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WSTEP: DLACZEGO TRZEBA
ELIMINOWAC KARY CIELESNE?

Przemoc w wychowaniu byta w przesztosci codziennoscia w wielu kul-
turach. Bicie dzieci przez wieki byto niezaprzeczalnym prawem, a wrecz
powinnoscia wychowawcza rodzicéw, opiekunow, nauczycieli i wycho-
wawcow. Poprzednie pokolenia uznawaty, ze jest to skuteczny sposob dys-
cyplinowania dzieci i wpajania im postuszenstwa, wyrabiania charakteru
i ksztattowania moralno$ci. Stosowanie przemocy w wychowaniu przez
wieki wrastato gleboko w §wiadomo$¢ wielu spoleczenstw na catym §wie-
cie. Stato si¢ kultywowang tradycja, podtrzymywang czgsto falszywymi
przekonaniami na temat skutecznosci kar cielesnych.

To przekonanie wydaje si¢ pokutowaé takze dzisiaj. Co pewien czas
pojawiaja sie gltosy wyrazajace i podtrzymujace akceptacje bicia dzieci,
usprawiedliwiajace stosowanie kar fizycznych dla ,,wyzszych” celow, dla
dobra miodych osob, ich bezpieczenstwa, pomyslnego rozwoju, dla roz-
woju moralnosci. Te poglady stanowia zagrozenia dla calej zmudnej, wie-
loletniej pracy réznych ,,adwokatow” ochrony dobra dziecka i poszanowa-
nia jego praw — 0sob i instytucji dzialajacych na rzecz eliminacji przemocy
wobec dzieci. Poglady aprobujace kary cielesne sg niebezpieczne i bardzo
szkodliwe.

W dyskursie naukowym oraz politycznym' na rzecz eliminacji prze-
mocy w wychowaniu, w tym eliminacji kar cielesnych, podnoszono rézne
argumenty. W zasadzie mozna wyréozni¢ dwa gldwne nurty argumentacji.
Jeden to wypowiedzi o negatywnych konsekwencjach do$wiadczania ta-
kich sposobow dyscyplinowania oraz o wychowawczej nieskutecznosci
kar cielesnych. Drugi nurt argumentacji stanowig odwotania do idei praw
cztowieka oraz praw dziecka oraz odwotania do zasady rownoprawnej
ochrony dziecka jako obywatela.

Argumenty z pierwszego nurtu odwotuja si¢ do naukowych ustalen
i dowodow badan wykazujacych szkodliwos¢ kar cielesnych. Wskazywa-
ne sg dlugotrwate, wrecz catozyciowe, negatywne konsekwencje ich do-

' Dyskurs polityczny rozumiany jest tu jako dyskusja publiczna oraz legislacje i oficjalne

rekomendacje w obszarze ochrony praw cztowieka i praw dziecka.



swiadczania. Badacze zjawiska przemocy wobec dzieci akcentujg szkodli-
wy wplyw tak zwanych tagodniejszych form stosowania kar cielesnych,
w tym tak zwanych klapsow (sparking) rozumianych jako uderzanie dziec-
ka w posladki otwartg dtonig?.

Zwigzek pomiedzy aprobatg kar cielesnych a ich stosowaniem w prak-
tyce, a takze wystgpowaniem powaznych przypadkow znecania si¢ nad
dzieé¢mi, jest udowodniony wieloma badaniami®. Jego istnienie z kolei jest
na catym $wiecie wykorzystywane jako jeden z podstawowych argumen-
tow na rzecz prowadzenia roznych dziatan ukierunkowanych na catkowita
eliminacje¢ kar cielesnych, w tym wprowadzenia reform legislacyjnych ma-
jacych na celu zakazanie przemocy wobec dzieci (w tym kar cielesnych).
Podejmowane sg rézne systemowe dzialania, przeznaczane sg na ten cel
powazne $rodki budzetowe.

Rownoleglym nurtem argumentacji na rzecz wyeliminowania prze-
mocy z wychowania jest podnoszenie kwestii rownosci praw dla dzieci,
w tym w zakresie praw do nietykalnosci cielesnej i ochrony przed prze-
mocg 1 okrucienstwem, ktore przystuguja dzieciom na réwni z prawami
chronigcymi dorostych. Ochrona w imi¢ praw cztowieka nalezy si¢ dziec-
ku, nie moze by¢ wigc sytuacji czynienia w tym wzgledzie wylomow
w imig¢ celéw wychowawczych lub fatszywie rozumianych praw rodzicow
do karania zgodnie z wlasnym przekonaniem, lub, co gorsze, w imi¢ do-
bra dziecka. Ten nurt argumentow podkresla, iz wszelka przemoc wobec
dziecka narusza jego prawa jako cztowieka. Odwoluje si¢ do zapiséw na
temat ochrony praw dzieci zawartych w okre$lonych instrumentach mie-
dzynarodowych, a takze w aktach migdzynarodowych i krajowych, w kto-
rych wprost lub posrednio ujeto konkretne treSci nawotujgce do ochrony
dzieci przed wszelka przemocg i ustanawiajgce odpowiedzialnos¢ panstw,
dorostych za jej zagwarantowanie. Adwokaci ochrony praw dziecka przy-
taczaja wigc artykuty Konwencji o prawach dziecka oraz zapisy jej doku-
mentow sekwencyjnych w postaci raportow czy tak zwanych komentarzy
og6lnych Komitetu Praw Dziecka ONZ, a takze inne dokumenty, ktore
jednoznacznie w tym wzgledzie okreslaja bezwzgledne prawo dziecka do
ochrony przed wszelka przemocg. Formutowany jest jednoznaczny postu-

2 T.O. Affifi, E. Romano, Ending the spanking debate, ,,Child Abuse and Neglect” 2017,
vol. 71, s. 3-4.
3 Ibidem.
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lat, Ze nie wolno uderzac, bi¢ ani stosowaé wobec niego ponizajacych czy
innych destrukcyjnych psychologicznie sposoboéw oddziatywania wycho-
wawczego. Dla potrzeb tego nurtu argumentacji i w celu eliminacji kar
cielesnych ustalane sg ich definicje®.

Przemoc w celach wychowawczych w konsekwencji uwzgledniania
wynikoéw badan nad jej szkodliwos$cig, zakresem wystepowania i uwa-
runkowaniami oraz w wyniku dziatan lobbystycznych i politycznych jest
coraz bardziej deprecjonowana w debatach spotecznych, publicznych
i politycznych. W wielu krajach, w tym w Polsce, wprowadzono catko-
wity zakaz stosowania przemocy, w tym zakaz kar cielesnych (53 kraje na
dzien 13.07.2018), a w wielu innych (56 krajow) uruchomiony jest pro-
ces legislacyjny majacy doprowadzi¢ do wprowadzenia tego przepisu’.
Mimo to, jak pokazuja dane, stosowanie kar cielesnych jest nadal szeroko
rozpowszechnionym problemem na calym globie®. Dlatego zasadne jest,
a wregez konieczne, promowanie w szerokich koalicjach migdzynarodo-
wych (dziatan czy organizacji) catkowitego zakazu stosowania przemocy
wobec dzieci oraz innych intensywnych dzialan zmierzajacych do elimi-
nacji tego problemu’. Stanowczo wyglaszane sg i promowane w publicznej
i politycznej narracji hasta: dziecinstwo bez przemocy, zero tolerancji
dla przemocy wobec dzieci, najwyzszy czas zatrzymaé przemoc czy
zatrzymad¢ klapsy.

4 Zob. General Comment No 8, UN Committee on the Rights of the Child, 2006.

5 Ending legalised violence against children. Global progress to December 2017,
http://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/global/Global-report-2017-singles.pdf
(dostep 13.07.2018).

6  Afamiliar face. Violence in the lives of children and adolescents, UNICEF, New York 2017.

7  Zob. takie inicjatywy mi¢dzynarodowe jak: The Global Partnership to End Violence
Against Children, Global Initiative to End Corporal Punishment, Sustainable Developmental
Goals Agenda 2030, High Time to End Violence against Children. Idea oraz opisy dzialan
w ramach tych inicjatyw sa dostgpne na ich stronach internetowych.
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1. DLUGA HISTORIA STOSOWANIA
KAR FIZYCZNYCH ORAZ KROTKA
HISTORIA ICH KONTESTACIJI

Bicie dzieci przez wieki bylto niezaprzeczalnym prawem, a wrecz po-
winnoscia wychowawcza rodzicow, opiekunoéw, nauczycieli i wychowaw-
cow. Kolejne pokolenia uznawaty, ze jest to skuteczny sposob dyscypli-
nowania i wpajania postuszenstwa, wyrabiania charakteru i ksztaltowania
moralnos$ci. Analizy historyczne pokazuja, iz kary cielesne byly najbar-
dziej popularng metoda wychowania w domach, szkotach czy innych miej-
scach, w ktorych uczono dzieci lub opiekowano si¢ nimi®. Niejednokrotnie
byly zalecane przez autorytety publiczne i moralne, zar6wno w czasach
starozytnych, jak i nowozytnych, a glosy przeciwne dotyczyty jedynie ich
ztagodzenia, wowczas gdy surowos¢ w stosowaniu przybierata szczego6l-
nie okrutng posta¢. Przemoc w wychowaniu byta w przesztosci powszech-
na w wielu kulturach.

W $redniowieczu w kulturze europejskiej, w tym na ziemiach pol-
skich, stosowaniu surowych kary cielesnych sprzyjato postrzeganie dzie-
ci jako istot z natury ztych, grzesznych, amoralnych. W istotny sposob
przyczynit si¢ do tego, jak wskazuja niektorzy badacze’, rozwdj chrzesci-
janstwa, a szczegolnie koncepcja grzechu pierworodnego $§w. Augustyna.
Z zapatem bito wigc dzieci, by wypedzi¢ z nich zlo, diabta, by uchroni¢
je przed potgpieniem, by zapewni¢ im zbawienie. Rodzice i opiekunowie
w wiekach $rednich siegali chetnie po r6zgi i kije takze po to, by wype-
dzi¢ z dzieci sktonno$¢ do psot oraz wrodzona, jak uwazano, glupote. Bito
takze po to, by zapewni¢ pomyslnos¢ w dalszym zyciu. W wiekach $red-
nich, ale takze pdzniej, bicie byto uwazane za przejaw dbatosci o dziecko,
jego dobro, czasami nawet o zdrowie. Bito, na przyktad dzieci epileptycz-
ne, w celach terapeutycznych. Surowe kary cielesne argumentowano tak-
ze przekazami odnajdywanymi w Starym Testamencie. Wiele biblijnych

8  P.W. Davis, J.L. Chandler, R. LaRossa, ,,/'ve tried the switch but he laughs through
the tears”: the use and conceptualization of corporal punishment during the Machine Age
1924-1939, ,,Child Abuse and Neglect” 2004, vol. 28, issue 12.

9  E. Badinter, Historia milosci macierzynskiej, Warszawa 1998, s. 40—41.
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wersow odczytywano jako wskazania do stosowania wobec dzieci kar fi-
zycznych!®, Znaczace pod tym wzgledem, na co wskazujg badacze, byly
fragmenty Madro$ci Syracha, na przyktad: ,,Pies¢ dziecko, a wprawi cig
w oslupienie, baw si¢ nim, a sprawi ci smutek... w mtodosci nie dawaj mu
zbytniej swobody oktadaj razami boki jego, gdy jest jeszcze mtody” (Syr
30, 9—-13) oraz szczegodlnie wersy z Ksiegi Przystow: ,,R6zga i karcenie
udziela madrosci, chtopiec pozostawiony sobie jest wstydem dla matki”,
,» 1y go uderzysz rozga, a od Szeolu zachowasz mu duszg” (Prz 23, 13—14),
»...nie zalyj r6zgi swojemu synowi, w przeciwnym razie nie ustrzezesz
go od ztego”, ,,Nie kocha syna, kto rozgi zatuje, i kto kocha go, w pore go
karci” (Prz 13, 24)".

Powszechno$¢ bicia dzieci w $redniowiecznej Polsce opisat miedzy
innymi Gustaw Dolinski w swojej rozprawie z 1898 roku pt. Jak u nas
chowano dzieci: ,,Bat i 16zgi odgrywaly w domowem wychowaniu wiel-
ka role. Ojciec $w. Wojciecha rdzgi nie zalowal. Rozge 1 trzciny przyjety
wieki $rednie od Rzymian... Istniato nawet przekonanie, ze dziecko, ktore
nie odebrato za przewinienia swoje za zycia naleznej kary, nie znalazto
po $mierci wiecznego odpoczynku, jesli dodatkowo na zwlokach nie wy-
konano jego zaniedbanej kary”. Autor ten zwracal uwage, iz bicie dzie-
ci w celach wychowawczych dotyczyto wszystkich warstw spotecznych:
,Wieki érednie bity bez roznicy szarzy spotecznej i dobrobytu. Swiety
Wojciech odbierat dotkliwe plagi w szkole magdeburskiej. Ani wysokie
jego pochodzenie, ani sowite dary rodzicéw dla nauczyciela nie chronity
od rézeg. Bito chtopcoOw do lat szesnastu. Biedacy! Uzywali prosb, wy-
biegow, wykretow, kryli si¢ po jaskiniach i lasach, uciekali ze szkoét... Nic
nie pomogto. W niektorych klasztorach w pewne dni wydzielano chloste
wszystkim, winny czy niewinny. Byta to generalna ekspiacya za grzechy
niepopelnione”!2. Wspotczesni badacze polscy, jak na przyktad Janusz Ta-
zbir, opisujac sposob odnoszenia si¢ do dzieci w okresie staropolskim jako
naznaczony wielkg surowoscia, bezwzglednosciag w wychowaniu oraz ka-
rami fizycznymi, podkreslajg jednak, iz ten sposob traktowania dziecka

10 J. Tarnowski, Kara cielesna w swietle Biblii, w: Bici bijg, red. J. Binczycka,
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2001.

11 Ibidem.

12 G. Dolinski, Jak u nas chowano dzieci. Zarys dziejow pedagogii polskiej, Biblioteka
Dziet Wyborowych, Warszawa 1899, s. 31.
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nie tyle wynikat z zywionych do niego uczu¢ wrogosci czy niecheci, co
z uznawanego obyczajowo wzoru'’.

W XVIi XVII wieku bicie dzieci, w tym regularna chtosta, stanowito
w dalszym ciggu powszechng praktyke wychowawcza. Tak byto zarowno
w Europie (w tym w Polsce), jak i w kolonialnej Ameryce'*. Analizy hi-
storyczne pokazuja, iz w owym czasie powszechnym celem wychowania
byto formowanie ,,wlasciwego charakteru”, a codzienng praktyka w tym
wzgledzie — stosowanie kar fizycznych. Nowa w stosunku do wiekow $red-
nich pozycja spoteczna dziecka, polegajaca na emocjonalnym nim zainte-
resowaniu i koncentracji uwagi na jego wychowaniu, paradoksalnie — zda-
niem wielu badaczy — spowodowala wrecz zaostrzenie surowej dyscypliny
w wychowaniu'>. W tym czasie zalecano powszechnie regularne biczowa-
nie dziecka dla celow prewencyjno-wychowawczych!®, a prawo rodzicow
do surowego karania w niektorych spoteczenstwach wrecz sankcjonowa-
no w sposob formalny. Przyktadem jest tu tak zwane stubborn child law,
czyli prawo wobec dzieci upartych, ktore w Massachusetts wprowadzono
w 1646 roku'’. Podobnie jak w innych krajach, takze w Polsce tamtego
okresu surowe postepowanie z dzieckiem bylo powszechnym obyczajem
i zalecang praktyka. Uwazano przy tym, iz to przede wszystkim ojciec miat
dzieci ,,trzymac krotko” i by¢ dla nich srogi. Jeden z renesansowych mora-
listow polskich, niejaki Maciej Wierzbipieta, tak radzit rodzicom: ,,w sro-
gosci je chowaj i w karnosci, cheesz i po nich doczekaé radosci”'®. Bada-
cze wskazuja rowniez, ze im nizsza byta warstwa spoteczna, tym wiekszy
zakres wladzy ojcowskiej i wicksza bezwzglednos¢ w jej sprawowaniu'.
Nie tylko w domach, takze w szkotach renesansowych stosowanie kar

13 J. Tazbir, Stosunek do dziecka w okresie staropolskim, w: Bici bijg, red. J. Binczycka,
Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2001, s. 19-33.

14 1. Gibson, The English Vice: Beatings, sex and shame in Victorian England after
Duckworth, London 1978. P. Greven, Spare the child, New York 1990.

15 M. Donnelly, Putting corporal punishment of children in historical perspective,
w: Corporal punishment of children in theoretical perspective, red. M. Donelly, M. Straus, New
Haven 2005.

16 L. DeMause, The evolution of childrearing, ,,The Journal of Psychohistory” 2001, vol.
28, s. 362-451. P. Aries, Historia dziecinstwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, thum.
M. Ochab, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1995.

17 L. Eisenberg, Cross-cultural and historical perspectives on child abuse and neglect,
,,Child Abuse and Neglect” 1981, vol. 5, s. 299-308.

18 Ibidem.

19 J. Tazbir, Stosunek do dziecka..., op. cit., s. 19-33.
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cielesnych byto codziennoscig i umieszczano je niejednokrotnie w oficjal-
nych regutach wychowania. Na przyktad rektor arianskiego gimnazjum
w Lewartowie niedaleko Lublina, kiedy w 1593 roku nadawat szkole sta-
tut, wskazat sankcje, ktore grozity w przypadku nieprzestrzegania zasad
dyscypliny w postaci karania uczniow réozgami. Te miaty by¢ wymierzane
w dzieciom, ktore spdzniatly sie do szkoty, zaniedbywaty si¢ w pilnosci, nie
przynosilty podrgcznikow szkolnych®. W arianskiej Akademii Rakowskiej
w przepisach z 1602 roku znalazty si¢ wskazania, by bijgc ucznidow, nie bi¢
ich po glowie, nie targac¢ za wlosy oraz by bi¢ tak, aby nie wyrzadzaé szkod
na ciele i narzgdach zmystu?'. W szkotach jezuickich z konca XVI wieku
nauczycielom zalecano z kolei, by w karaniu nie byli gwattowni i nie bili
osobiscie, tylko aby kare wymierzata osoba §wiecka wynajeta za oplata?.
Kary cielesne wspieraty w tamtych czasach autorytety moralne i publicz-
ne, w Polsce byli to miedzy innymi Sebastian Petrycy z Wilna czy Piotr
Skarga®. Stosowanie kar cielesnych bylo wiec popularne i to we wszyst-
kich warstwach spotecznych takze w kolejnej dziesigcioleciach, cho¢ juz
bardziej stycha¢ byto glosy o ich ztagodzenie. Siedemnastowieczny woje-
woda poznanski Krzysztof Opalinski, ktory opisywat wychowanie wsrod
polskiej szlachty, wskazywat, iz ,,zadne teorie pedagogiczne do szlachty
nie docieraja”, a czestym skutkiem ich sposobu wychowania dzieci byta ich
degradacja fizyczna i psychiczna wynikta z nazbyt surowego traktowania?.

Osiemnasto- 1 dziewietnastowieczne dzieci w Polsce, podobnie jak
w calej Europie, nadal licznie i czgsto doznawaty kar cielesnych. Co praw-
da ich surowos¢ i natezenie nieco ostabty w stosunku do wezesniejszych
wiekow?, jednak dalej byly powszechng praktyka. Co wigcej, rodzicow,
ktorzy nie stosowali kar cielesnych wobec swych dzieci, wrgcz napomina-
no, iz skazujg je na potepienie lub zatracenie i na marny los. Chetnie odwo-
lywano si¢ wowczas do jezuickiej zasady, iz ,,jeden bity wart jest dziesie-

20 Kara, oprac. L. Adamowska, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom 2,
Warszawa 2003.

21 Ibidem.

22 M. Krajewski, Leksykon dziejow edukacji, Ptock 2010, s. 156.

23 J. Tazbir, Stosunek do dziecka..., op. cit., s. 23-25.

24 T. Bienkowski, Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XVIII wieku — wnioski
z badan, w: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red. J. Jundzitt, Wydawnictwo
AP, Bydgoszcz 1994.

25 M. Donnelly, op. cit.
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ciu niebitych”?. Kary cielesne zalecaly tez popularne wowczas przystowia
i porzekadta: ,,Dziecka bicie tatwi zycie”, ,,Kogo rodzice r6zga nie karza,
tego kat mieczem karze”, czy koleda (zob. ilustracja), z ktorej pierwszy
czterowiersz jezuici zamieszczali jako przydatng nauk¢ na wydawanych
przez siebie elementarzach. Jej tekst we wspotczesnej transkrypeji brzmi
nastepujgco®’:

,Rozdzka Duch Swiety zte dziatki bié radzi,
Ro6zdzka bynajmniej zdrowiu nie zawadzi.
Rozdzka popedza rozumu do glowy,

Uczy pacierza, a broni zlej mowy.
Rozdzka dziateczki postusznymi czyni,
Kozly wypedza, a uczy taciny;

Rézdzka, cho¢ bije, nie potamie kosci,
Dziatki hamuje od wszelakiej ztosci.
Rozd7ka, gdy dzieci¢ bedzie matka siekfa,
Wybawi pewnie dusze jego z piekla.
Rézdzka naucza, jak zarabia¢ chleba,
Rozdzka prowadzi dziateczki do Nieba.
Rozdzka wszelakich cnot bywa mistrzyni,
Rozdzka i ze ztych dziatek dobre czyni.
Matka, gdy r6zdzki na dzieci¢ zatuje,

Na szyje powrdz pewnie mu gotuje.
Blogostaw Boze Mistrze i te Matki,

ktore wscinajg rozdzka mate dziatki.
Blogostaw Boze i takowe lasy,

Gdzie rozdzki rosng w jak najdtuzsze czasy.
Na mtodych dobra jest rozdzka brzozowa,
Na starych korbacz albo wi¢ dgbowa.”

26 A. Boldyrew, Kara i strach w wychowaniu dzieci w polskich rodzinach w XIX wieku,
,,Dziecko Krzywdzone” 2009, nr 3(28).

27 M. Dobrowolski, Pochwata bicia dzieci, http://pulshistorii.pb.pl/4435188,40486,
pochwala-bicia-dzieci (dostep 16.08.2016).
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i “Ueczy Pacidrka ibroni zldy mowy.
Részezka Rodzicom posltusznemi czym,
Krogbne dziateczki w powolne odmieni.
Részezka choé bije nie polamie kodei,
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 Wybawi pewnie iego dusz¢ 2 piekla.
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f Matka gdy TRészezki na dzieci¢ Zaluie,
Na szyle powrdz pewnie mu gotuie.
Blogostaw BoZe Mistrze i te Matkl,
~__Rtére wécinaia részczka male dziatkis
Blogostaw Bozé i takowe lasy,
Gdaie részezki rosng wisk naydluisze czasy.
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Tlustracja: Strona z tekstem koledy Dla matych dziatek
Zrodto: http://pulshistorii.pb.pl/foto/4435188,40486,166437,2085 (dostep 16.08.2016)

W oswieceniu bicie dzieci w celach wychowawczych w dalszym ciagu
byto rekomendowane przez niektore moralne autorytety?® oraz juz wow-
czas popularne poradniki na temat wychowania, z ktérych to kart nawoty-
wano do surowo$ci w wychowaniu oraz dbania o karno$¢ dzieci.

Jeszcze w poczatkach XX wieku w polskim spoteczenstwie, podobnie
jak w calej Europie, powszechnie panowata ideologia wychowania, w ktorej
postuszenstwo dzieci bylo w istocie gtownym i zasadniczym celem, a sto-
sowanie kar fizycznych, strachu i zakazéw uwazane byto za szczegdlnie
skuteczne i stanowilo codziennag praktyke. Wsrod stosowanych $rodkéw
wychowawczych, poza ciezkim karami cielesnymi (w tym nadal uzywanag
regularng chlosta), chetnie stosowane byly zastraszanie, grozby, pozbawia-
nie mitosci, upokarzanie, wystawianie na posmiewisko, spoteczne izolowa-

28 Ibidem.
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nie oraz zawstydzanie. Cala 6wczesna ideologia wychowania sprowadza-
ta si¢ w gruncie rzeczy do eliminowanie ztych cech dziecka. Nastawiona
byla przede wszystkim na korygowanie wadliwych zachowan i cech po-
przez upokorzenia i wzbudzanie strachu. Alice Miller nazwata ten system
wychowania za Katharing Rutschky ,,czarna pedagogika™®’. Byla ona przez
kolejne lata przetomu XIX i XX wieku dominujaca koncepcja wychowania,
a rozkwitata tym bardziej, im bardziej w sposobie rozumienia relacji wy-
chowawczej akcentowano ,,urabianie” dziecka do pozgdanego stanu, do wy-
ksztatcania w nim oczekiwanych cech: pracownika, katolika czy obywatela.
W latach 30. XX wieku w Polsce w opisach rzeczywistosci wychowawczej
nadal czesto spotykato si¢ informacje ukazujace powszechnos¢ bicia dzieci,
na przyklad: ,,Dziecko przecigtnego inteligenta i potinteligenta dostaje, kie-
dy juz nie klasycznie r6zga, to przynajmniej klapsy 1 szturchance pomimo
abominacji powszechnej do kar cielesnych™.

Glosy przeciwne karom fizycznym mialy przez wiele stuleci charakter
nawolywan jedynie do ograniczania ich stosowania i powstrzymywania si¢
od szczegolnie drastycznych w tym wzgledzie sposobow. Juz w starozytno-
Sci takie apele formutowali Platon, Arystoteles czy Seneka®'. Na przyktad
Arystoteles przekonywal, by dzieci raczej otacza¢ harmonig i pigknem, do-
brem i szacunkiem, gdyz wychowanie przez site, kare i represje, przez kij
i bat, wytwarza dusze niewolnika®’. W Polsce glosy nawotujgce do ogra-
niczania stosowania kar cielesnych odnotowuje si¢ juz we wczesnym Sre-
dniowieczu. Swiety Jan Chryzostom (ok. 350-407) napominat rodzicow,
ze przyktadem powinno si¢ ukazywac i wskazywac dziecku wartosci i mo-
tywy dzialania, a o karze fizycznej jako $rodku stosowanym wobec dziec-
ka pisal: ,,Nie karz czesto biciem i nie przyzwyczajaj si¢ do tego sposobu
wychowania. Dziecko ustawicznie bite uczy si¢ gardzi¢ biciem, a gdy to
zajdzie za daleko, wszystko bedzie daremne. Dziecko winno ba¢ sig, ale
nie winno by¢ bite; mozna grozi¢ pasem, ale nie nalezy bi¢ nim i grozby

29 A. Miller, Zniewolone dziecinstwo, tham. B. Przybytowska, Poznan 1999, s. 77-78.

30 Przytoczono za: A. Boldyrew, op. cit.

31 D. Bakan, Slaughter of the innocents. A study of the battered child phenomenon, San
Francisco 1971.

32 B. Sidis, 4 lecture on the abuse of the fear Instinct in early education, ,Journal of
Abnormal Psychology” 1919, vol. 44, s. 333-348, http://nospank.net/sidis.htm (dostep
19.03.2016).
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nie nalezy wprowadza¢ w czyn”*. W Polsce renesansowej glos w sprawie
ograniczania surowego traktowania dzieci zabierali Mikotaj Rej czy Jakub
Gorski — profesor Akademii Krakowskiej — oraz Sebastian Klonowic*.

W XVII wieku do ograniczania stosowania kar cielesnych nawotywat
stynny europejski pedagog Jan Amos Komenski. W nieduzym dziele po-
swigconym edukacji rodzinnej z 1632 roku zalecat unika¢ w miar¢ moz-
liwosci zbyt czestej chtosty, jednak samo bicie dzieci jako $rodek wycho-
wawczy akceptowal®, radzil, by tak postepowaé z dzie¢mi zuchwatymi,
natretnymi i niepostusznymi i w ten sposob przyzwyczajaé je do ulegto-
sci*®. Z kolei w Polsce przeciwko zngcaniu sie¢ wystepowatl w tym cza-
sie Andrzej Frycz Modrzewski, napominajac rodzicéw: , Kto w gniewie
okrutnikiem si¢ staje, nie bedzie w stanie nauczy¢ dzieci tagodnosci”™’.
Jednak generalniec Modrzewski dopuszczat karanie fizyczne dziecka (,,0d
roézgi nie umrze. Bijesz je a dusze jego uwalniasz od piekta”), zwlaszcza
za$ akceptowat bicie w pewnych warunkach, wskazujac, by nie odbywato
si¢ ono z okrucienstwem i zto$cia, lecz z mitoScig oraz w zaciszu domo-
wym i bez swiadkow?s.

Przelomowym okresem dla kwestii wychowawczego stosunku do dziec-
ka, w tym podejscia do stosowania kar cielesnych, w catej Europie bylo
o$wiecenie. Wowczas to, jako konsekwencja rozwoju idei humanizmu, po-
jawia¢ zaczely si¢ stanowiska optujace za ztagodzeniem podejscia do dzie-
ci. Zalecenia takie mozna odnalezé w 6wczesnych pismach. Na przyktad
w jednym z francuskich tekstow z konca XVII wieku czytamy: ,(...) spoufa-
lajac si¢ z dzie¢mi, rozmawiajac z nimi o wszystkim, traktujac je jak ludzi
rozumnych i pozyskujac sobie tagodnos$cia, niezawodnie uczynimy z nich
to, co chcemy. Dzieci sg jak mtode ro§liny, ktdre trzeba pielegnowac i czgsto
podlewaé. W pore dana rada, dowody czutoSci i przyjazni w stosownym
czasie wzruszaja i zaskarbiajg mtode serca. Pieszczoty, prezenty, stowa za-
ufania i przyjazni robig na dzieciach wrazenie, i niewiele jest takich, ktore
by si¢ oparty tym tagodnym i fatwym sposobom wykierowania ich na ludzi

33 Ibidem.

34 T. Biefkowski, op. cit.

35 J. Tazbir, Stosunek do dziecka..., op. cit., s. 21.

36 T. Biefkowski, op. cit.

37 Podano za: J. Tazbir, Okrucienstwo w nowozytnej Europie, Wydawnictwo Sic!,
Warszawa 1993, s. 131.

38 Podano za: D. Lukasiewicz, Dzieje grzechu, ,,Polityka” z dnia 13.01.2007.
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uczciwych i honorowych™. Jednak w powszechnej codziennosci, jak uwaza
Elizabeth Badinter®, rodzicielstwo przyjmowato postaé ,,zimnego chowu”,
a pieszczoty czy czutosci zwykle nie miaty miejsca. Mysliciele tego okre-
su, na czele z Jeanem-Jakiem Rousseau, zaczeli zdecydowanie podwazaé
sam sens kar cielesnych i negowac¢ ich zbawienny wplyw, zalecajac odejscie
od tych ciezkich, od bicia przedmiotami i chtosty. Rousseau wskazywal, iz
w wychowaniu jedynie dopuszczalne sg kary naturalne, dolegliwosci 1 kon-
sekwencje popelionych czyndéw. Podkreslat, iz dzieci (cztlowiek) z naturg
sg dobre i nalezy pozwala¢ rozwijac si¢ ich naturalnym zdolnosciom. Wy-
chowanie w jego postulatach powinno by¢ zgodne z naturg ludzka i indy-
widualne, powinno polegac¢ przede wszystkim na usuwaniu przeszkod, aby
indywidualna natura mogla sie rozwija¢ we wiasciwym kierunku*'. John
Lock z kolei ttumaczyt, iz kara cielesna poniza dziecko, rodzi w nim skry-
tos$¢, zacietosc, fatsz 1 obtude. Thumaczyt, iz bite dzieci staja si¢ tepe i1 ghu-
pie*?. W szerszym dyskursie nadal jednak akceptowano lzejsze formy bicia
a umiarkowane kary cielesne traktowano jako integralng cz¢$¢ wychowania,
dyskusje 1 krytyka dotyczyly jedynie rozmiaréw ich stosowania oraz szcze-
gotowych sposobow wymierzania®. W oswieceniowej Polsce w poradach
dla rodzicow wskazywano wigc na przykltad, jak i kiedy bi¢ dzieci oraz ra-
dzono, by robi¢ to jedynie, jesli faktycznie na to zastuzg. Doradzano tez, aby
wykonywac kary fizyczne tylko w domu, bez obecnosci 0sob postronnych*.
W Polsce do bardziej postepowych nalezaly poglady Stanistawa Konar-
skiego, ktory w ustawach szkolnych wydanych w latach 1753—1754 postulo-
watl wyeliminowanie kar chtosty z praktyki szkolnej i zakazywat bicia dzieci
r6zgg, batem, po rekach jakimkolwiek narzgdziem oraz bicia po glowie i twa-
rzy, szarpania za wlosy i targania za uszy. Nieco p6zniej Komisja Edukacji
Narodowej w przepisach dla szkot parafialnych z 1774 roku zalecata ograni-
czenie kar cielesnych i stosowanie ich tylko za ,,znaczniejsze wystepki”™®.

39 Podano za: P. Aries, Historia dziecinstwa, Gdansk 1995, s. 136.

40 E. Badinter, op. cit.

41 Zob. D. Postman, W strong XVIII stulecia. Jak przeszlos¢ moze doskonali¢ naszg
przysztosé, Warszawa 2001. Zob. tez: E. Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa
globalna i lokalna, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008.

42 Kara, op. cit.

43  P.W. Davis et al., op. cit. D. Postman, op. cit.

44 J. Tazbir, Stosunek do dziecka..., op. cit., s. 23.

45 M. Krajewski, op. cit.
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Spoteczenstwa europejskie, w tym i polskie, w pierwszych dziesigcio-
lecia XIX wieku nadal charakteryzowato stosowanie kar cielesnych,
a wrecz umieszczanie ich na piedestale metodyki wychowania. Po-
wszechna spoteczna aprobata bicia dzieci byta wspierana przez rekomen-
dacje publikowane w prasie i podrecznikach dla rodzicow. Dla przyktadu
przytoczy¢ mozna fragment tekstu z polskiego poradnika pedagogiczne-
go z 1819 roku: ,,Przestrzegajcie takze, abyscie gniewem niewczesnym
uniesieni surowo dzieci nie karali, osobliwie tez pigscig migdzy plecy,
w piersi, w glowe, w twarz lub narzedziami takiemi nie bili, ktoremi
dzieci tatwo skaleczy¢, a czasami na zawsze zdrowie odebrac, lub przed-
wczesng $mieré¢ zada¢ im moze™S.

Zdecydowane glosy sprzeciwu wobec bicia dzieci, a nie tylko negujace
jego skrajne postaci lub nicodpowiednie okolicznosci stosowania, pojawity
si¢ w Europie dopiero w koncu XIX stulecia. Pedagodzy i psychologowie
oraz psychiatrzy juz stosunkowo zgodnie wyrazali negatywne opinie na
temat kar fizycznych, a takze okrutnych kar psychologicznych jako $rod-
kéw wychowawczych. Z pewnoscia przyczynity si¢ do tego prace znanych
postaci, takich jak Freud, Adler czy Burchard. Krytykowali oni surowe
kary i tamanie oporu dziecka sitg. Freud na przyktad podkreslat zwigzek
pomiedzy popularng jeszcze chlosta a po6zniejszymi schorzeniami i zabu-
rzeniami psychicznymi*’. Dziatajacy wowczas pedagodzy glosno nawo-
tywali do odchodzenia od fizycznego karania dzieci na rzecz stosowania
bardziej konstruktywnych metod. Maria Montessori uwazala, ze dziecko
jest ,,budowniczym samego siebie”, podkreslata tez, ze jest pelnoprawnym
cztowiekiem, ktéremu w rozwoju dorosli majg jedynie pomagaé¢. Wedtug
niej osoby doroste powinny wspiera¢ dzieci i stuzy¢ im*. Popierata jako
kare jedynie ograniczong czasowo izolacje dziecka, na przyktad poprzez
posadzenie go przy osobnym stoliku lub w osobnym pokoju. Uznaje sie, iz
Montessori wyraznie przyczynila si¢ do przezwyci¢zania nadmiernego ry-
goryzmu w wychowaniu, zwlaszcza w stosunku do matych dzieci®. Fryde-
ryk Foerster z kolei podkreslat, iz stosowanie chlosty zabija w dziecku po-

46 Przytoczona za: A. Botdyrew, op. cit.

47 K. Marzec-Holka, Nie bedziesz bit dziecka swego, Bydgoszcz 1996, s. 15.

48 S. Woloszyn, Rozwdj i zmiennos¢ wychowania i ksztalcenia, w: Pedagogika. Podrecznik
Akademicki, tom 1, cz. 11, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, Warszawa 2003.

49 S. Wotoszyn, Dzieje wychowania i mysli pedagogicznej w zarysie, Warszawa 1964,
s. 403—406.
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czucie wtasnej godnosci, a Edward Claparede byt goracym zwolennikiem
dostosowywania wychowania i nauczania do indywidualnych sktonnosci,
potrzeb oraz mozliwosci oraz podkreslal, ze stymulatorem wychowania
nie powinna by¢ kara ani strach przed nig*.

Na poglady dotyczace stosowania surowych kar cielesnych w wycho-
waniu wptynety tez badania dotyczace znecania si¢ nad dzieé¢mi, kto-
re zaczeto podejmowaé w koncu XIX wieku. Surowe, okrutne trakto-
wanie dziecka stato si¢ wowczas przedmiotem profesjonalnych analiz,
poczawszy od badan i opiséw problemu dokonanych przez Ambroze-
go Tardieu®'. Opisywane w prasie przypadki znecania si¢ nad dzie¢mi
sprawily, ze dostrzezona zostata kwestia maltretowania przez rodzicow
i opiekunow>?. Zjawiska surowego traktowania i znecania si¢ nad dzie¢-
mi zaczynaja by¢ postrzegane jako nierzadki problem rodzinny. Pod ko-
niec XIX wieku wiele instytucji i stowarzyszen zainteresowato si¢ tymi
zagadnieniami. To czas instytucjonalizowania si¢ ruchéw ochrony dzieci
przed okrutnym traktowaniem. Wzorem Ameryki, w ktérej w Nowym
Jorku 1874 roku powstato pierwsze na $wiecie Towarzystwo Ochrony
Dzieci przed Okrucienstwem, w Europie powstatly podobne towarzy-
stwa, pierwsze w 1884 roku w Londynie*.

Wszystkie te wydarzenia przyczynily si¢ do generalnej zmiany ,.kli-
matu”. Rodzice zaczgli zmienia¢ swoj stosunek do wychowywania dzieci,
stali si¢ bardziej ostrozni i mniej skorzy do stosowania bardzo surowej
dyscypliny i drastycznych metod karania dzieci w obawie przed restryk-
cjami**. Wplynela na to tez zmiana narracji w dziewigtnastowiecznych
podrecznikach wychowania, takze tych, ktore ukazywaty si¢ na ziemiach
polskich (wowczas pod zaborami). Czgsto odnoszono si¢ w nich krytycz-
nie do bicia czy poszturchiwania, a zalecano wychowywanie przez ,,przy-
jacielskie upominanie, prowadzenie serdeczne i zyczliwe”. W ten sposob
o wychowywaniu dzieci pisat na przyktad w swym pedagogicznym dziele
z 1874 roku jeden z 6wczesnych pedagogdéw — Lucjan Falkiewicz>.

50 Ibidem.

51 Zob. tez: E. Jarosz, Rozwdj problematyki dziecka krzywdzonego w nauce, ,,Pedagogika
Spoteczna” 2011, nr 2.

52 P.W. Davis et al., op. cit.

53 E. Jarosz, Dom, ktory krzywdzi, Katowice 2001, s. 76.

54 P.W. Davis et al., op. cit.

55 A. Botdyrew, op. cit.
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W poczatkach XX wieku, pomimo coraz wyrazniejszych postulatow
pedagogicznych na temat rezygnowania z fizycznego karania, w prakty-
ce wychowawczej bicie dzieci bylo nadal zjawiskiem ,,naturalnym”. Kary
fizyczne stanowily najpopularniejszy sposob dyscyplinowania dzieci i bez
wahania stosowano je tak w domach, jak i w szkotach. W tym czasie roz-
glosu nabieraty poglady Ellen Key. Jej ksigzka z 1900 roku pt. Stulecie
dziecka zwrocita uwage $wiata pedagogdw oraz opinii publicznej na sy-
tuacje zniewolenia dziecka przez dorostych oraz okrucienstwa dorostych
wobec dzieci®. Ellen Key postulowata, by wychowanie nacechowane byto
czutoscia, oznaczato ostrozne traktowanie dziecka i wspieranie jego natu-
ralnego rozwoju. ,,Wychowywac dziecko — znaczy piastowac dusze jego
na reku, stawiac¢ kroki na jego waskiej Sciezynie. Znaczy to nie narazi¢ si¢
nigdy na niebezpieczenstwo ujrzenia we wzroku dziecka chtodu, ktory nam
bez stow mowi, iz my mu nie wystarczamy i uwaza nas za nieckonsekwent-
nych; znaczy to uzna¢ z pokora, iz mozliwos¢ szkodzenia dziecku trafia
si¢ czgsto, a dopomozenie — rzadko” — pisata’’. Czuto$¢ w wychowawczej
relacji z dzieckiem, ktorg propagowata Ellen Key, stanowila z pewnos$ciag
rewolucyjne wyzwanie dla tradycyjnej ,,czarnej pedagogiki”, ktora charak-
teryzowata powszechno$¢ wychowawczg poczatkow XX wieku. Key po-
tepiala surowe karanie dzieci, w tym karanie fizyczne, podkreslajac jego
negatywne skutki wychowawcze. Wedlug niej w szkotach czgsto zabijana
jest dusza dziecka, a z kolei w rodzinie jest ono jakby bezdomne™. Dzieci
maja wole bycia zdrowym i kochanym a wlasciwie traktowane, otoczone
wsparciem, mito$cig i czuloscig wyrastaja na ludzi wolnych i udoskonalo-
nych — podkreslata. Ellen Key rozpoczeta w istocie wielkg pedagogiczng
dyskusje o wychowaniu, w ktora wiacza¢ zaczeli si¢ pedagodzy z réznych
krajow i ktora toczyla si¢ intensywnie w pierwszych dekadach XX wieku.

W kolejnych latach XX wieku sytuacjg dziecka interesowalo si¢ coraz
wigcej profesjonalistow, ktorzy wierzyli, iz dzieci nie tylko potrzebuja, ale
zashuguja na dobre traktowanie i ochrone przed okrucienstwem, zar6wno
w instytucjach o$wiatowych, opiekunczych, jak i w domu®’. Wkrotce, za

56 H.M. Griese, Prawa dziecka w Niemczech, w: Humanisci o prawach dziecka,
red. J. Binczycka, Krakéw 2000. B. Matyjas, Dziecinstwo w kryzysie. Etiologia zjawiska,
Warszawa 2008, s. 17.

57 E.Key, Stulecie dziecka, Warszawa 2005, s. 68.

58 E.Key, op. cit., s.111-135.

59 P.W. Davis et al., op. cit.
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sprawg przede wszystkim Janusza Korczaka, dyskurs na temat kar fizycz-
nych nabral nowego, oryginalnego kolorytu i znaczenia. Problem bicia
dzieci ulokowany zostal w kategorii famania praw dziecka. Janusz Kor-
czak przeciwstawial si¢ zdecydowanie biciu oraz karom cielesnym w ja-
kiejkolwiek formie. Uwazatl ten sposob dyscyplinowania za okrutny i pod-
kreslat negatywny wptyw kar fizycznych na psychike, zauwazajac przy
tym, iz zagrozeniem dla prawidtowego rozwoju sg nawet mniej drastyczne
a wrecz subtelne kary fizyczne®. Korczak przeciwstawiat si¢ jednak biciu
dzieci przede wszystkim dlatego, ze narusza to ich godnosc i cztowieczen-
stwo. Uznawat i podkreslal, ze dziecko jest pelnowarto$ciowym i rownym
w prawach cztowiekiem, wigc tak jak innych nie wolno go bi¢. Korczak
apelowat do wszystkich wychowawcow i1 rodzicow, by traktowali dziecko
jako cztowieka majgcego wilasne pragnienia, potrzeby, ale i prawa oraz
godno$¢. Uznawal, ze kary cielesne sg tamaniem praw dziecka, co powin-
no nie$¢ za sobg konsekwencje dla dorostych, a wrecz ich prawng odpo-
wiedzialno$¢. W tym duchu pisat w swym dziele Kiedy znow bede maty:
A jeszcze szarpng, pchna, uderza. Raz uderzg albo za r¢ke szarpig i zdaje
im si¢, ze nie bicie, nie boli. Bo oni biciem nazywajg katowanie dzieci.
Kiedy ttuka pasem, trzymaja i walg jak zbrodniarze, a dziecko si¢ wyrywa
1 wrzeszczy: juz nie bede, juz nie bede. A takie bicie — moze go teraz juz
mniej, ale jeszcze jest — w przyszlosci bedg od razu do kryminatu sadza-
1i”%!. Poza Korczakiem takze inni polscy pedagodzy pierwszej potowy XX
wieku wyraznie dyskredytowali stosowanie kar fizycznych w wychowa-
niu. Wsrod nich byli Helena Radlinska, Czestaw Babicki, Henryk Rowid,
Stefan Szuman oraz Jézef Pieter.

Ostra krytyka postugiwania si¢ karami fizycznymi doprowadzita je-
dynie do pewnego zmniejszenia ich wystepowania w praktyce spotecz-
nej. Kolejne pokolenia, lat 30., 40. i 50., nadal wyrastaty ,,w cieniu rozgi”
— w tak zwanym laniu, nie mowiac juz o klapsie, upatrywano efektywny
sposob karania dziecka. Z czasem, wskutek dalszych dziatan propagandy
pedagogicznej przeciwko biciu dzieci, liczba rodzicow uciekajacych sie
do omawianych sposobow dyscyplinowania zaczeta si¢ zmniejszaé i sto-

60 Zob. np.: B. Smolinska-Theiss, Korczakowskie narracje pedagogiczne, IMPULS,
Krakow 2013.

61 J.Korczak, Kiedy znow bede maty, w: Pisma wybrane, wybor A. Lewin, Nasza Ksig¢garnia,
Warszawa 1984.
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sowano je rzadziej, jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. Jednak tak
zwane lzejsze kary cielesne nadal stanowity codzienng praktyke wycho-
wawczg. Trzeba przy tym podkresli¢, iz wkrotce po Korczaku dyskusja na
temat kar fizycznych ponownie si¢ zmienita®. Zamiast dyskursu o karach
fizycznych jako tamaniu praw dzieci zaczeto ponownie, jak w XIX wieku,
rozwaza¢ problem ich stosowania na gruncie ich przydatnosci. Zaczgto
koncentrowa¢ si¢ na wykazywaniu ich nieskutecznosci®, a ich negowanie
oparto na negatywnej ocenie efektywnosci, a nie na kwestii etyki. Ten
klimat deprecjonowania kar cielesnych dominowat w latach 60. 70. i 80.
XX wieku. Sytuacja zmienita si¢ dopiero z chwilg przyjecia Konwencji
o prawach dziecka w 1989 roku, cho¢ nurt ten nie wygast catkowicie i jest
obecny takze dzisiaj.

62 P.W. Davis et al., op. cit.
63 L. Ashby, Endangered children: dependency, neglect and abuse in American history,
New York 1997, s. 105.
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2. GLOBALNE INSTRUMENTY
OGRANICZANIA KAR FIZYCZNYCH

2.1. Konwencja o prawach dziecka z 1989 roku

Uniwersalnym i podstawowym instrumentem w kwestii ograniczania
przemocy wobec dzieci wigcznie z karami fizycznymi jest Konwencja
o prawach dziecka (zwana dalej: Konwencjg).

Jak wskazuje John Kydd®*, Konwencja w wielu swoich artykutach od-
nosi si¢ do ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy i ztym trak-
towaniem. Sg to artykuty: 9, 16, 17, 18, 19, 20, 24 (p. 3), 28 (p. 2) oraz
32-40. Dotycza one réznych sytuacji krzywdzenia dziecka przez rézne
»zrodta”, czyli przez rodzicow lub opiekundw, szkote (na przyktad art. 28,
p. 2), ale tez grupy spoleczne, instytucje czy srodowiska, jak na przyktad
media. W sposob szczegdlny jednak i bezposrednio kwestii kar cielesnych
jako formy przemocy dotyczy artykut 19:

,,1. Panstwa-Strony beda podejmowaty wszelkie wiasciwe kroki w dziedzi-
nie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psy-
chicznej, krzywdy lub zaniedbywania badz zlego traktowania lub wyzy-
sku, w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych
pod opieka rodzica(ow), opickuna(ow) prawnego(ych) lub innej osoby
sprawujacej opieke nad dzieckiem.

2. Tego rodzaju $rodki ochronne powinny obejmowac tam, gdzie jest
to wlasciwe, skuteczne przedsigwzigcia w celu stworzenia programow
socjalnych dla realizacji pomocy dziecku oraz osobom sprawujacym
opieke nad dzieckiem, jak rowniez innych form prewencyjnych dla
ustalenia, informowania, wszczynania i prowadzenia $ledztwa, poste-
powania, notowania wymienionych wyzej przypadkow niewlasciwe-
go traktowania dzieci oraz tam, gdzie jest to wlasciwe — ingerencji
sadu.”

64 1. Kydd, Preventing child maltreatment. An integrated multisectoral approach,
,,Health and Human Rights” 2003, vol. 6, nr 2, s. 35-63.
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Artykut 19 Konwencji zawiera zestaw wskazowek dotyczacych po-
winnos$ci panstwa w zakresie dziatan, ktore powinny by¢ organizowane
wobec problemu przemocy, w tym przemocy w wychowaniu, i wobec
problemu stosowania kar fizycznych. Méwi on o dziataniach ustawo-
dawczych i administracyjnych, czyli o koniecznosci tworzenia panstwo-
wych regulacji i przepisow, ktore dotyczytyby ochrony przed krzywdze-
niem. Wskazuje tez na konieczno$¢ podejmowania stosownych dziatan
spotecznych 1 wychowawczych, czyli tworzenia instytucji, organizacji,
shuzb, placowek prowadzacych dziatania ochrony dzieci przed przemoca
ze strony rodzicow. Mowi rowniez o konieczno$ci podejmowania dzia-
tan edukacyjnych i wychowawczych wobec rdéznych grup spotecznych,
jak 1 calego spoteczenstwa, ktore ograniczalyby zjawiska krzywdzenia
dzieci w rodzinie. Punkt 2 artykutu 19 wyraznie wskazuje na koniecz-
no$¢ tworzenia programéow socjalnych pomocy dziecku i osobom, ktore
si¢ nim opiekuja, jak rowniez na koniecznos$¢ prowadzenia dziatan pre-
wencyjnych, ktére nalezy rozumie¢ jako wczesng interwencj¢ (ustalanie,
informowanie, wszczynanie i prowadzenie $ledztwa, ingerencja sadu
— gdzie jest to wlasciwe, terapia i ,,$ledzenie” przypadkow). Trzeba tez
zwroci¢ uwage na wskazanie dotyczace koniecznosci odnotowywania
przypadkéow krzywdzenia dzieci przez panstwa. Generalnie, w §wie-
tle zalecen Konwencji, dziatania, ktore powinny podejmowaé panstwa
w stosunku do przemocy stosowanej wobec dzieci, przedstawiane sg jako
wielosektorowe: legislacyjne, administracyjne, spoteczne i edukacyjne.
W réznych interpretacjach Konwencji o prawach dziecka podkresla si¢
tez, iz wskazuje ona, by dziatania te podejmowaé w sposob holistyczny
— by organizowac zintegrowane strategie i, jak rekomenduje si¢ to wspot-
czesnie, aby w tym duchu tworzy¢ narodowe strategie ochrony dzieci
przed przemoca®. W jednym z opracowan interpretujacych wskaza-
nia Konwencji co do organizowania strategii dziatan podkresla sie, ze
dla celow prewencji przemocy wobec dzieci wazne jest z jednej strony
monitorowanie zjawiska i jego rozmiardw, doskonalenie sposobow wy-
krywania, identyfikowania i rozpoznawania przypadkow wystepowania,
a z drugiej strony prowadzenie odpowiednich dziatan terapeutycznych

65  Protecting Children from Violence, wystapienie Specjalnego Reprezentanta Sekretarza
Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci, Marty Santos Pais, na Konferencji Rady Europy
ws. Europejskiej Strategii Praw Dziecka (nazwanej strategia sofijska), Sofia 5—6 kwietnia 2016.
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wobec rozpoznanych przypadkow, dziatan prawnych, a takze przeprowa-
dzanie dziatan edukacyjnych i ukierunkowanie na redukcje czynnikow
ryzyka stosowania przemocy wobec dzieci®.

Potrzebg wiclosektorowego podejscia do problemu przemocy wobec
dzieci oraz organizowania profilaktyki wyrazat rowniez pierwszy raport
Komitetu Praw Dziecka — organu monitorujacego implementacj¢ Kon-
wencji w poszczegolnych panstwach®. W raporcie zatytutowanym Vio-
lence against children within the family and in schools, ktory ukazat sie
w 2001 roku®®, Komitet rekomendowat wdrazanie przez panstwa bardziej
zintegrowanego, wielosektorowego podejscia do prewencji przemocy wo-
bec dziecka®.

Podobnie jak na artykut 19, z punktu widzenia problemu kar ciele-
snych, nalezy tez zwroci¢ uwage na artykut 24 Konwencji, ktory w punk-
cie 3 naktada na panstwa obowiazek podejmowania wszelkich wtasci-
wych 1 skutecznych krokéw na rzecz zniesienia tradycyjnych praktyk
przynoszacych szkod¢ zdrowiu dziecka. Na podstawie szerokiej inter-
pretacji tego przepisu zdecydowanie mozna odnies¢ go do problematyki
przemocy w wychowaniu, a zwlaszcza do spolecznej aprobaty kar ciele-
snych i traktowania ich jako $rodka wychowawczego i dobrego sposobu
dyscyplinowania dzieci.

Wsrdd zapisow Konwencji odnoszacych sie do kar cielesnych moz-
na jeszcze wskazaé na zobowigzanie panstw do zapewnienia pomocy tym
dzieciom, ktore sg ofiarami przemocy. Ma si¢ to odby¢ poprzez udostep-
nianie i utatwianie dostepu do réznych form leczenia i rehabilitacji skut-
kow fizycznych i psychospotecznych. Przyktadem najbardziej bezposred-
nim jest artykut 39, ktory stwierdza:

66  Child Protection. A Handbook for parliamentarians, UNICEF 2004 rok, oraz kolejny
przewodnik dla parlamentarzystow opracowany przez UNICEF w maju 2007 roku, ktory
uwzgledniat juz rekomendacje oenzetowskiego Swiatowego raportu o przemocy wobec dzieci,
P.S. Pinheiro z 2006 roku (www.unicef.int).

67 Komitet Praw Dziecka powotany zostal do kontroli przestrzegania przez panstwa
praw Konwencji jako organ, ktoremu kraje, ktore ratyfikowaly Konwencje, przedstawiaja spra-
wozdania informujgce o $rodkach stosowanych dla zapewnienia realizacji postanowien oraz
o postepach w korzystaniu z praw. T. Smyczynski (red.), Konwencja o prawach dziecka — analiza
i wyktadnia, Poznan 1999.

68 Raport nosi numer CRC/C/111 i dostgpny jest na stronie http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf%20/view40?SearchView (dostep 6.06.2006) — jego analiza zostata przeprowadzona
w kolejnych fragmentach tego rozdziatu.

69 Za:J. Kydd, Preventing..., op. cit.
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»Panstwa-strony beda podejmowaty wszelkie wtasciwe kroki dla uta-
twienia przebiegu rehabilitacji fizycznej i psychicznej oraz reintegracji
spotecznej dziecka, ktore padto ofiarg jakiejkolwiek formy zaniedbania,
wyzysku lub wykorzystania, torturowania lub jakiejkolwiek formy okrut-
nego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania albo karania badz kon-
fliktu zbrojnego. Taka rehabilitacja czy reintegracja przebiegaé bedzie
w srodowisku, ktore sprzyja zdrowiu, zapewnieniu wlasnego szacunku
i godnosci dziecka™™.

Konwencja o prawach dziecka zobowiazuje w artykule 44 wszystkie
panstwa, ktore ja ratyfikowaty, do respektowania wszystkich zawartych
w niej praw oraz do sktadania co pi¢¢ lat szczegdlowych pisemnych rapor-
tow opisujacych stan przestrzegania praw Konwencji w danym panstwie
— swoistych sprawozdan, ktére rowniez powinny by¢ udostgpniane opinii
publicznej w danym kraju. Czesto tez poza raportami panstwowymi stan
przestrzegania realizacji praw dziecka zawartych w Konwencji w danym
spoteczenstwie jest zgltaszany do Komitetu Praw Dziecka (CRC) w rapor-
tach alternatywnych, ktére tworza lokalne grupy interesu lub organizacje
pozarzadowe’'. W ostatnim czasie takie raporty alternatywne sktadaé za-
czely dzieci — ich organizacje i stowarzyszenia, do czego zresztg Komitet
wyraznie zacheca, promujac specjalne informatory na temat procedury’.

70  Wszystkie artykuty Konwencji o prawach dziecka cytowano w tej pracy na podstawie
przektadu zamieszczonego na stronach Rzecznika Praw Dziecka: http://brpd.gov.pl/prawa
dziecka fr.html.

71 W Polsce poza rzadem sprawozdania do Komitetu Praw Dziecka sktadali Rzecznik
Praw Dziecka oraz §rodowiska pozarzadowe (w formie raportow alternatywnych): UNICEF
Polska (koordynacja i finansowanie), Fundacja Dzieci Niczyje, Fundacja Rozwoju Dzieci
im. Komenskiego, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej. Zob. http://brpd.gov.pl/aktualnosci/polska-
przedstawila-sprawozdanie-z-wykonania-konwencji-o-prawach-dziecka (dost¢p 29.06.2016).

72 http://www.childrightsconnect.org/wpcontent/uploads/2013/10/My_pocket guide
to_CRC_reporting. WEB_English.pdf; http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/
GuideNgoSubmission_en.pdf (dostep 29.06.2016).
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The Reporting Cycle of the
n the Rights of the Child

A GUIDE FOR NGOs AND NHRIs

A companion guide for children and adolescents willing to

about y

Tustracja: Ksiazki w wersji child friendly na temat procedury sktadania raportu do Komite-
tu Praw Dziecka na podstawie III Protokotu fakultatywnego

Zrodlo: https://resourcecentre.savethechildren.net/library/my-pocket-guide-cre-reporting;
https://resourcecentre.savethechildren.net/library/reporting-cycle-committee-rights-child-
guide-ngos-and-nhris (dostep 16.08.2018)

Naptywajace do Komitetu informacje, raporty, sprawozdania panstwo-
we 1 od organizacji pozarzagdowych sa analizowane i stanowig podstawe
nie tylko do kierowania uwag do poszczegoélnych panstw, lecz przede
wszystkim — do okreslania kierunku innowacji legislacyjnych, politycz-
nych i praktycznych na poziomie migdzynarodowym?’.

73  Przyktadem moze tu by¢ opracowanie Komitetu Praw Dziecka z 2006 roku pt. Violence
against children. What do NGOs know? What do NGOs say? An analysis of information relating
to violence available in NGOs reports to the UN Committee on the Rights of the Child from 1990
to 2005 przedstawiajace z jednej strony obraz przestrzegania praw dziecka w panstwach, ktore
ratyfikowaly Konwencje, relacjonowany przez organizacje pozarzadowe, a z drugiej strony,
analizujace zakres i tre$¢ raportow nadestanych w latach 1990-2005. Zob. www.crin.org/docs/
resources/treaties/crc.31/Poland_ngo report eng.doc (dostep 10.11.2007).
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2.2. Raport Komitetu Praw Dziecka ONZ o przemocy
wobec dzieci z 2001 roku pt. Violence against
children within the family and in schools

Komitet Praw Dziecka Organizacji Narodéw Zjednoczonych po analizie
otrzymanych sprawozdan panstwowych oraz w wyniku dyskusji sprawoz-
dawczych w 2001 roku opracowat pierwszy raport, w ktorym przedstawit
uwagi i rekomendacje skierowane do sygnatariuszy Konwencji, dotyczace
realizacji praw i idei w niej zawartych. W rozdziale V raportu zatytulowa-
nego Violence against children within family and in schools (CRC/C/111,
S. 153-168) — Przemoc wobec dzieci w rodzinie i w szkole™ — zamieszczo-
no uwagi i rekomendacje wspolne dla panstw, ktore nalezy potraktowac
jako sformutowanie standardow dotyczacych przeciwdziatania przemocy
wobec dzieci. Podkre$lono migdzy innymi wagg zintegrowanego, wielo-
sektorowego podejscia do organizowania profilaktyki w zwigzku z pro-
blemem przemocy wobec dzieci oraz funkcjonowania réznych sektorow
W oparciu o wspolne jego rozumienie. W raporcie jako niezwykle istotne
wskazano wzajemne zaangazowanie réznych sektorow spotecznych, po-
czawszy od politykow, przez sektor zdrowotny, edukacyjny, prawniczy,
po mass media, organizacje obywatelskie, religijne, liderow lokalnych, az
po samych rodzicow i dzieci. Podkreslono takze duze znaczenie identyfi-
kowania efektywnych programéw i form dziatan profilaktycznych, inter-
wencyjnych, terapeutyczno-rewalidacyjnych oraz innych, takich jak: szko-
lenia profesjonalistow, kampanie u$wiadamiajace, rozbudowa wsparcia
spotecznego rodzin i reformy systemu spotecznego z ukierunkowaniem na

74 Przedstawiane dalej uwagi opieraja si¢ na punktach 682—745 raportu zatytutowanego
Report on the twenty-eight session (Genewa, 24 September — 12 October 2001), ktory jest
dostepny na stronie www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (dostep 30.05.2006) pod numerem CRC/C/111.
Dyskusja generalna Komitetu Praw Dziecka, ktorej efektem jest ten dokument, odbyla
si¢ z udzialem reprezentantow podstawowych organéw Narodow Zjednoczonych, jak tez
wyspecjalizowanych agencji oraz innych kompetentnych agend UN (np. Biuro Wysokiego
Komisarza Praw Cztowieka, UNICEF, ILO — Migdzynarodowa Organizacja Pracy, WHO) oraz
z udzialem organizacji pozarzadowych takich jak: Amnesty International, EPOCH-Worldwide,
Global Initiative to End Corporal Punishment of Children, International Federations of Social
Workers, ISPCAN, Radda Barnen, Save the Children i wielu innych organizacji i stowarzyszen
naukowych oraz indywidualnych ekspertow.
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funkcjonowanie zespotow wielodyscyplinarnych. Co istotne, zaakcento-
wano takze potrzebe funkcjonowania panstwowych systemoéw monitoro-
wania zjawisk oraz efektywnosci stosowanych rozwigzan.

Jesli chodzi o kwesti¢ rozumienia zjawiska przemocy wobec dzie-
ci w rodzinie, w tym kar fizycznych, w raporcie zaznaczono, iz Konwencja
jest matryca, na podstawie ktorej przemoc wobec dzieci powinna by¢ zde-
finiowana. Jednocze$nie zwrocono uwagg na konieczno$¢ uwzgledniania
kulturowego i spotecznego kontekstu. Wazna uwagg byto tez wskazanie,
aby omawiany problem rozpatrywaé i rozumie¢ na tle zjawisk socjo-
ekonomicznej marginalizacji oraz wielu form dyskryminacji. Jednakze za
najwazniejsze uznano kwestie i dziatania legislacyjne.

Progresywne reformowanie prawa okreslono w raporcie jako funda-
mentalny mechanizm wszelkich strategii ograniczania zjawiska przemocy
wobec dzieci i — co niezwykle wazne — zmian kulturowych w tym wzgle-
dzie. Komitet zobowigzywat panstwa, ktore ratyfikowaty Konwencje
o prawach dziecka, do rewizji systemow legislacyjnych w zakresie ochro-
ny dziecka przed krzywdzeniem, tak aby byly zgodne z postanowieniami
Konwencji. Podkreslono, ze wszystkie formy przemocy doznawane przez
dzieci w rodzinie powinny by¢ nieakceptowane, ale takze, ze poszcze-
gblne formy przemocy wymagaja roéznego podejscia w zakresie dziatan
prewencyjnych i ochrony. Aby ograniczy¢ stosowanie kar fizycznych, ko-
nieczne jest, zdaniem Komitetu, tak zwane podejscie pozytywne, oparte
na uwrazliwianiu i edukacji na temat szkodliwego wptywu przemocowych
form dyscyplinowania oraz na temat innych, alternatywnych (bezprzemo-
cowych) metod i srodkéw wychowawczych. Z kolei inne formy przemocy
domowej nad dzieckiem wymagaja podejscia interwencyjnego, bardziej
zdecydowanego i naznaczajacego odpowiedzialnoscig sprawcow.

Wsrdod postulowanych w raporcie dziatan, biorac pod uwage wpltyw
czynnikow ekonomicznych i psychologicznych na rozwdj problemu prze-
mocy nad dzieckiem, za niezwykle znaczace i obiecujgce uznano rozwijanie
systemu wsparcia i pomocy rodzinie oraz preferowanie w interwencjach do-
tyczacych przypadkow przemocy nad dzieckiem edukacji i pomocy rodzi-
com bardziej niz ich karania. Komitet zalecat jak najpelniejsze realizowanie
tych artykuléw Konwencji o prawach dziecka, ktore okreslaja koniecznosé
zapewnienia pomocy rodzinie i wprowadzania w Zycie programow wspar-
cia (artykuly: 18, 19,24 1 27), a w obszarze stosowanych rozwigzan wyraz-
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nie promowat programy wizyt domowych (home visitations programmes),
stwierdzajac ich wysoka skuteczno$¢ prewencyjng. Natomiast oddzielenie
dziecka od rodziny powinno by¢ rozwazane tylko i wylacznie jako srodek
ostateczny, najlepsze rezultaty mozna bowiem osiggac, jak podkreslono
W raporcie, poprzez interweniowanie w mozliwie mato intruzyjny sposob.
Rekomendowano takze doskonalenie strategii i srodkow identyfikowania
dzieci podwyzszonego ryzyka doznawania przemocy domowej i zapew-
niania odpowiednich dziatan prewencyjnych (p. 729). Zdaniem Komitetu,
w ramach interwencji w sytuacje krzywdzenia dzieci w rodzinie nalezy
szczegdlng ochrong i dziataniami terapeutyczno-rehabilitacyjnymi otoczy¢
dzieci — ofiary przemocy domowej (p. 730).

Raport Komitetu Praw Dziecka ONZ podkresla wage budowania
1 utrzymywania profesjonalnego statusu osob i stuzb pracujacych z dziec-
mi (ogolnie i w zwigzku z problemem przemocy), poprzez odpowiednie
ich kwalifikacje, wiedz¢ i umiejetnosci oraz kryteria wymagan wobec
kandydatow, a takze ich edukacj¢ w zakresie praw dziecka (p. 722—723).
Komitet sformutowat szczegdlowe uwagi dotyczace stosowania w przygo-
towaniu i doskonaleniu kadr i stuzb pracujgcych z dzie¢mi podejs¢ inter-
dyscyplinarnych i potozenia nacisku na ksztattowanie postaw wspolpracy
w dziataniach dotyczacych problemu krzywdzenia dzieci oraz edukacji
w zakresie bezprzemocowych metod wychowania i oddziatywania na dzie-
ci. Zwrocono tez uwage na szkolenie kadr w zakresie specjalnych praw
i potrzeb dzieci z grup ryzyka, w tym niepetnosprawnych. Za konieczne
uznano systematyczne szkolenia réznych profesjonalistow pracujacych
z dzieémi, wlgczajac stuzbe zdrowia, nauczycieli, pracownikow socjal-
nych, prawnikéw, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

Raport wyraznie promowat tak zwang orientacj¢ pozytywna, czyli dzia-
fania dazace do zmiany kulturowych postaw wobec krzywdzenia dzieci
i ich ochrony przed takimi do$wiadczeniami. Postulowano (p. 721 1 724)
stosowanie publicznych kampanii angazujacych liderow religijnych, spo-
tecznych i politycznych, ktore miaty podnosi¢ $wiadomos¢ i wrazliwosé
publiczng na temat zagrozenia, jakie niesie ze sobg krzywdzenie dzieci,
likwidowa¢ spoteczng tolerancje i akceptacje dla roznych form przemocy
wobec nich. Komitet zwracat tez uwage, by w dziatania i kampanie uswia-
damiajace poprzez rozne formy aktywizacji angazowac rodzicoéw i dzie-
ci. Podkreslat koniecznos$¢ dostarczania dzieciom informacji na temat ich
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praw poprzez wiaczanie tej tematyki w programy szkolne. Szczegdlnie
aktywng role w kampaniach i edukacji spotecznej Komitet nadawat me-
diom, z zastrzezeniem, by odzwierciedlaty one takze stanowisko dziecka
wobec przemocy i subiektywny wymiar jej doswiadczania (podejscie par-
tycypacyjne). Media powinny — jak podkreslano — unika¢ nadawania tym
tresciom posmaku sensacji. Raport wskazywat na potrzebe ttumaczenia
tresci informacji o przemocy wobec dzieci i jej zapobieganiu na narodowe

i lokalne jezyki oraz rozpowszechniania tych publikacji wérod osob w ja-

kikolwiek sposob zaangazowanych w problem: dzieci, rodzicow, profesjo-

nalistow, stuzb interwencyjnych i lokalnej opinii publiczne;.

W raporcie CRC/C/111 Komitet przedstawit ostatecznie kilka reko-
mendacji dotyczacych kierunkdéw i sposobow dzialania panstw wobec
problemu przemocy nad dzieckiem, migdzy innymi:

» Kwestie przemocy wobec dziecka w rodzinie powinny by¢ rozumiane
nie tylko w konteks$cie nuklearnych uj¢¢ rodziny, ale tez, w zaleznosci
od czynnikéw kulturowych, obejmowac¢ moga kontekst rodziny roz-
szerzonej, czyli rowniez dzialania dziadkow, rodzenstwa, innych krew-
nych, bliskich opiekunéw oraz sgsiadow (p. 701).

» Zasadniczg strategia dziatan w dziedzinie ochrony dzieci przed prze-
moca powinno by¢ rozwijanie i upowszechnianie takiej wizji rodziny,
w ktorej prawa dziecka sg szanowane. Gtownie chodzi wigc o rozwija-
nie roznych dzialan promujacych taka wizje, a mniej o wykorzystywa-
nie §rodkow punitywnych (p. 702).

» Konieczne jest uznanie, iz jakiekolwiek formy przemocy wobec dzie-
ci nie sg akceptowalne, jednak dziatania majace na celu zatrzymanie
problemu muszg bra¢ pod uwage rézny kontekst spoteczny i kulturowy
oraz muszg angazowac lokalnych przedstawicieli i podmioty (p. 703).

* W zjawisku przemocy krytycznym punktem jest jej doswiadczanie, dla-
tego dzieci — ich stanowiska i doswiadczenia — powinny by¢ wlaczane
w konceptualizowanie, promowanie i formutowanie dziatan (p. 704).

* Jednym z zasadniczych dzialan w ograniczaniu problemu powinno by¢
rozwijanie wig¢zi pomigdzy spotecznoscig a rodzinami, wlgczanie ro-
dzin w zycie lokalnej spotecznosci oraz uswiadamianie w kwestii praw
dziecka i rodzica (p. 705).

* Roézne formy przemocy (kary fizyczne, werbalne i emocjonalne naduzy-
cia, wykorzystywanie seksualne i inne) s3 wzajemnie ze sobg powigza-
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ne, a powazne rodzaje przemocy fizycznej wobec dziecka sg bardziej

prawdopodobne, jesli tolerowane sg mniej spektakularne formy krzyw-

dzenia, dlatego podejmowane dziatania musza charakteryzowac si¢ po-
dejsciem holistycznym i akcentowac brak tolerancji dla jakichkolwiek

rodzajow przemocy (p. 706).

Ponadto Komitet podkreslat (p. 719—720 raportu) role istnienia na-
rodowe;j polityki ochrony dzieci przed przemocg w rodzinie oraz badan
nad zakresem, charakterem, przyczynami i nastepstwami zjawiska, co
powinno przekladaé si¢ na lepiej dostosowywane do specyfiki danego
spoteczenstwa programy dzialan. Oprécz potrzeby przygotowania sto-
sownych strategii i planow na poziomie narodowym, powotujac si¢ na
artykul 4 Konwencji, wskazano tez na koniecznos$¢ przeznaczania przez
panstwa odpowiednich $rodkow (p. 739—740). Zachgcano takze rdzne or-
ganizacje obywatelskie i pozarzadowe do zwrocenia wigkszej uwagi na
prewencje i ochrone dzieci przed przemoca oraz do aktywnego asystowa-
nia dziataniom panstwa w tej kwestii. W szczegdlnosci organizacje poza-
rzadowe mogg i powinny, zdaniem Komitetu, zapewniaé¢ prawne i innej
natury wsparcie dzieciom i ich rzecznikom, monitorowa¢ implementacj¢
rozwigzan legislacyjnych, udziela¢ pomocy w formutowaniu stosownych,
mozliwie mato inwazyjnych dziatan prewencji, protekcji i naprawy sy-
tuacji, monitorowac sytuacj¢ dzieci znajdujacych si¢ w okolicznosciach
ryzyka, promowac opieke nad nimi w rodzinie tak dlugo, jak jest to mozli-
we oraz faworyzowac dziatania profilaktyczne i weczesnej interwencji nad
trzeciorzedowymi, pomagac przy uwzglednianiu percepcji sytuacji przez
dziecko oraz jego stanowiska oraz promowac to podejsScie, pomagac
w gromadzeniu danych dotyczacych zjawiska i rozwija¢ przystepne for-
my baz danych.

Raport Violence against children within the family and in schools odno-
si sie tez szczegotowo do konieczno$ci opracowania mechanizmow moni-
torujacych zjawisko i do kwestii zgltaszania przypadkow krzywdzenia (p.
733). Wskazano przy tym na koniecznos¢ wypracowania efektywnego sys-
temu monitorowania sytuacji dzieci w rodzinach oraz zgtaszania i rozpo-
znawania przypadkow, w ktorych podejrzewa si¢ zte traktowanie. Zaleca-
no, by panstwa we wlasciwy sposob gromadzity informacje o przypadkach
przemocy nad dzie¢mi w rodzinie oraz na temat efektywnosci stosowanych
wobec nich podejs¢ interwencyjnych i programow oraz wypracowaty i sto-
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sowaly metody oszacowywania kosztow socjoekonomicznych wystgpowa-
nia zjawiska’.

Elementy systemu monitorowania i interweniowania

w sytuacje dzieci w rodzinach w Raporcie CRC/C/111:

zapewnianie odpowiedniego szkolenia profesjonalistom pracujgcym z dzie¢mi,
majacego na celu podnoszenie ich umiejetnosci detekcji symptomow i oceniania
prawdopodobienstwa wystepowania problemu;

o zachecanie przedstawicieli $rodowisk szkolnych i stuzb zdrowotnych
do identyfikowania przypadkéw i zgtaszania uzasadnionych podejrzen oraz
do odpowiedniego traktowania ofiar;

¢ uwzglednianie punktu widzenia dzieci i percepcji problemu przez nie;

¢ koncentrowanie sie nie jedynie na materialnych warunkach zycia rodziny i stanie
zasobow oraz udostepnianie rodzinom réznych ustug;

¢ zapewnienie wszystkim zidentyfikowanym przypadkom skoordynowanych
i wielodyscyplinarnych interwencji, ktdre moga — ale nie muszg — wiaczac dziatania
prawne we wstepnym etapie interwendji;

e dostarczenie bardziej pomocy i wsparcia niz wyraznej formalnej interwencji
i restrykdji;

o chronienie profesjonalistow lub innych osob, ktore zgtaszajg przypadki krzywdzenia
dzieci w rodzinie, przed nieprzyjemnosciami lub odwetem;

e gwarantowanie w peni niezaleznego i doktadnego rozpoznania kazdego zgtoszenia,
a szczegolnie kazdej Smierci dziecka;

o odpowiednie do sytuacji potraktowanie sprawcow przemocy wobec dzieci;

¢ osobom kiedykolwiek skazanym za przemoc wobec dzieci uniemozliwianie
podejmowanie pracy z dzie¢mi;

e zapewnianie dzieciom odpowiedniego wsparcia i szerokiej zakresowo informaciji na
temat mozliwosci i procedur zgtaszania sie i otrzymywania pomocy od okreslonych
0sdb i instytucji;

o we wszelkich postepowaniach wyjasniajgcych i formalnych uwzglednianie potrzeb
dziecka i jego dobra (nalezy na przyktad unikac wielokrotnych przestuchan dzieci);

* rejestrowanie przypadkéw i informowanie o nich odpowiednich wiadz i politykdw.

W raporcie duzo uwagi poswigcono srodkom stosowanym w zwigzku
z problemem przemocy wobec dzieci i koordynacji dziatan. Podkreslano,

75 Chodzi tu np. o szacowanie kosztow opieki psychologiczno-psychiatrycznej zarowno
biezacej, jak 1 w calym toku zycia, ktorej wymagaja dzieci — ofiary przemocy domowej, oraz
o koszty terapii i interwencji stosowanej w takich przypadkach. Czynnikow okreslania kosztow
jest oczywiscie wiele wigcej (zob. np.: K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy
w rodzinie, Warszawa 1999; WHO, 2004, Economic costs of violence).
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aby interwencja w przypadku krzywdzenia dziecka miala w pelni skoor-
dynowany i wielorodzajowy charakter oraz by ukierunkowana byta przede
wszystkim na przyczyny wystepowania przemocy, a takze by samo dziec-
ko angazowa¢ w formutowanie plandéw efektywnych interwencji (aspekt
partycypacyjny).

Odnoszac si¢ natomiast do dziatan na poziomie mi¢dzynarodowym,
Komitet wskazat migdzy innymi na konieczno$¢ prowadzenia pogtebio-
nych badan nad uwarunkowaniami przemocy wobec dzieci oraz efek-
tywnoscig stosowanych podejs¢ (p. 707). Podkreslono réwniez potrzebe
wspoOlpracy roznych miedzynarodowych organow i agencji.

Raport Komitetu Praw Dziecka Organizacji Narodow Zjednoczonych
pt. Violence against children within the family and in schools (CRC/C/111)
byl bogatym zrodtem standardéw ukazujgcych kierunki, procedury i $rod-
ki dziatania wobec przemocy w stosunku do dzieci. Tresci tych rekomen-
dacji kontynuowano w innych instrumentach.
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2.3. Komentarz Ogélny nr 8 Komitetu Praw Dziecka
ONZ z 2006 roku pt. Prawo dziecka do ochrony
przed karami cielesnymi i innymi okrutnymi lub
ponizajgcymi formami karania

Wsrod dokumentéw sekwencyjnych do Konwencji o prawach dziecka,
ktore majg szczegodlne znaczenie dla kwestii postrzegania kar fizycznych
jako przemocy wobec dzieci, nalezy wyeksponowac’® Komentarz Ogolny
nr 8 (2006) — General Comment No 8 (2006) — opatrzony numerem CRC/C/
GC/8", opracowany przez Komitet Praw Dziecka na 42. sesji w maju i lip-
cu 2006 roku. Komentarz dotyczy prawa dzieci do ochrony przed karami
fizycznymi i1 innymi formami okrutnego lub ponizajacego karania. W do-
kumencie zaznaczono, ze dziatania tego typu sa nadal szeroko akceptowane
i praktykowane. Komitet okreslit przy tym, czym sg kara fizyczna lub inne
okrutne formy karania. Pod tym pojgciem rozumie si¢ jakiekolwiek kara-
nie z wykorzystaniem sity fizycznej, ktora jest uzyta w celu spowodowania
pewnego bolu lub dyskomfortu, nawet w matym stopniu’®. Kara fizyczna to:

»(...) wszelkie uderzanie (nawet w postaci tzw. klapsow) dziecka reka
lub jakimkolwiek przedmiotem, ale takze moze polega¢ np. na kopa-
niu, potrzasaniu dzieckiem, rzucaniu w niego przedmiotami, drapaniu
go, szczypaniu, gryzieniu, ciagni¢ciu za wlosy lub uszy, nakazywaniu
mu utrzymywania jakich$ niewygodnych pozycji (np. klgczenia, stania
z podniesionymi r¢kami itp.), oparzaniu czy przypalaniu, lub zmusza-
nie do zjedzenia/potykania czegos$; moze tez polega¢ na takich zachowa-
niach, jak mycie mydtem ust”.

76 Komitet Praw Dziecka ONZ réwniez w latach 1993-2006 wielokrotnie przedstawial
raporty i komentarze dotyczace realizacji art. 19 Konwencji o prawach dziecka, bezposrednio
odnoszac si¢ do kwestii krzywdzenia dzieci, w tym kar fizycznych i degradujacego traktowania
— www.endcorporalpunishment.org/pages/ hrlaw/ crc_session.html (dostep 28.09.2006).

77 Tekst dokumentu jest umieszczony na stronie internetowej Komitetu Praw Dziecka
Narodow Zjednoczonych www.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/co/CRC.C.GC.8.pdf (dostep
15.09.2000).

78 www.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/co/CRC.C.GC.8.pdf (thum. wiasne). Zob. tez:
Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych, zbidr i opracowanie P. Jaros,
M. Michalak, BRPD, Warszawa 2015, s. 512.
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Do pozafizycznych, ale ponizajacych i okrutnych form karania Komitet
zaliczyt:

»wySmiewanie si¢ z dziecka, grozenie mu, ponizanie go, czynienie z niego
»kozla ofiarnego«, lekcewazenie, pomniejszanie wartosci dziecka™”.

W Komentarzu Ogdlnym nr 8 wyraznie odroézniono kare fizyczna, be-
daca w istocie przemoca wobec dziecka lub jego ponizeniem, od tego,
czym jest stosowanie wobec dziecka dyscypliny, ktéra jest niezbedna dla
jego prawidlowego rozwoju. Odwotujac si¢ do obligacji wynikajacych
z ratyfikacji Konwencji o prawach dziecka, Komitet podkresla obowigzek
wprowadzenia przez panstwa zakazu i eliminacji wszelkich kar fizycznych
oraz innych degradujacych form karania dzieci oraz wprowadzenia odpo-
wiednich legislacji, a takze zastosowanie innych sposobéw w celu podno-
szenia §wiadomosci publicznej na ten temat. W dokumencie zauwazono,
iz dezaprobata i zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci w rodzinie,
szkole czy innych instytucjach jest rowniez kluczowa strategia w zapobie-
ganiu wszystkim formom przemocy spoleczne;.

W Komentarzu Ogoélnym nr 8 wyraznie zaznaczono sprzecznos¢ karania
fizycznego dzieci z ogolnymi standardami praw cztowieka, zwtaszcza z Kon-
wencja, oraz standardami regionalnymi. Komitet stwierdzit w dokumencie,
ze chociaz wiele panstw ma konstytucje i regulacje prawne odzwierciedlajace
standardy praw czlowieka, to jednak nie gwarantuje to odpowiedniej ochrony
dzieci przed karami fizycznymi w rodzinie i innych miejscach (na przyktad
szkole). Co wigcej, w niektorych panstwach prawo zapewnia mozliwo$¢ sto-
sowania kar cielesnych w pewnym stopniu, w pewnych miejscach — zwtasz-
cza w rodzinie, natomiast w innych krajach, chociaz w obowigzujgcych tam
przepisach prawnych brak jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla stosowania
kar fizycznych, to tradycyjne postawy wychowawcze dopuszczajg ich wyko-
rzystywanie. Biorac pod uwagg, iz takie sytuacje w istocie zezwalajg na sto-
sowanie kar fizycznych, wyrazny i calkowity zakaz ujety w prawie cywilnym
i karnym jest konieczny. Komitet podkreslit tez, ze w kwestii tej zapewniona
powinna by¢ taka sama ochrona zaréwno dla dzieci, jak i dla dorostych®. Pra-

79 CRC/C/GC/8, p. 11, s. 4. Por. Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych..., op. cit.
80 Ibidem, s. 40.
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wo powinno dziata¢ w najlepszym interesie dziecka, zwlaszcza jesli kary
fizyczne stosowane sg przez osoby mu najblizsze. Wprowadzenie jasnego,
bezwarunkowego zakazu wymaga jednak zmian w réznych dziedzinach
prawa — w kodeksie rodzinnym i cywilnym. W komentarzu Komitet pod-
kreslat rowniez, iz kryminalizacja kar fizycznych nie oznacza, ze wszystkie
przypadki tego typu zachowan wobec dzieci musza prowadzi¢ do oskarzenia
rodzicow. Podstawowym celem jest prewencja:

,»Celem zakazu kar cielesnych jest powstrzymanie rodzicow przed stoso-
waniem przemocy, kar cielesnych i innych okrutnych lub ponizajacych
form karania poprzez interwencje zapewniajace wsparcie i edukacje, a nie
poprzez karanie i stosowanie sankcji”®!.

Sytuacje znaczacej krzywdy 1 wyrzadzania szkod dzieciom przez ro-
dzicow wymagaja zdecydowanej interwencji formalnej, aby powstrzymac
ich przed takimi zachowaniami. Natomiast dziatania wobec rodzicow sto-
sujacych jedynie umiarkowane lub lekkie kary fizyczne badz inne dziata-
nia ponizajace dziecko powinny mie¢ przede wszystkim na celu wsparcie
i edukacj¢. Podkreslono przy tym, ze rzadko oskarzenie rodzicow i kry-
minalizacja ich czyndw lezg w interesie dziecka, dlatego decyzja powinna
by¢ podejmowana bardzo ostroznie i jedynie w ostatecznosci, w sytuacji
konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa dziecku i ochrony go przed du-
zym zagrozeniem dla zycia 1 zdrowia.

Jednoczesnie Komitet uznal, iz wprowadzenie zakazu stosowania
wszelkich kar fizycznych wymaga odpowiedniej Swiadomosci spoteczne;.
Niezbedne sg dziatania poradnicze i szkoleniowe dla wszystkich tych, kto-
rzy zaangazowani s w system ochrony dzieci. Prawo i konsekwencje jego
tamania powinny by¢ dobrze znane dzieciom oraz osobom z nimi pracujg-
cym. Zwrdcono uwage, iz poza wyeliminowaniem kar fizycznych w sensie
normatywnym, panstwa sa zobowigzane artykutem 39 Konwencji do orga-
nizowania odpowiedniej opieki i terapii ofiarom takich praktyk. Ponadto
istotne jest udostepnienie dzieciom lub ich reprezentantom miejsc poufne-
go dostepu do porad czy mozliwosci zgtoszenia skargi, jak tez zapewnienie
odpowiedniej pomocy — tak zwanej opieki lub asystentury w dziataniach

81 Ibidem, s. 40. Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych..., op. cit.,
s. 525.
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formalnych. Dlatego poza wprowadzeniem modyfikacji prawnych zaleca
si¢ panstwom, by wspieraly rozwoj srodkow edukacyjnych adresowanych
do dzieci i ich rodzicow. Podkresla si¢ tu znaczenie edukacji w zakresie
tak zwanych bezprzemocowych metod wychowawczych, zwlaszcza przy
wsparciu mediow.

W Komentarzu Ogélnym nr 8§ wyraznie stwierdza si¢, ze Konwencja
wymaga eliminacji nie tylko kar cielesnych, ale takze innych ponizajg-
cych, okrutnych form karania dzieci. Wskazano, ze panstwa powinny stale
promowac wolne od przemocy relacje rodzinne i wspiera¢ edukacj¢ rodzi-
cOw w zakresie budowania pozytywnych stosunkow ze swoimi dzie¢mi
oraz poszanowania potrzeb rozwojowych dzieci. Jednoczesnie zauwa-
zono, ze istnieje juz wiele przyktadéw materiatdow i programow opraco-
wanych przez agendy ONZ, promujgcych pozytywne relacje i wolne od
przemocy sposoby wychowywania dzieci, ktore po adaptacji mogg by¢
z powodzeniem wykorzystane w r6znych panstwach. Podkreslono, ze bar-
dzo warto$ciowg role pod tym wzgledem moga odegra¢ $rodki masowego
przekazu. Zauwazono tez, iz podwazanie tradycyjnego, stosujacego kary
cielesne sposobu wychowywania wymaga ciggtego dzialania oraz ze pro-
mowanie wolnego od przemocy rodzicielstwa powinno stanowi¢ podstawe
kontaktow pomigdzy panstwem a rodzicami i dzie¢mi w rdéznych instytu-
cjach (zdrowotnych, edukacyjnych, opieki spotecznej i innych, w ktorych
przebywaja dzieci lub ktore dziatajg na rzecz rodzicow)®.

W zaleceniach dotyczacych wprowadzenia oficjalnego zakazu stoso-
wania kar fizycznych i innych degradujacych form oddziatywania i trakto-
wania dzieci podkreslono potrzebe systematycznego monitoringu sytuacji
przestrzegania prawa oraz gromadzenia odpowiednich i wiarygodnych
danych®. Niezbedne do oceny zakresu wystepowania wskazanych form
przemocy rodzinnej jest przeprowadzenie badan populacji dzieci, rodzi-
cOw oraz innych osob. Wyraznie podkre§lono, ze zacheca si¢ panstwa
do podejmowania tego typu dziatan w regularnych odstepach czasowych
w celu mierzenia post¢pu. Badania takie, jak si¢ wskazuje, powinny by¢
prowadzone niezaleznie przez rozne podmioty: agendy rzadowe, organi-
zacje pozarzadowe, osrodki akademickie czy niezalezne organizacje praw
cztowieka. Zaakcentowano, ze uzyskane w ten sposob wyniki mogg do-

82 Ibidem,s. 51.
83 Ibidem.
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starczy¢ cennych wytycznych na temat opracowania docelowych kampa-
nii podnoszacych §wiadomos¢ oraz szkolen dla 0séb zawodowo pracuja-
cych z dzie¢mi®.

Komitet Praw Dziecka wskazat, Ze oczekuje rowniez, iz w okresowych
raportach panstw na temat stanu realizacji Konwencji o prawach dziecka
znajda si¢ kwestie dotyczace srodkow podejmowanych w celu urzeczy-
wistnienia zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych®.

Komentarz Og6lny nr 8 wpisuje wyraznie kwesti¢ kar cielesnych w ob-
szar przemocy wobec dzieci. W sferze srodkow ograniczajgcych wystepo-
wanie problemu, propaguje si¢ w komentarzu przede wszystkim catkowity
zakaz stosowania kar cielesnych oraz zaleca okreslone kierunki i formy
dziatan w duzej mierze o edukacyjnym i treningowym charakterze. Doku-
ment ten stworzyl na poziomie globalnym standardy dziatan, ktore nalezy
podejmowac na rzecz ograniczania przemocy w wychowaniu.

84 Ibidem.

85 Komentarz Ogolny nr 8 z 2006 roku wkrotce po ukazaniu si¢ byt komentowany i, jako
dokument zobowigzujacy panstwa do dziatan, doceniony przez rézne organizacje dziatajace
w obszarze ochrony dzieci przed krzywdzeniem — www.endcorporalpunishment.org (dostep
28.09.20006).
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2.4. Komentarz Ogolny nr 13 Komitetu Praw Dziecka
ONZ z 2011 roku pt. Prawo dziecka do wolnosci
od wszelkich form przemocy

Komentarz Og6lny nr 13 Komitetu Praw Dziecka, podobnie jak Ko-
mentarz Ogolny nr 8, jest uzupetnieniem i uszczegélowieniem artykutu
19 Konwencji i zostat opracowany, jak zaznaczyt Komitet, z powodu alar-
mujacych rozmiardéw i intensywnosci zjawiska przemocy stosowanej wo-
bec dzieci. Opierajac si¢ na sprawozdaniach, dostepnych dokumentach,
obserwacjach oraz rekomendacjach Swiatowego raportu o przemocy wo-
bec dzieci z 2006 roku, Komitet uznal, ze nalezy wzmocni¢ oraz zastoso-
wac na wigksza skale $rodki zmierzajace do wyeliminowania wskazanego
problemu. W rozdziale III komentarza podkreslono, ze walka z przemocg
wobec dzieci jest obowigzkiem panstw w swietle zabezpieczenia i promo-
wania fundamentalnych praw dzieci i poszanowania ich godnosci ludz-
kiej oraz fizycznej i psychicznej integralnosci®. Prawa czlowieka stano-
wig wigc tu nadrzedng przestanke. Ponadto w komentarzu wskazano, ze
wolne od przemocy $srodowisko najlepiej wspomaga rozwoj osobowosci
i sprzyja rozwojowi spotecznemu, ksztattowaniu odpowiedzialnych, za-
angazowanych obywateli. Komitet odwotat si¢ do badan ukazujacych, ze
dzieci, ktore nie do§wiadczyly przemocy, sa mniej podatne na zachowania
agresywne, kiedy dorastaja, mniej stosujg przemoc wobec innych. Z kolei
doswiadczanie przemocy ma bardzo negatywny wptyw na rozwoj i zycie
dzieci. W Swiatowym raporcie o przemocy wobec dzieci z 2006 roku Pau-
lo Serghio Pinheiro®” wymienia caty szereg mozliwych negatywnych na-
stepstw bezposrednich, jak i odlegtych. Co wigcej, Komitet podkreslit, iz
przemoc stosowana wobec dzieci powoduje nie tylko Iudzkie i spoleczne
koszty, ale tez koszty ekonomiczne, ktdre zwigzane sg z opieka zdrowotna,
ustugami prawnymi, utrata dobrobytu socjalnego, zapewnieniem opieki
alternatywnej, oraz koszty psychiczne, przerwy w nauce i jej porzucenie,
straty w produktywnosci czy popelnianie przestgpstw.

86 Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych..., op. cit., s. 645.
87 World raport on violence against children autorstwa P.S. Pinheiro zostal omowiony
w kolejnym rozdziale.
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W celu wyrazistego okreslenia zjawiska w Komentarzu Ogoélnym
nr 13 przedstawiono swego rodzaju wyktad na temat istoty pojecia prze-
mocy i kategorii ,,wszelkie formy przemocy fizycznej badz psychicznej”,
ktora operuje si¢ w artykule 19 Konwencji o prawach dziecka®®. Obok za-
niedbywania i niedbalego traktowania, przemocy psychicznej, przemocy
fizycznej, wykorzystywania oraz wyzysku na tle seksualnym, tortur oraz
nichumanitarnego lub ponizajgcego traktowania lub karania, przemocy
wérod dzieci, wyrzadzania sobie krzywdy, przemocy w Srodkach masowego
przekazu, krzywdzacych praktyk, przemocy w narzgdziach nowej techno-
logii oraz instytucjonalnego i systemowego naruszania praw dziecka wy-
mienione zostaly kary cielesne, ktorych definicja zostata przeniesiona
z Komentarza Ogdlnego nr 8.

W zwigzku z tym, ze do czasu ukazania si¢ Komentarza Ogdlnego
nr 13 zapisy Konwencji i postanowienia Komitetu byty dos¢ luzno traktowa-
ne przez rézne panstwa, wyjasniono, ze okreslenie z artykutu 19 Konwen-
cji, ze panstwa ,,beda podejmowaly”, oznacza, ze panstwa majg obowigzek
podja¢ wszelkie starania dla zastosowania tego prawa®. W konsekwencji
w Komentarzu Ogélnym nr 13 narracja ma charakter bardziej zdecydowany,
mowi si¢ juz nie o powinnosci, ale o obowiazku panstw w zakresie r6znych
dziatan. W tym stylu w komentarzu podkreslono, ze panstwa muszg zapew-
ni¢ (wprowadzic) bezwzgledny zakaz stosowania wszelkich form przemocy
wobec dzieci w kazdym miejscu”®. W zakresie poszczegdlnych obszaréw
dziatan (legislacyjnych, administracyjnych, spotecznych, edukacyjnych czy
prewencyjnych) Komitet wymienit konkretne dziatania, do ktorych panstwa
sg zobowigzane. Poza wspomnianym zobowigzaniem do wprowadzenia cal-
kowitego zakazu stosowania wszelkich form przemocy we wszelkich miej-
scach na szczegdlng uwage zashuguje wskazanie w obszarze spotecznych
dziatan na rézne inicjatywy redukujace ryzyko wystgpienia przemocy i jej
zapobiegajace (w tym na przyktad strategie redukcji ubostwa, ale tez za-
pewnianie aktywnego udziatu dzieci w tworzeniu programéw w mediach
na zasadach rzeczywistej partycypacji) oraz na programy spoteczne stuza-
ce wspieraniu dziecka i jego rodziny (w tym na przyktad programy opieki

88 Zob. p. 19-32 komentarza, Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych..., op. cit., s. 648—654.

89 Ibidem, p. 37.

90 Ibidem, p. 41.
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pozaszkolnej, programy opieki socjalnej, doradztwo dotyczace znalezienia
zatrudnienia czy rozwo6j grup wspélnotowych dla rodzicoéw, programy do-
radztwa wychowawczego, programy terapeutyczne dla rodzicéw uzalez-
nionych czy z problemem psychicznym)’'. Nalezy tez zwroci¢ uwage na
niektére dziatania edukacyjne wskazywane panstwom do wprowadzenia,
wsrod ktorych wymienia si¢ adresowang do rodzicéw edukacje na temat po-
zytywnego wychowywania dziecka (w tym wskazanie kwestii wystuchania
dziecka 1 uwzgledniania jego opinii) czy organizowanie ogélnych kampanii
o tej tematyce oraz w zakresie zwalczania negatywnych postaw spotecznych
i praktyk, ktore tolerujg lub zachgcajg do przemocy.

Komentarz Ogélny nr 13 okreslit tez skuteczne procedury, jakie po-
winny by¢ realizowane w poszczegolnych panstwach. Powinny one obej-
mowac wspOtprace migedzysektorowa (w postaci zintegrowanej strategii
ochrony dzieci przed przemoca), rozwdj 1 wdrazanie stalego i systema-
tycznego zbierania danych i analiz, rozw6j 1 wdrazanie agend badan oraz
opracowanie mierzalnych wskaznikow efektow w odniesieniu do stosowa-
nych strategii i programow dla dzieci i rodzin®>.

Istotng czescia dokumentu sg wskazania dotyczace zintegrowanych
strategii do zwalczania przemocy wobec dzieci, ktore powinny by¢ opra-
cowywane na poziomie narodowym (krajowe programy koordynujace).
Okreslona zostata istota takich strategii, procedura i proces ich tworzenia
oraz zasady i elementy, ktore powinny je charakteryzowaé. W tym ostat-
nim aspekcie Komitet wymienia takie zasady jak®:

* podstawowe podejscie, ktore charakteryzuje sie tym, ze uwzglednia pra-
wa dziecka,

» uwzglednianie wymiardw plciowych przemocy,

* nadrzednos¢ w dziataniach prewencji ogdlnej,

* respektowanie nadrzednej roli rodziny w strategiach opieki i ochrony
dziecka,

» oparcie dzialan na czynnikach zabezpieczajacych i odpornosci na
przemoc,

* ukierunkowanie na dziatania proaktywne, redukujace czynniki ryzyka,

* sprofilowanie dziatan na dzieci objete ryzykiem do$wiadczania przemocy,

91 Komentarz Ogélny nr 13 (2011), p. 43.
92 Ibidem, p. 57.
93 Ibidem, p. 72.
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* alokacja zasobow,

* ustanowienie mechanizmow koordynujacych,

* wspolodpowiedzialnosc 1 wspotpraca podmiotéw krajowych i miedzy-
narodowych.

Przedstawiony pokrotce zbior standardow, ktore okresla Komentarz
Ogolny nr 13, nie specyfikowat kar cielesnych w perspektywie omowienia
wskazanych kierunkow i srodkow dziatan, mocno osadzajac je w zjawisku
przemocy wobec dzieci jako takim, i w konsekwencji w tym pryzmacie
ukazujac uwarunkowania i konsekwencje oraz kierunki i formy dziatan
ograniczajacych.
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3. SWIATOWE INICJATYWY NA RZECZ
ELIMINACJI KAR FIZYCZNYCH

3.1. Swiatowy raport o przemocy wobec dzieci

W listopadzie 2006 roku ukazat si¢ raport Narodéw Zjednoczonych pt.
World report on violence against children, opracowany przez profesora
Paula Serghia Pinheira na podstawie og6lnoswiatowych konsultacji i ak-
tualnej wowczas wiedzy o zjawisku przemocy wobec dzieci, wynikajacej
z najnowszych badan®. Dokument powstal w oparciu o szeroko zakrojone
badania i ukazywat rzetelny obraz wyst¢powania zjawisk przemocy wo-
bec dzieci na §wiecie, w tym przemocy i zaniedbywania dzieci w rodzinie,
oraz pokazywal charakter podejmowanych dziatan majacych na celu ogra-
niczanie problemu. Raport zrealizowano jako zalecenie rezolucji 56/138
Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych, ktéra zobowigzywata
Sekretarza Generalnego do przeprowadzenia poglebionych badan doty-
czacych problemu przemocy wobec dzieci. Z odniesieniem do sposobu
rozumienia przemocy wobec dziecka oraz prawa dziecka do ochrony przed
nia, jak okresla to artykut 19 Konwencji o prawach dziecka oraz Swiatowy
raport o przemocy i zdrowiu opracowany przez WHO w 2002 roku®, przy-
gotowywano badania analizujace sytuacje na $wiecie w zakresie takich
zjawisk jak: przemoc wobec dzieci w rodzinie, szkole, instytucjach opieki
zastepczej, instytucjach odosobnienia dla dzieci, miejscach pracy dzieci
oraz Srodowisku lokalnym. W badaniach analizowano zakres zjawisk, cha-
rakter przypadkéw przemocy oraz konsekwencje stosowania réznych ro-
dzajow przemocy nad dzie¢mi, a takze czynniki ryzyka i czynniki ochron-
ne dotyczace poszczegolnych form przemocy, jakie ustalono w réznych
badaniach naukowych. Analizowano takze realizowane strategie prewen-

94  World report on violence against children dostgpny jest jako publikacja na www.
violencestudy.org. W wersji dokumentu Zgromadzenia Ogolnego Narodéow Zjednoczonych
dostepny jest na http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/documents/a_61 299
un_study on_violence against children.pdf (dostgp 4.08.2016).

95 Zob. E. Krug, L. Dahlberg, J. Mercy, A. Zwi, R. Lozano, World report on violence and
health, WHO, Geneva 2002.
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cyjne oraz istniejgce w panstwach przepisy prawne dotyczace tych zjawisk.
Badano rowniez istniejace ustugi pomocowe dla dzieci ofiar przemocy
oraz charakter interwencji podejmowanych wobec problemu. W celu re-
alizacji badan dla raportu opracowano specjalny obszerny kwestionariusz
skierowany (w 2004 roku) do rzadow panstw, dotyczacy ich podejécia do
problemu przemocy wobec dzieci. Uzyskano 133 odpowiedzi. Ponadto
przeprowadzono szereg konsultacji z przedstawicielami r6znych regionéw
$wiata, ktorymi byli cztonkowie rzadow, ministrowie, parlamentarzysci,
reprezentanci organizacji regionalnych i miedzyrzadowych, przedstawi-
ciele organizacji pozarzagdowych, instytucji ochrony praw cztowieka oraz
przedstawiciele innych ugrupowan i organizacji. Do konsultacji wtaczono
takze media, zwigzki wyznaniowe oraz — co bardzo wazne — dzieci. Prze-
prowadzono réwniez wizytacje w niektorych panstwach. Konsultowano
si¢ z przedstawicielami Komitetu Praw Dziecka oraz przeanalizowano ra-
porty, ktdore sg do Komitetu sktadane przez poszczegolne panstwa. Badania
byty wspierane przez Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka Narodow
Zjednoczonych, UNICEF i WHO. Swoj wktad miaty tez Migdzynarodowa
Organizacja Pracy (ILO), UNESCO i inne organizacje, jak na przyktad
International Save the Children Alliance.

Charakteryzujac zjawisko przemocy wobec dzieci w rodzinie, raport
ONZ okreslit je jako szczegdlnie trudny obszar interwencji, poniewaz cho-
dzi o najbardziej prywatna sfere zycia, jaka jest zZycie rodzinne, a jednocze-
$nie taki, ktorego nie mozna zaniecha¢. W raporcie stwierdzono ,,prawo
dziecka do zycia, przetrwania, rozwoju, godnosci i fizycznej integralno-
Sci nie zatrzymuje si¢ przed drzwiami domu rodzinnego™®. To prawo, jak
podkreslono, musi by¢ realizowane przez panstwa bez wzgledu na miej-
sce, w ktorym prawa dziecka sg tamane. Zaakcentowano tez, ze przemoc
wobec dzieci wystepujaca w domu rodzinnym zostata dobrze rozpozna-
na i udokumentowana w ostatnich dekadach i chociaz w wigkszosci nie
powoduje ona jakich$ dramatycznych zniszczen fizycznych u dziecka, to
jej konsekwencje maja powazny i dalekosigzny charakter. Wskazywano
ponadto, Ze poza przemoca fizyczng silnie degradujacy wptyw na dzieci
maja pozafizyczne zachowania rodzicow, takie jak: grozenie, ponizanie,
wys$miewanie, stosowanie wyzwisk, izolowanie czy odrzucanie.

96 World report on violence against children, oprac. P.S. Pinheiro, ONZ 2006, s. 47,
http://www.unviolencestudy.org (dostgp 06.07.2016).
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W raporcie zaakcentowano, ze na catym $wiecie, we wszystkich jego
regionach, dzieci przyznajg si¢ do fizycznych i psychologicznych krzywd,
jakie zadajg im ich rodzice i opiekunowie. Oceniono, ze co roku ponad
50 tysigcy dzieci na §wiecie umiera wskutek zabojstw, a od 1 do 2 milio-
néw dzieci musi by¢ hospitalizowanych z powodu obrazen, jakie odniosty
wskutek aktow przemocy ze strony najblizszych cztonkow rodziny®’.

Poza zakresem i cechami wystepowania réznych form przemocy wo-
bec dzieci na §wiecie w raporcie zaprezentowano tez konsekwencje jej do-
$wiadczania przez dzieci, ktore odkryte zostaty przez wieloletnie badania
w tym zakresie. Szczegdlnie zwrdcono uwage na wystgpowanie zespotu
zaburzen stresu pourazowego (PTSD) u dzieci, ktore sg ofiarami przemo-
cy rodzinnej, oraz na powigzania pomi¢dzy doswiadczeniami przemocy
a wystepowaniem w dorostosci roznych problemow, w tym zdrowotnych,
jak uzaleznienia, choroby ptuc, watroby, nowotwory, depresja, zaburzenia
legkowe oraz inne. W raporcie podkre§lono tez wystgpowanie wiktymizacji
u dzieci ofiar przemocy domowej*®.

Ukazujac z kolei czynniki przyczyniajace si¢ do wystepowania proble-
mu przemocy wobec dzieci, w raporcie zaznaczono, ze rodzice i opiekuno-
wie rzadko maja na celu wyrzadzenie dziecku szkody, ze czesto przemoc
wobec dziecka ma miejsce w kontekScie wychowywania go i stosowania
wobec niego dyscypliny oraz réwnie czg¢sto zwigzana jest z tradycjami
wychowawczymi lub wynika z obyczajow kulturowych. Podkres§lono przy
tym, ze szkodliwe surowe traktowanie i1 karanie dziecka jest zjawiskiem
powszechnym zaréwno w panstwach rozwinietych, jak i rozwijajacych
si¢. Poza czynnikami obyczajowo-kulturowymi w raporcie wskazano, ze
ryzyko przemocy wzrasta na tle nieodpowiednich interakcji i relacji w ro-
dzinie, niekorzystnych cech rodzica oraz stresu, ktéremu rodzina podle-
ga wskutek dziatania réznych zewnetrznych czynnikow. Podkreslono, iz
dysfunkcjonalne relacje pomiedzy rodzicem a dzieckiem majg znaczenie
krytyczne, ale Ze istotny jest takze kontekst spoteczny funkcjonowania ro-
dziny i wsparcie spoteczne, na ktore rodzina moze liczy¢ badz nie. W ra-
porcie szczegotowo przedstawiono rolg roznych czynnikéow indywidual-
nych, rodzinnych i srodowiskowych, zwigzanych z ryzykiem przemocy
wobec dziecka, ale jednocze$nie wyeksponowano znaczenie czynnikéw

97 Ibidem, s. 51-62.
98 Ibidem, s. 63-64.
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chronigcych, miedzy innymi takich jak: dobra jako$¢ dziecinstwa samych
rodzicow, ich ciepte i bezpieczne relacje z wlasnymi rodzicami, ciepte
i wspierajace relacje rodzinne®.

Raport ocenial sytuacje na $wiecie rowniez pod katem podejmowanych
dziatan wobec problemu przemocy wobec dzieci. Analizy te przeprowadzo-
no w oparciu o dane z poszczegoélnych panstw. Ukazuja one, ze w wielu
panstwach rozwinigto liczne inicjatywy dotyczace problemu przemocy i za-
niedbywania dzieci. W perspektywie krytycznej analizy ukazano najcze¢stsze
z nich'®. W pierwszym rzgdzie byly prezentowane dziatania legislacyjne.
Jak zauwazono, przeprowadzane dotychczas reformy prawne czgsto koncen-
trowaly si¢ na waskich zagadnieniach, na poszczegolnych aspektach prze-
mocy (na przyktad na przemocy fizycznej, przemocy seksualnej czy han-
dlu dzie¢mi) i nie charakteryzowaty si¢ odpowiednio szerokim podejsciem
do problemu. Raport wskazywat takze na wzrost liczby panstw, w ktorych
realizowane sg narodowe plany i programy wobec omawianego zjawiska,
uznajgc jednak, Ze ich liczba jest zbyt mata. Jako pozytywny efekt dziatan
wskazano to, ze w panstwach powstajg rdézne inicjatywy dotyczace podno-
szenia spotecznej $wiadomosci i wspierajgce edukacje na temat zjawiska
przemocy wobec dzieci. Zauwazono takze zwigkszajace si¢ zainteresowanie
tworzeniem programdw pomocy, wsparcia i terapii ofiar. W nawigzaniu do
tej kwestii w raporcie zaprezentowano miedzy innymi standardy dotyczace
wykrywania przypadkoéw oraz interwencji i terapii dla ofiar. Na przyktad
w zakresie wykrywania przypadkoéw stosowania przemocy zwracano uwage
na rol¢ przedstawicieli sektora zdrowia, o$§wiaty i pracownikow socjalnych
— to podstawowe dla tego zadania grupy profesjonalistow. Podkreslono tez
wartos¢ odpowiednich systemoéw gromadzenia danych i monitorowania zja-
wiska krzywdzenia dzieci. Ponadto omowiona zostata kwestia zgtaszania
przypadkdéw z podkresleniem wartosci zar6wno procedury obowigzkowego
zglaszania przypadkow przez pewne grupy profesjonalistow (mandatory re-
porting), jak 1 systemu ,,dyskretnych stuzb” (confidential services), do kto-
rych rodziny i dzieci same mogg zgtasza¢ problem przemocy. Nade wszystko
jednak jako szczegoélnie cenna forma interwencji wskazywana byta w rapor-
cie dziatalno$¢ zespotdow interdyscyplinarnych (multidisciplinary teams)''.

99 Ibidem, s. 67-72.
100 Ibidem, s. 74-76.
101 Ibidem, s. 83-86.
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Podsumowujac, Swiatowy raport o przemocy wobec dzieci akcentuije,
ze przemocy wobec dzieci mozna zapobiega¢ i mozna ograniczac jej wy-
stepowanie. Podkreslono w nim wiec znaczenie strategii prewencyjnych,
pokazujac, ze wiele jest w tym wzgledzie mozliwos$ci, poczawszy od roz-
wijania tak zwanego pozytywnego rodzicielstwa, przez programy wsparcia
rodzicow i ich edukacje, programy wizyt domowych, programy wczesnej
edukacji dzieci oraz programy opieki nad dzie¢mi, po specyficzne progra-
my wsparcia rodzin czy specyficzne programy dla dzieci'®.

W raporcie zwrocono uwage na rosngcg liczb¢ inicjatyw w zakresie
przeciwdziatania problemowi przemocy wobec dzieci podejmowanych
przez miedzynarodowe organy regionalne, takie jak Rada Europy i jej
agendy: Trybunat Praw Czlowieka czy Komitet Praw Spolecznych.

W podsumowaniu stwierdzono, ze pomimo widocznego postepu wiele jest
jeszcze do zrobienia. Zauwazono, ze podejmowane w praktyce dziatania maja
glownie charakter reaktywny, skoncentrowany na objawach lub skutkach zja-
wiska przemocy wobec dzieci, a nie na jego przyczynach. Oceniono takze, ze
strategie dziatan w panstwach sa najczesciej fragmentaryczne i niezintegro-
wane, a przeznaczane srodki finansowe 1 inne sg niewystarczajace. Co wigcej,
zauwazono, ze mi¢dzynarodowe ustalenia i rekomendacje dotyczace ochrony
dzieci czg¢sto nie sg adaptowane do dziatan na poziomie panstwowym i lokal-
nym, dlatego istnieje pilna potrzeba podejmowania inicjatyw angazujacych
wszystkie sektory, tak, by odpowiedzialno$¢ za ograniczanie zjawiska prze-
mocy fizycznej oraz pomoc ofiarom byta wspotdzielona.

Opierajac si¢ na dokonanej w raporcie diagnozie oraz biorac pod uwage
aktualny stan wiedzy naukowej, przedstawiono obszerny zestaw rekomen-
dacji ogdlnych na temat ochrony dzieci przed przemocg, w tym w rodzinie.
Nakreslono nast¢pujace kierunki dziatan'®:

* Rozwijanie przez panstwa wilasnych strategii dziatan wobec problemu,
skoordynowanych z ogélnymi programami rozwoju panstwa. Strategie
te powinny by¢ realistyczne i zamknigte ramami czasowymi, angazo-
wac wiele sektordw, a ich implementacja powinna by¢ zgodna z migdzy-
narodowymi prawami cztowieka. Strategie powinny podlega¢ ewaluacji.

* Wprowadzanie oficjalnego zakazu wszelkiej przemocy wobec dzieci,
jej stosowania we wszelkich miejscach oraz we wszelkich formach.

102 Ibidem, s.76—83.
103 Ibidem, s. 92.
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* Intensywne przeciwdziatanie zjawisku potaczone z alokacjg $rodkdéw na pro-
filaktyke zjawiska oraz z nasileniem dziatan wobec czynnikow ryzyka, takich
jak: stabe wiezi rodzicow z dzieckiem, kryzysy rodzinne, problemy z uzalez-
nieniem w rodzinie. Zwrocenie uwagi na polityke ekonomiczng i spoteczng
ukierunkowang na ubdstwo, nieréwnosci spoteczne, bezrobocie, nadmierne
zageszczenie ludnosci 1 inne czynniki spoteczne sprzyjajgce przemocy.

* Promowanie wartosci pozbawionych przemocy, transformacja postaw
aprobujacych i normalizujacych przemoc wobec dzieci, promowanie
pozytywnych metod wychowawczych oraz generalnie — podnoszenie
swiadomosci spotecznej w zakresie praw dziecka.

* Rozwijanie kompetencji wszystkich osob, ktére pracujg z dzie¢mi.
Ksztatcenie przygotowujace ich do zawodu, jak i doskonalagce musi po-
dejmowac kwestie praw dzieci i ich ochrony przed przemoca. Podkre-
slono, ze panstwa muszg inwestowaé w ksztalcenie profesjonalistow,
jak i nieprofesjonalistow pracujacych z dzie¢mi i rodzinami zagrozony-
mi problemem przemocy wobec dzieci.

» Zapewnianie stuzb terapeutycznych i shuzb spotecznej reintegracji (zdro-
wia, prawnych, socjalnych) dla dzieci ofiar oraz sprawcow przemocy.

» Dbatos¢ o podmiotowy udzial dziecka w dziataniach podejmowanych
wobec niego i jego rodziny.

» Stworzenie dostgpnego, przyjaznego dziecku systemu zglaszania przy-
padkoéw krzywdzenia i systemu stuzb interwencyjnych.

» Zapewnienie wlasciwego traktowania sprawcodw przemocy wobec dzie-
ci i ukrécenie ich bezkarnosci. Osoby skazane za przemoc wobec dzieci
oraz wykorzystywanie seksualne powinny mie¢ uniemozliwiony dostep
do pracy z dzie¢mi.

» Uwzglednianie perspektywy pici w zjawisku przemocy wobec dzieci.

* Rozwijanie i wprowadzanie w zycie systematycznych narodowych
badan oraz gromadzenie danych pozwalajacych na identyfikacje grup
ryzyka, monitorowanie zjawiska oraz Sledzenie postgpu dziatan pre-
wencyjnych. Panstwa powinny stosowaé¢ w tym wzgledzie narodowe
wskazniki oparte na mi¢dzynarodowych standardach. Dane na temat
zjawiska powinny by¢ odpowiednio porzadkowane i zestawiane (to jest
ze wzgledu na ple¢, wiek, miejski lub wiejski typ srodowiska, charak-
ter rodziny, wyksztatcenie i narodowos¢). Panstwa powinny utworzy¢
agendy skoncentrowane na badaniu przemocy nad dzie¢mi.

* Wzmocnienie dzialania migdzynarodowych aktow i regulacji.
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Warto tez odnotowac, ze raport wskazywat na potrzebg rozpowszech-
nienia w panstwach instytucji rzecznikow praw dziecka, ktorzy wspotpra-
cowaliby blisko z innymi agencjami zajmujacymi si¢ zdrowiem i ochrong
dzieci oraz rozpatrywaliby skargi na temat famania ich praw, w tym zgla-
szane wlasnie przez dzieci.

Charakteryzujac doktadniej rekomendacje dotyczace kwestii przemo-
cy wobec dzieci w rodzinie, w raporcie okreslono specyficzne dziatania,
ktore powinny by¢ podejmowane wobec tego problemu. W ich $wie-
tle system ograniczania musi by¢ wprowadzany na odpowiednig skale
i w sposob respektujgcy godnos¢ i prywatno$¢ dziecka oraz jego rodziny,
a takze uwzgledniajacy potrzeby rozwojowe dzieci. Wymienione wska-
zania dotyczyty!'%:

* oceny roznych dziatan w sferze polityki spotecznej pod katem ich wpty-
wu na zycie dzieci i rodzin,

* podnoszenia ekonomicznego i socjalnego bezpieczenstwa rodzin,

* rozwini¢cia wyraznych dziatan prawnych i polityki, w ktorych wszyst-
kie formy przemocy w stosunku do dzieci b¢da nieakceptowane i za-
bronione,

» implementacji tych programéw prewencyjnych, ktore udowodnity swa
skutecznos¢,

» uwrazliwienia instytucji prawa (sagdow, prokuratorow itp.) na potrzeby
dzieci i rodzin krzywdzacych,

* implementacji programow wsparcia rodzicow i poprawy rodzicielstwa,
wrazliwych na specyfike kulturows i réznice piei,

* rozwijania protekcji dzieci w rodzinach podwyzszonego ryzyka,

* podnoszenia kompetencji tych, ktorzy pracuja z dzie¢mi i ich rodzi-
nami,

» wprowadzenia w sposob uniwersalny cywilnej rejestracji urodzen, §lu-
bow 1 $mierci,

* utworzenia i rozwijania dziatalno$ci narodowych agend badania rodzin-
nej przemocy wobec dzieci.

W wersji raportu przedstawianej na 61. Sesji ONZ szczegotowiej okre-
slono niektore typy dziatan. Na przyktad postulowano tworzenie i rozwijanie
programow wsparcia rodzicow i opiekunow dziecka w sprawowaniu funkcji
wychowawczych, rozwijanie programow wspierania rozwoju dziecka i ro-

104 Ibidem, s. 93-96.
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dziny przez dziatalno$¢ shuzb medycznych, spotecznych i edukacyjnych,
rozwijanie programow wizytacji domowych (home visitations), podejmo-
wanie dziatan wpierajacych dziecko jeszcze nienarodzone i we wczesnym
okresie po urodzeniu oraz rozwijanie programéw dla grup znajdujacych
si¢ w niekorzystnym potozeniu spotecznym. Ponadto polecano rozwijanie
programéw dla rodzin stajgcych w obliczu specyficznych trudnosci, jak na
przyktad samotne rodzicielstwo, przynalezno$¢ do mniejszosci lub grup dys-
kryminowanych czy wychowywanie dzieci niepetnosprawnych. Wskazy-
wano takze na potrzebe rozwijania edukacyjnych programow dla rodzicow,
dotyczacych bezprzemocowych form dyscyplinowania dzieci, promujacych
zdrowe relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, orientujacych rodzicow na
konstruktywne i pozytywne metody oddziatywania na dzieci i zaspokaja-
nia ich potrzeb rozwojowych oraz orientujgcych rodzicéw na poszanowanie
pogladow dziecka!®. Istotne sg tez rekomendacje raportu dotyczace wymia-
ru sprawiedliwosci, a méwigce o redukowaniu instytucjonalizacji dzieci

(umieszczanie ich w placowkach opieki zastepczej) poprzez nasilenie dzia-

tan prewencyjnych oraz rozwijanie alternatywnych dziatan w Srodowisku

lokalnym na rzecz wsparcia rodzin. Podkreslono, Ze interwencje opiekuncze
oparte na dziatalno$ci rodziny powinny by¢ rozwigzaniami priorytetowymi,
przedktadanymi nad kierowanie dziecka do instytucji zastgpczych.

Raport ONZ okreslat rowniez rekomendacje w zakresie przeciwdziata-
nia przemocy wobec dzieci odnoszace si¢ do spotecznosci lokalnej. Wsrod
nich szczegolnie znaczace byly wskazania dotyczace:

» wdrazania strategii redukowania czynnikow ryzyka przemocy tkwig-
cych w $rodowisku lokalnym, takich jak tatwy dostep do alkoholu
i narkotykow lub innych zidentyfikowanych czynnikéw skorelowanych
Z wystepowaniem przemocy,

* redukowania spotecznych i ekonomicznych nierdéwnos$ci, w tym, poza
dziataniami poprawiajacymi warunki socjalne, takze te poprawiajace
uczestnictwo spoteczne i wiezi spoteczne pomigdzy réznymi grupami
w danej lokalnej spotecznosci oraz inne dzialania zmierzajace do za-
pewnienia spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych praw cztonkom
spolecznosci,

105 Zob. Rights of the Child..., www.daccessdds.un.org/doc/UNDOC/ GEN/NO6/491/05/
PDF (dostep 9.07.2016) lub http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/documents
/a_61 299 un_study on violence against children.pdf (dostep 9.07.2016).
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» wprowadzania szkolen dla policji lokalnej, dotyczacych praw dzieci, ich
rozwoju i potrzeb, natury i dynamiki zjawisk przemocy oraz wtasciwe-
go prowadzenia interwencji i dziatan profilaktycznych,

» zapewniania latwego i wczesnego dostepu do zintegrowanych ustug
dla ofiar i sprawcow przemocy, w tym zglaszania si¢ oraz nastgpu-
jacych w dalszej kolejnosci dzialan fizycznego i psychologicznego
wsparcia 1 pomocy, oraz zapewniania programéw rehabilitacji dla
sprawcoOw przemocy,

» promowania wszelkich lokalnych inicjatyw rzadowych i obywatelskich
w zakresie ochrony dzieci przed przemoca,

» rozwijania odpowiednich prawnych podstaw dziatan lokalnych, zgod-
nych z miedzynarodowymi standardami,

» zachecania lokalnych ,,dystrybutoréw informacji” do udzialu w upo-
wszechnianiu globalnych standardow ochrony dzieci i poszanowania
ich praw.

Wdrazanie sformutowanych rekomendacji pozostawiono w gestii
przede wszystkim panstw, jednakze udzial na przyktad organizacji poza-
rzadowych, stowarzyszen, a nawet zwigzkéw profesjonalistow lub innych
stowarzyszen spotecznych, okreslono jako réwniez niezbedny, zar6wno na
poziomie narodowym, regionalnym, jak i migdzynarodowym.

Na koniec tej charakterystyki nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ra-
mach dziatania na poziomie migdzynarodowym Swiatowy raport o prze-
mocy wobec dzieci zalecal stworzenie instytucji specjalnego przedsta-
wiciela do spraw przemocy wobec dzieci, ktory na poziomie globalnym
podejmowatby dziatania w zakresie promowania prewencji i eliminacji
wszelkich form przemocy wobec dzieci oraz ktéry rozwijatby miedzy-
narodow3 i regionalng wspodlprace w tej mierze.

Raport ONZ stal si¢ podstawowym dokumentem miedzynarodowym
ukazujacym charakter i znaczenie problemu przemocy wobec dzieci oraz
wyznaczajacym filozofig, kierunki 1 ogdlng metodyke dziatania. Stanowit
przyktad wspotczesnego kompleksowego podejscia do kwestii ochrony
dziecka przed przemoca, silnie akcentujac ponadto jego podmiotowosé
i wspotudziat w podejmowanych dziataniach. Podejscie to charakteryzo-
wala sama strategia przygotowywania raportu, ktéra w analizie sytuacji
dzieci na $wiecie mocno uwzgledniata szeroko zakrojone konsultacje wta-
$nie wérod dzieci pochodzacych z réznych regionow $wiata. Co wiecej, to
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podmiotowe podejscie zrealizowane zostato roéwniez poprzez odpowiednig

forme upublicznienia — child friendly'™.

Swiatowy raport o przemocy wobec dzieci ONZ wzbudzil zaintereso-
wanie 1 aplauz wszystkich znaczacych miedzynarodowych organizacji hu-
manitarnych oraz zajmujacych si¢ ochrong praw dzieci i prawami czlowie-
ka oraz bezposrednio problemem przemocy wobec dzieci, a takze réznych
profesjonalnych stowarzyszen'"”. Srodowiska te docenity aktywny i zasad-
niczy udziat samych dzieci z réznych regionow $wiata w tworzeniu obra-
zu problemu przemocy oraz to, ze okreslono ich spojrzenie na problem.
W liscie otwartym do panstw cztonkowskich ONZ organizacje i stowarzy-
szenia zache¢cajg do pilnego podjecia dziatan sugerowanych w raporcie,
szczegolnie popierajgc zalecenia dotyczace:

» wprowadzenia oficjalnego zakazu wszelkich form przemocy, w tym kar
fizycznych,

* wypracowania narodowych strategii — planow zintegrowanych dziatan
w odpowiedzi na zjawisko,

» wlgczenia samych dzieci w dziatania ograniczajace przemoc wobec dzieci,

* rozwinigcia dziatan prewencyjnych poprzez przyjazne dziecku rozwig-
zania 1 ushugi, kampanie publiczne oraz odpowiednie wyksztatcenie
0s6b pracujgcych z dzieémi,

» zapewnienia dzieciom tatwego dostepu do ustug zdrowotnych, socjal-
nych i prawnych w przypadkach doswiadczania przemocy oraz bez-
piecznych procedur sktadania skarg,

* zapewnienia sprawcom przemocy wobec dzieci odpowiedniego potrak-
towania 1 pociaggni¢cia ich do odpowiedzialnosci,

* rozwini¢cia efektywnego systemu gromadzenia danych i informacji
o rozwigzaniach i programach dziatajacych na roznych poziomach.

106 Wersje raportu o przemocy i opis dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane dla ochrony
dzieci, opracowane w formule child friendly, prezentowane sa m.in. na stronach internetowych
Save the Children — zob. www.savethechildren.net/alliance (dostep 1.11.2006).

107 W gronie tych organizacji i stowarzyszen znalazly si¢: Defence for Children
International, Global Initiative to End All Corporal Punishment Against Children, Human Rights
Watch, International Federation of Social Workers, International Save the Children Alliance,
International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect, International School Psychology
Association, World Organization Against Torture, World Vision International. Organizacje
i stowarzyszenia te wystosowaly we wrzesniu 2006 roku list otwarty do ambasadoréw
i reprezentantow panstw przy ONZ, w ktérym zachgcaja do analizy omawianego raportu ONZ
i pilnego podjecia sugerowanych w nim dziatan.
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3.2. Rezolucja 62/141 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
z 2008 roku pt. Rights of the Child

To kolejna istotna dla kwestii ograniczania przemocy w wychowaniu
inicjatywa mi¢dzynarodowa podjeta wskutek rozwoju wiedzy i dos§wiad-
czenia w zakresie dziatan na rzecz ochrony praw dzieci'®. Rezolucja
odnosita si¢ do poziomu realizacji w panstwach Konwencji o prawach
dziecka, podnoszac kwestie promocji i ochrony praw dziecka oraz nie-
dyskryminowania dzieci zar6wno w kontekscie ogdlnym, jak i w szcze-
gblnie trudnych sytuacjach. Komentarze dotyczace zjawisk tamania
praw dziecka zawarte w tej rezolucji dotyczyly migdzy innymi sytuacji
ekonomicznej i1 socjalnej dzieci, pracy dzieci, wychowywania si¢ dzieci
w rodzinach i poza nimi, edukacji, handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji
i pornografii oraz sytuacji dzieci w konfliktach zbrojnych. W rozdzia-
le I11 poruszono tematy dotyczace przemocy wobec dzieci. W duzej mie-
rze wplyw na tres¢ tu zawarta miat S‘wiatowy raport o przemocy wobec
dzieci z 2006 roku. Zaprezentowane uwagi sa w zasadzie jednym wiel-
kim apelem o eliminacj¢ przemocy wobec dzieci poprzez wysitki podej-
mowane na wszystkich poziomach spotecznych oraz migdzynarodowa
wspoltprace, z silnym akcentem na angazowanie dzieci i uwzglednianie
ich opinii i pogladéw oraz pomystow na kwestie prewencji, interwencji
i monitorowania zjawiska. Rezolucja nawotywata wszystkie panstwa do
szeregu dziatan, miedzy innymi do:

* podjecia odpowiednich rozwigzan legislacyjnych oraz innych w celu
wprowadzenia catkowitego zakazu przemocy wobec dzieci oraz elimi-
nacji jej wszystkich form,

* podjecia stosownych $rodkow zapewniajacych poszanowanie prawa
dziecka do godnosci oraz fizycznej integralnosci,

* zmiany postaw spolecznych podtrzymujacych i normalizujacych jakiekol-
wiek formy przemocy stuzace dyscyplinowaniu dzieci, wlaczajac okrut-
ne, nieludzkie traktowanie lub degradujace metody wychowania oraz zli-
kwidowania tradycyjnych, krzywdzacych praktyk wychowawczych,

108 Zob. http://srsg.violenceagainstchildren.org/sites/default/files/documents/docs/A-RES-
62-141 EN.pdf (dostgp 4.08.2016).
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* potozenia nacisku przede wszystkim na dziatania prewencyjne realizo-
wane jako zintegrowane, wielowymiarowe podejscie,
* ustanowienia bezpiecznych dla dzieci procedur zgtaszania przemocy,
* inwestowania w systematyczng edukacje oraz programy treningowe dla
0s6b dziatajacych w obszarze przeciwdziatania przemocy wobec dzieci,
» zapewnienia narodowych badan oraz dokumentowania zjawiska dla
identyfikacji grup ryzyka.
Najistotniejsze jednak bylo to, Zze rezolucja ustanawiata mandat dla
Specjalnego Reprezentanta Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Prze-
mocy wobec Dzieci 1 okre$lata jego rolg.
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3.3. Specjalny Reprezentant Sekretarza Generalnego
ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci (SRSG
on Violence against Children)

Szczegodlne zainteresowanie spotecznosci miedzynarodowej uzyskata
zawarta w raporcie z 2006 roku pt. World study on violence against child-
ren sugestia dotyczaca ustanowienia specjalnego przedstawiciela Sekretarza
Generalnego Narodow Zjednoczonych do spraw przemocy wobec dzieci.
Uznano, ze idea ta wychodzi naprzeciw potrzebie koordynowania i kiero-
wania praca wielu agend i organéw Narodow Zjednoczonych dziatajacych
w sprawie przemocy wobec dzieci. We wspomnianym wczesniej liscie
otwartym roznych organizacji i Srodowisk napisano, aby dziatania te podjeto
natychmiast, by wykorzysta¢ specyficzna, korzystng atmosfere, jaka wytwo-
rzyta si¢ wokol problemu dzigki Swiatowemu raportowi o przemocy wobec
dzieci. Sporzadzono specjalna petycje, ktora zostata podpisana przez ponad
1000 organizacji pozarzadowych ze 134 panstw i w ktorej miedzy innymi
zaproponowano obszar dziatan dla nowej funkcji. Specjalny przedstawiciel
ONZ do spraw przemocy wobec dzieci miatby si¢ zajmowa¢ szeroko rozu-
miang adwokaturg prawa dzieci do ochrony przed przemocga, promowaniem
prewencji przemocy wobec dzieci, wspoltpraca z roznymi agendami ONZ
w celu systematycznego monitorowania wprowadzania przez panstwa re-
komendacji Swiatowego raportu o przemocy wobec dzieci z 2006 roku oraz
ocena postepdw i trudnosci w dziataniach panstw w zakresie ochrony dzieci
przed przemoca, a takze dba¢ o udziat dzieci w owych dziataniach.

Ostatecznie 27 listopada 2007 roku ustanowiono funkcje Specjalnego Re-
prezentanta Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci
(Special Representative of the Secretary General on Violence against Children
— SRSG). Rezolucja 62/141 Zgromadzenia Ogdlnego ONZ okreslita ogolny
zakres dziatan dla tej funkcji. Wskazano, ze ma ona znaczenie jako najwyz-
szy, a jednocze$nie niezalezny organ promujacy zapobieganie przemocy wobec
dzieci oraz eliminacje wszystkich jej form, dziatajacy we wszystkich regionach
jako katalizator zaangazowania panstw cztonkowskich oraz spoteczenstw oby-
watelskich w prewencje i interwencje w zakresie przemocy wobec dzieci. Re-
zolucja okreslila, ze gtéwnym zadaniem Specjalnego Reprezentanta Sekretarza
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Generalnego ONZ ds. przemocy wobec dzieci jest promowanie i wspieranie
implementacji rekomendacji §wiatowego raportu ONZ na temat przemocy
wobec dzieci we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi poprzez zalecanie,
gdzie bedzie to stosowne, srodkow oraz sposobdw eliminacji przemocy wobec
dzieci do zastosowania na narodowym, regionalnym lub migdzynarodowym
poziomie, a takze srodkow wobec konsekwencji zjawiska. Rolg SRSG jest
réwniez promowanie idei opracowywania przez panstwa narodowych planow
i programow w tym zakresie. Istotnym wymiarem funkcji jest takze identyfi-
kowanie i1 upowszechnianie pomiedzy panstwami i regionami $wiata dobrych
praktyk w zakresie prewencji i interwencji w przypadku przemocy wobec dzie-
ci oraz promowanie odpowiedniego i systematycznego gromadzenia danych
o omawianym zjawisku. Specjalny Reprezentant Sekretarza Generalnego ONZ
do spraw Przemocy wobec Dzieci powinien $cisle wspotpracowac ze stosow-
nymi agendami Narodow Zjednoczonych, wigczajac Komitet Praw Dziecka
oraz Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ do spraw
Dzieci w Konfliktach Zbrojnych oraz Specjalnego Sprawozdawce do spraw
Handlu Ludzmi. Rezolucja zaktada takze bliskg wspotprace z systemem innych
mandatow ONZ, funduszami i programami oraz wyspecjalizowanymi agentu-
rami dzialajacymi w obszarze przemocy wobec dzieci 1 za niego odpowiedzial-
nymi. Istotnym elementem dziatan ustanowiono takze rozwijanie w ramach
funkcji wzajemnej wspotpracy w obrebie spoteczenstw obywatelskich pomie-
dzy stosownymi organizacjami pozarzadowymi i sektorem prywatnym oraz
promowanie angazowania dzieci i mtodych ludzi do podejmowania inicjatyw
dotyczacych prewencji i odpowiedzi na problem przemocy wobec nich. W Re-
zolucji podkreslono, ze panstwa, ale tez rozne organizacje, agentury i organy
Narodow Zjednoczonych, dziatajace w obszarze przemocy wobec dzieci, po-
winny wspotpracowac ze Specjalnym Reprezentantem Sekretarza Generalnego
ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci w celu dostarczania informacji o $rod-
kach podejmowanych wobec problemu. Z kolei SRSG zostal zobowigzany do
corocznego sktadania raportéw zawierajagcych informacje na temat przemocy
wobec dzieci i dziatan podejmowanych wobec tegoz problemu.

1 stycznia 2009 roku na stanowisko Specjalnego Reprezentanta Sekre-
tarza Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci zostata powo-
tana przez Sekretarza Generalnego Narodow Zjednoczonych Marta Santos
Pais, ktora te funkcje sprawuje do dzisiaj'®.

109 Zob. https://violenceagainstchildren.un.org (dostep 4.08.2018).
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Fotografia: Marta Santos Pais
Zrédto: http:/srsg.violenceagainstchildren.org/srsg/biography

Obecnie mandat Specjalnego Reprezentanta Sekretarza Generalnego
ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci funkcjonuje jako niezalezna ad-
wokatura w zakresie prewencji i eliminacji wszelkich form przemocy wo-
bec dzieci oraz jako katalizator dzialan we wszystkich regionach §wiata
i srodowiskach, gdzie przemoc ta moze si¢ zdarza¢. Istotnym zadaniem
jest mobilizowanie dziatan i politycznego wsparcia dla eliminowania pro-
blemu, a takze promowanie w tym celu zmian w zakresie spotecznych po-
staw 1 zachowan. Rownie wazne jest wspieranie uniwersalnej ratyfikacji
i implementacji zasadniczych miedzynarodowych konwencji odnoszacych
sie do zjawiska. Wérod wymienianych dzialan SRSG znajduja si¢ miedzy
innymi identyfikowanie dobrych praktyk w ograniczaniu przemocy wobec
dzieci oraz promowanie tematycznych badan i raportow. W obszarze prio-
rytetdw znajduja sie najwazniejsze cele okreslone w Swiatowym raporcie
o przemocy wobec dzieci ONZ'":

110 https://violenceagainstchildren.un.org (dostep 6.08.2018).
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* zainicjowanie powstania w kazdym panstwie catoSciowej, zintegrowanej
strategii zapobiegania wszelkim rodzajom przemocy wobec dzieci i jej ogra-
niczania, wlaczonej w proces narodowego planowania i skoordynowanej
w wysokim stopniu z zasadniczymi warto$ciami w tym obszarze oraz wspie-
ranej zasobami ludzkimi i finansowymi w celu efektywnej implementacji,

» wprowadzenie wyrazistego prawnego zakazu wszelkich form przemocy
we wszelkich srodowiskach,

* promowanie narodowych systemow gromadzenia danych, ich analizy
1 upowszechniania oraz promowanie agend badawczych tematu prze-
mocy wobec dzieci,

* promowanie znaczacej i bezpiecznej partycypacji dzieci,

* promowanie Celow Zrownowazonego Rozwoju — Agendy 2030 na po-
ziomie globalnym, regionalnym i panstwowym.

Tlustracja: Oktadka raportu Toward a world free from violence. Global survey on violence
against children

Zrodto: https://violenceagainstchildren.un.org/news/toward-world-free-violence-global-survey-
-violence-against-children (dostep 27.08.2018).

W pazdzierniku 2013 roku urzad Specjalnego Reprezentanta do spraw
Przemocy wobec Dzieci opublikowat raport Toward a world free from vio-
lence. Global survey on violence against children''!. Byt on pierwszym
kompleksowym dokumentem oceniajgcym progres w obszarze prewencji

111 https://violenceagainstchildren.un.org (dostep 27.08.2018)
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i eliminacji przemocy wobec dzieci od czasu Swiatowego raportu o prze-

mocy wobec dzieci z 2006 roku. Podstawg opracowania w wymiarze kon-

ceptualnym bylto 12 rekomendacji raportu ONZ z 2006 roku, czyli:

* wzmocnienie zaangazowania panstw i1 srodowisk lokalnych w dziatania
wobec problemu,

* prawne zakazanie przemocy wobec dzieci,

* przyznawanie pierwszenstwa prewencji,

» promowanie wartosci bezprzemocowych i podnoszenie swiadomosci,

* wzmacnianie umiej¢tnosci tych, ktérzy pracuja z dzieé¢mi i dla dzieci,

» zapewnianie leczenia i spotecznej reintegracji,

* zapewnianie partycypacji dziecigcej,

* stworzenie dostgpnego i przyjaznego dzieciom systemu raportowania
1 stuzb,

» zapewnienie ponoszenia odpowiedzialnos$ci i zakonczenie bezkarnosci
za przemoc wobec dzieci,

» uwzglednianie perspektywy plci w problemie przemocy,

* tworzenie i implementowanie systemoéw danych oraz badan na pozio-
mie narodowym,

* wzmocnienie mi¢dzynarodowej wspotpracy i zaangazowania.
W ogolnej ocenie stopnia realizacji tych wskazan raport SRSG

z 2013 roku ukazywat, ze problem przemocy wobec dzieci zyskuje co-

raz wigkszg uwage wsrod miedzynarodowych, regionalnych i narodowych

agend oraz ze rozumienie znaczenia problemu wzrasta, a istotne, strate-

giczne dziatania sg podejmowane w sporej liczbie panstw. Raport pokazy-

wal takze, ze nastapita poprawa sytuacji, jesli chodzi o kwesti¢ implemen-

tacji polityki normatywnej oraz innych §rodkow stuzacych ochronie dzieci

przed przemocy. Jednakze, jak oceniala to Marta Santos Pais, postep ten

jest zbyt wolny oraz zbyt fragmentaryczny, aby spowodowaé prawdziwy

przetom''2. Oceniono, Ze pozytywne zmiany nastapily szczegdlnie w kilku

obszarach''?:

* wzrost liczby panstw uznajacych miedzynarodowe standardy ochrony
dzieci (tzn. ratyfikujacych dokumenty, zwtaszcza protokédt opcjonalny
do Konwencji o prawach dziecka),

112 M.S. Pais, Preface, w: Toward a world free from violence. Global survey on violence
against children, New York 2013, s. 6.
113 Toward a world free..., op. cit., s. 17.
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» wzrost liczby panstw, ktore rozwijaja polityke zapobiegania przemocy
wobec dzieci i dziatania dla rozwigzania problemu,

» wzrost liczby panstw, ktore w sposob wyrazny wprowadzity odpowied-
ni prawny zakaz stosowania przemocy wobec dzieci (w 2006 roku byto
to 16 panstw, a w 2013 roku 35 panstw!!4),

 progres w prawnej ochronie dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym,

* tendencja do odstgpowania od orzekania kar fizycznych za przestepstwa
popetiane przez dzieci,

* w niektorych panstwach wzrost $wiadomos$ci na temat zagrozen dla
dzieci zwigzanych z nowymi technologiami,

* wzrost znaczenia regionalnych organizacji i instytucji dziatajacych na
rzecz migdzynarodowego zaangazowania oraz w obszarze panstwowym,

» wzrost wsparcia dla partycypacji dzieci i wigksze ich angazowanie
w inicjatywy badawcze,

* wzrost zrozumienia znaczenia czynnikow ryzyka i ich wplywu na poja-
wianie si¢ przemocy wobec dzieci,

* wigksze zrozumienie tematu znaczenia dos$wiadczania przemocy
w dziecinstwie,

» wigksza obecno$¢ tematu przemocy wobec dzieci w publicznych deba-
tach oraz programach politycznych.

Raport SRSG ds. przemocy wobec dzieci ukazywat takze przemoc wo-
bec dzieci w konteks$cie wychowania i przemocy w rodzinie. Wskazywal,
jak powazne konsekwencje psychospoteczne i zdrowotne sg z tym zwigza-
ne. Jednocze$nie problem przemocowych praktyk dyscyplinujacych zostat
ukazany w nim jako szczeg6lnie powazny pod wzgledem rozmiarow. Od-
wolujac si¢ na przyktad do raportu UNICEF z 2010 roku''’, podkreslono,
ze troje na czworo dzieci w krajach rozwijajacych sie¢ do§wiadcza prze-
mocowych metod wychowawczych, a wigcej niz 20% doswiadcza powaz-
nej przemocy fizycznej. Jako szczegdlnie zalecang strategie ograniczania
problemu wymieniono rozwoj programow pozytywnego rodzicielstwa, ale
jednoczesnie wskazano na znaczenie odpowiednich legislacji (prawnego
zakazu przemocy w wychowaniu) jako $rodka normotworczego, ktory wy-

114 Obecnie Global Initiative to End Corporal Punishment podaje liczbe 53 panstw,
http://www.endcorporalpunishment.org/ (dostep 27.08.2018).

115 Child disciplinary practices at home: evidence from a range of low and middle-income
countries, UNICEF 2010.

64



syla spoteczenstwu wyrazny sygnat, ze przemoc wobec dziecka w Zadnej
postaci nie jest akceptowalna, takze w domu. Mocno zaakcentowano row-
niez to, ze stosowanie kar fizycznych w wychowaniu jest czgsto zwigza-
ne z brakiem wiedzy i umiejetnosci rodzicow w zakresie alternatywnych
srodkéw wychowania. Z wielu badan, w tym przywotywanego juz raportu
UNICEF, wynika, ze jedynie jeden rodzic na czworo wierzy, ze kary cie-
lesne sg w wychowaniu potrzebne. Jednoczesnie z powodu nieznajomosci
innych sposobow dyscyplinowania wigkszo$¢ rodzicow odwoluje si¢ do
stosowania przemocowych metod we wtasnej praktyce wychowawczej!'!®.

We wnioskach ogolnych dotyczacych oceny stanu dziatan na Swiecie
w zakresie poprawy ochrony dzieci przed przemocg w raporcie SRSG wy-
eksponowano nastepujace problemy!'”:

» brak inwestowania w prewencje,

» fragmentaryczne lub Zadne narodowe strategie ochrony dzieci przed
przemoca,

* niezintegrowana polityka interwencyjna,

* nieskonsolidowane, stabe legislacje,

 nieprzyktadanie odpowiedniej uwagi do perspektywy ptci,

* niewystarczajace skoncentrowanie si¢ na dzieciach szczegdlnie podat-
nych na do$wiadczanie przemocy (dzieciach ryzyka),

* niewystarczajace rozpoznanie problemu skumulowanej ekspozycji
dzieci na przemoc,

* niski poziom inwestowania w mechanizmy (dziatania) wrazliwe na
dzieci (poradnictwo dla dzieci, sktadanie zawiadomien i skarg),

* niewystarczajacy poziom dziatania stuzb terapeutycznych i reintegracyjnych,

* brak odpowiednich danych i badan.

Raport ukazuje jednak, ze pomimo tych problemow mozna wskazac
takze wiele pozytywnych zmian, ktore nastapity''®. Podkreslono, ze sytu-
acja wymaga pilnych i zdecydowanych dziatan. W tym celu zaprezentowa-
no 8 niezbednych kierunkow (imperatywow) dziatania:

* Wszystkie panstwa powinny pilnie opracowac¢ i wdrozy¢ narodowe,
skoncentrowane na dziecku, zintegrowane, wielosektorowe i oznaczone
limitami czasowymi strategie prewencji przemocy wobec dzieci.

116 Toward a world free..., op. cit., s. 33-34.
117 Ibidem, s. 128-131.
118 Ibidem, s. 133.
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* Powinien by¢ ustanowiony oraz wprowadzany w zycie wyrazisty zakaz
stosowania wszelkich form przemocy wobec dzieci.

* Inicjatywom politycznym i prawnym musza towarzyszy¢ wysitki da-
zace do przezwycigzenia spotecznych postaw akceptacji przemocy
wobec dzieci.

* Musi mie¢ miejsce zaangazowanie w rozwijanie i wzmacnianie dziecig-
cej partycypacji.

* Odpowiednia prewencja i interwencja musi dotyczy¢ spotecznej inklu-
zji dziewczat oraz chtopcow z grup ryzyka.

* Rzady muszg uzna¢ znaczenie problemu i budowac¢ odpowiednie syste-
my gromadzenia danych i okreslania efektywnosci dziatan dotyczacych
prewencji i reagowania na przemoc wobec dzieci.

* Nalezy potozy¢ wigkszy nacisk na czynniki, ktére wplywaja na wyste-
powanie przemocy oraz na rezyliencje¢ dzieci w ich rodzinach i spotecz-
nosciach.

* Ochrona dzieci przed przemocg powinna sta¢ si¢ centralnym obszarem
dziatania migdzynarodowych agend.

Podsumowujgca sentencja raportu SRSG z 2013 roku wyraza po-
trzebe zintegrowanego dziatania wszystkich, w tym wspoélpracy
z dzieémi:

,Zapobieganie i eliminacja przemocy wobec dzieci wymaga wysitkow
globalnych na bezprecedensowa dotychczas skale, wysitkow, ktore beda
wilgczaé politycznych liderow tak samo, jak i zwyktych obywateli, a tak-
ze dzieci — tak samo, jak dorostych. Koszty bezczynnosci — dla kazdego
dziecka, ale tez dla rozwoju spotecznego poszczegdlnych narodow — sg po
prostu zbyt wielkie, aby mozna je tolerowa¢”!"’.

Z powodu ogromnej liczby rdéznego rodzaju inicjatyw i dziatan, ktore
realizuje Specjalny Reprezentant Sekretarza Generalnego ONZ do spraw
Przemocy wobec Dzieci'®, w tym badan oraz dziatan edukacyjno-pu-
blikacyjnych'?', nie jest mozliwe ich nawet lapidarne zaprezentowanie
w tym miejscu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na ostatnie przedsiewziecia
zwigzane z problemem przemocy wobec dzieci, konkretnie przemocy
w wychowaniu.

119 Toward a world free..., op. cit., s.136.
120 http://srsg.violenceagainstchildren.org (dostgp 6.08.2016).
121 http://srsg.violenceagainstchildren.org/publications (dostgp 6.08.2016).
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Wiosng 2016 roku Specjalny Reprezentant Sekretarza Generalnego
ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci wspolnie z wieloma partnera-
mi rozpoczal inicjatywe pt. High Time to end violence against children
(Czas zakonczy¢ przemoc wobec dzieci), ktora zmierza do eliminacji zja-
wisk przemocy wobec dzieci poprzez zwigkszenie zaangazowania oraz
rozszerzenie dziatan rzgddw, organizacji oraz spotecznosci, a takze indy-
widualnych 0s6b!?2. Jest to inicjatywa globalna, majaca na celu wigksza
mobilizacje ludzkosci w kierunku kreowania $§wiata wolnego od przemo-
cy. Polega ona zachecaniu i wspieraniu konkretnych akcji i dostarczaniu
przewodnictwa w zakresie srodkow dziatania. Przez przystgpienie do niej
podmioty (rzady, organizacje, instytucje i indywidualne osoby) angazuja
si¢ w bardzo konkretne akcje. Jest to wigc swoista platforma kooperacji
i przewodnictwa oraz ekspozycji zaangazowania. Jej istotnym narzedziem
jest portal internetowy'? prezentujacy podmioty, ktore zgtosity akces do
inicjatywy i ztozyly swoje zobowigzanie w zakresie dziatan na rzecz eli-
minacji przemocy wobec dzieci.

Abonu

WHY ~ WHAT ~ WHO  HOW  PLEDGES  JOINUS

-
High ¥ Time @) aeoALS

toend olence agansigren 7 GOALS T0 TRANSFORM OUR WORLD

IT'S TIME TO END VIOLENCE AGAINST CHILDREN

Al around us, children are victims of sexual, physical and emotional
violence. Worldwide s children's top concem. No wonder, if you
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Tlustracja: Obraz strony internetowej inicjatywy High Time to end violence against children
Zrodto: https://www.endviolenceagainstchildren.org (dostep 16.08.2016)

122 https://www.endviolenceagainstchildren.org (dostgp 6.08.2016).
123 https://www.endviolenceagainstchildren.org (dostep 6.08.2016).
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Inicjatywa SRSG High Time to end violence against children nawia-
zuje bezposrednio do okreslonych przez ONZ we wrzesniu 2015 roku
Celow Zrownowazonego Rozwoju (Sustainable Developmental Goals
— SDGs), wérdd nich bowiem znalazl si¢ problem przemocy wobec dzieci
(cel 16.2.)!** i dgzenie do jego catkowitej eliminacji do 2030 roku. Jak
wyrazita to w specjalnym stanowisku SRSG z dnia 2 sierpnia 2016 roku
Marta Santos Pais'®, wérod wielu kierunkow dziatan majacych prowadzi¢
do zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego i spolecznego oraz ochro-
ny $rodowiska znalazto sie, jako zasadniczy cel rozwoju, dazenie do za-
pewnienia dzieciom i mtodym ludziom wspierajacego srodowiska, piele-
gnujacego i rozwijajacego ich prawa i zdolnosci. W tym sensie w planie
dziatania globalnego do 2030 roku umieszczono naduzycia wobec dzieci,
ich zaniedbywanie i eksploatacje. Stato si¢ tak po raz pierwszy w historii,
ze wsrod globalnych celow rozwoju umieszczono eliminacje wszelkich
form przemocy wobec dzieci. Jak podkreslita Marta Santos Pais, pomimo
uptywu dekady od czasu ogloszenia oenzetowskiego raportu o przemocy
wobec dzieci i sformutowanych w nim rekomendacji, a w ich nastgpstwie
progresu dzialan i inicjatyw zwigzanych z tym zjawiskiem, nadal co roku
w kazdym regionie §wiata miliony dzieci cierpig z powodu seksualne;j, fi-
zycznej oraz emocjonalnej przemocy, a kolejne miliony dzieci sa na nig
narazone. Ostatnie szacunki pokazuja, ze ponad miliard dzieci na calym
Swiecie — a to potowa catej globalnej populacji dzieci — doswiadcza co
roku przemocy. ,,A nawet jedno dziecko jako ofiara przemocy to zbyt wie-
le” — podkresla Marta Santos Pais'*®.

Specjalny Reprezentant Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Prze-
mocy wobec Dzieci podkres$la, ze przemoc wobec dzieci jest przede
wszystkim naruszaniem ich praw, ale takze, ze powoduje czgsto nieod-
wracalne szkody indywidualne w rozwoju dziecka, ktére utrzymuja si¢
przez cate zycie. Zwraca tez uwage, ze spoteczne i ekonomiczne koszty
zjawiska sg ogromne. Szacuje si¢ na 7 trylionéw dolaréw amerykanskich,
co stanowi ekwiwalent 8% globalnego dochodu na Ziemi. To najsilniejsze
argumenty, ktore przemawiajg za tym, aby miata miejsce systematyczna
i rzetelna implementacja punktu 16.2. w ramach programu Celéw Zréwno-

124 https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300 (dostep 6.08.2016).
125 Zob. sekcja raporty na https://violenceagainstchildren.un.org/ (dostgp 27.08.2018).
126 Zob. sekcja Raporty na https://violenceagainstchildren.un.org/ (dostgp 27.08.2018).
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wazonego Rozwoju. Tylko takie podej$cie moze zmieni¢ sytuacje w zakre-
sie ochrony dzieci przed przemocg — akcentuje Marta Santos Pais. Bedzie
to mozliwe do osiagniecia, jesli plany przeloza si¢ na narodowe strate-
gie zroOwnowazonego rozwoju, a dziatania bgda solidnie monitorowane
w oparciu o rzetelne dane i systematyczng okresowg ocene¢ postepu przy
uzyciu wypracowanych na gruncie mi¢gdzynarodowym miernikéw. Przeto-
zenie Programu Celow Zréwnowazonego Rozwoju na strategie 1 dziatania
narodowe daje szans¢ na rzeczywistg ich implementacje. Organizacje re-
gionalne w roéznych czeSciach §wiata, w tym Rada Europy, juz okreslity
swoje nowe plany na rzecz eliminacji przemocy wobec dzieci w ramach
SDGs. Jak apeluje Marta Santos Pais:

,,Nikt nie powinien pozostawa¢ poza deklaracja realizacji SDGs planowa-
ng do 2030 roku, odliczanie juz si¢ rozpoczeto i nalezy pamigtac, ze in-
westowanie w zapobieganie przemocy i ochrong zycia i przysztosci dzieci
prowadzi do lepszej przysztosci dla wszystkich. Najlepsza droga, by nie
pozostawia¢ dzieci z tytu, jest umieszczanie ich na pierwszym miejscu 1?7,

127 Ibidem.
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3.4. Organizacje mi¢dzynarodowe

Do traktowania kar fizycznych wobec dzieci jako formy przemocy
nawotuja od lat r6zne organizacje i stowarzyszenia mi¢dzynarodowe
o globalnym i regionalnym zasiggu. Ich znaczenie i udzial w migdzy-
narodowym ruchu na rzecz eliminacji przemocy wobec dzieci jest coraz
bardziej akcentowany. Przykladem jest migdzy innymi ukazana powyzej
inicjatywa tworzenia koalicji pod hastem High Time to end violence aga-
inst children zaproponowana przez Specjalnego Reprezentanta Sekreta-
rza Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec Dzieci oraz wcze$niej-
sze wskazania na koniecznos$¢ angazowania si¢ roznych organizacji i ich
wspotpracy widoczne w raporcie z 2013 roku Toward a world free from
violence (przedstawiony powyzej).

Wsrod roznych globalnych agend i organizacji prowadzacych inten-
sywne dziatania w zakresie eliminacji przemocy wobec dzieci, w tym kar
fizycznych, do najwigkszych naleza: UNICEF'*, Save the Children Inter-
national'”, WHO'"" oraz ISPCAN"' (International Society for Prevention
of Child Abuse and Neglect ). Wszystkie one sa mocno zaangazowane:
realizujg tematyczne badania, opracowujg raporty, publikujg podreczniki
i przewodniki do dziatania wobec zjawiska przemocy wobec dzieci, w tym
przemocy w wychowaniu (w przypisach podano odpowiednie adresy
WWW)12 Nalezy zaakcentowac, ze wymienione organizacje prezentuja
dos¢ zgodne stanowisko co do podstawowego rozwigzania, jakie powinno
by¢ standardem dziatan w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem,
ktoérym jest prawny zakaz stosowania wszelkich kar fizycznych, takze przez
najblizszych opiekunéw dziecka — jego rodzicéw. Powotujac si¢ na mig-
dzynarodowe regulacje z Konwencja o prawach dziecka i jej artykutem 19

128 http://data.unicef.org/child-protection/violent-discipline.html (dostep 9.08.2016).

129 https://www.savethechildren.net/what-we-do/child-protection (dostgp 9.08.2016).

130 http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/217018/European-Report-on-
Preventing-Child-Maltreatment.pdf (dostgp 9.08.2016).

131 http://www.ispcan.org/?page=dts15 (dostep 9.08.2016).

132 Ze wzglgdu na powszechny dostgp do stron WWW wskazanych organizacji pominigto
indywidualng, szczegbtowa charakterystyke kazdej z nich w zakresie aktywnosci w obszarze
eliminacji przemocy wobec dzieci, w tym kar fizycznych, oraz wskazan co do kierunkow dziatan
na rzecz skrétowej ogolnej charakterystyki.
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na czele, organizacje te podejmujg roznego rodzaju dziatania lobbingowe
majace na celu wprowadzenie we wszystkich panstwach zakazu stosowa-
nia wszelkich kar cielesnych wobec dzieci. W formutowanych argumentach
podkreslaja, ze koniecznos¢ takich reform legislacyjnych wynika przede
wszystkim z przestanek demokratycznych, tzn. wskazuja, Ze nie mozna ak-
ceptowac ,,pewnych form przemocy wobec pewnych 0sob” — czyli wobec
dzieci, podczas gdy zadna forma przemocy wobec dorostych kobiet i mez-
czyzn nie jest akceptowana. Dlatego akcentowane jest to, ze jakiekolwiek
zapisy dopuszczajace 1 wspierajace fizyczne sposoby karania dzieci musza
by¢ usuniete z kodekséw prawa. Podkresla si¢ ponadto, iz celem zakazu
stosowania kar fizycznych nie jest doprowadzanie do oskarzania rodzicow,
ale przekazanie wartosci i norm, a gldwnie normatywne ukonstytuowanie
oraz wytworzenie spotecznej zasady, ze przemoc jest nieakceptowanym spo-
sobem postepowania z dzie¢mi. Jednoczesnie organizacje te w dziataniach
wobec problemu akcentujg stanowisko, ze eliminacja wszelkich form prze-
mocy nad dzie¢mi oraz ochrona dzieci przed fizycznym karaniem nie opie-
rajg sie jedynie na prawnym zakazie, lecz wymagaja powaznych zabiegow
z zakresu publicznej edukacji, pedagogizacji rodzicow oraz edukacji profe-
sjonalistow pracujacych z dzie¢mi. Szczegdlnie wyraznie, jako podstawowy
kierunek zapobiegania przemocy w wychowaniu, wszystkie wymienione
instytucje promujg i realizujag w réznych dzialaniach edukacyjnych pozy-
tywne rodzicielstwo. Podobnie wskazuje si¢ na wsparcie rodzicow w opiece
nad dzieckiem jako prymarny i efektywny sposob ograniczania przemocy
w wychowaniu. Analizujgc aktualng dziatalnos¢ UNICEF, Save the Child-
ren International, WHO i innych organizacji migdzynarodowych w zakresie
dziatan na rzecz eliminacji przemocy wobec dzieci, nalezy tez zwrdci¢ uwa-
ge, ze wszystkie one akcentuja znaczenie rozwijania partycypacji dzieci jako
wyraznej drogi wspomagajgcej ograniczanie problemu, ale takze w sposob
szczegblny wskazuja udziat dzieci w jego rozpoznawaniu problemu i pro-
jektowaniu dziatan majacych na celu jego eliminacjg.

Wyrazng tendencjg w réznych §wiatowych inicjatywach dotyczacych
eliminacji przemocy wobec dzieci, w tym kar cielesnych, jest tworzenie
koalicji organizacji i stowarzyszen mi¢dzynarodowych i krajowych oraz
innych podmiotow.

Przyktadem migdzynarodowej inicjatywy ukierunkowanej na ograni-
czanie problemu przemocy wobec dzieci byta EPOCH Worldwide, czyli
End Physical Punishment of Children Worldwide. Stanowita ona koalicje
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organizacji mi¢dzynarodowych, ktorych celem jest potozenie kresu wszel-
kim formom karania fizycznego dzieci. Koalicja zawigzana zostata przez
ISPCAN (International Society for Prevention of Child Abuse and Neglect)
w Hamburgu w 1992 roku. EPOCH zrzesza 79 organizacji z 43 panstw oraz
najwigksze organizacje miedzynarodowe, jak na przyktad UNICEF. Dzia-
falnos¢ EPOCH polega na propagowaniu idei zakazu stosowania wszel-
kich kar fizycznych wobec dzieci oraz propagowaniu edukacji spotecznej
w zakresie wykorzystywania nieagresywnych metod wychowawczych!®:,
Koalicja stara si¢ takze, poza propagowaniem zakazu stosowania kar ciele-
snych, promowac edukacje w zakresie problemu przemocy wobec dzieci,
w tym w wychowaniu. Najbardziej widoczne na arenie migdzynarodowej
sg nadal dziatania dwoch przedstawicielstw EPOCH, tj. w Stanach Zjed-
noczonych i Nowej Zelandii. Swiatowy rozgtos zyskaly ich inicjatywy, jak
na przyktad ogloszenie 30 kwietnia $wiatowym Dniem bez Klapsa (Spank
Out Day), kampania ,,Stop biciu” czy tez badania nad stosowaniem kar
fizycznych oraz publikacje naukowe i popularno-edukacyjne.

Na gruncie EPOCH powstata w 2001 roku The Global Initiative To
End All Corporal Punishment Of Children, ktora aktualnie wyr6znia si¢
na §wiatowej scenie wérod miedzynarodowych agend monitujgcych za cat-
kowitym zakazem jakichkolwiek kar fizycznych. Jest pod tym wzgledem
zdecydowanym $wiatowym liderem. Stawiajgc sobie za glowny cel likwida-
cje kar fizycznych stosownych wobec dzieci, organizacja ta zmierza przede
wszystkim do monitorowania stanu ochrony dzieci przed karami fizycznymi
oraz do integracji wysitkow réznych podmiotow dziatajacych w tej kwe-
stii na catym $wiecie. Jej celem jest tez ukazywanie zakresu wystepowania
problemu kar cielesnych na $wiecie, a takze uprawianie systematycznego
lobbingu wobec panstw na rzecz wprowadzenia prawnego catkowitego
zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych wobec dzieci oraz na rzecz
podnoszenia spotecznej swiadomosci w tym zakresie. Organizacja zapew-
nia techniczno-organizacyjne wsparcie panstwom w przeprowadzaniu od-
powiednich reform. Kontekstem podstawowym dziatania Global Initiative
jest wdrazanie Konwencji o prawach dziecka, a doktadniej jej artykut 19,
ktory wyraznie taki zakaz formutuje. Organizacja wspierana jest przez wiele

133 Por. opis EPOCH w Protecting children against corporal punishment — awareness-
raising campaigns, oprac. M. Sajkowska, L. Wojtasik, Council of Europe, 2004. Zob. tez:
www.stophitting.com, http://epochnz.virtualave.net (dostep 09.09.2006).
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innych podmiotéw — agend zajmujacych si¢ prawami cztowieka i dziecka,
na przyktad Komitet Praw Dziecka ONZ, UNICEF czy przez Specjalne-
go Reprezentanta Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec
Dzieci. Wypehiajac swoje zadania, Global Initiative prowadzi systematycz-
ny monitoring panstw pod wzgledem prawnego statusu kar fizycznych wo-
bec dzieci w roznych srodowiskach: rodzinie, szkole, systemie penalnym i
instytucjach opieki zastepczej, ktdry na biezaco jest udostepniany na stro-
nie internetowej organizacji'**. The Global Initiative To End All Corporal
Punishment Of Children prowadzi rozbudowang platforme internetowsa, na
ktorej opisuje wyniki statego monitorowania wprowadzania zakazu stoso-
wania kar cielesnych na $wiecie, ale takze prezentuje badania prowadzone
w roznych krajach (w tym badania RPD w Polsce) ukazujace konsekwencje
stosowania przemocy w wychowaniu czy efekty wprowadzenia catkowitego
zakazu stosowania przemocy'®. Poza tym organizacja ta przygotowuje spe-
cjalny roczny raport pt. Ending Legalised Violence against Children. Global

134 Zob. www.endcorporalpunishment.org. Wsrod 53 panstw, w ktorych wprowadzono juz
calkowity zakaz kar cielesnych we wszystkich srodowiskach, sa (w porzadku od ostatnio dodanych):

2017 — Litwa

2016 — Mongolia, Czarnogoéra, Paragwaj, Stowenia

2015 — Benin, Irlandia, Peru

2014 — Andora, Estonia, Nikaragua, San Marino, Argentyna, Boliwia, Brazylia, Malta

2013 — Republika Zielonego Przyladka, Honduras, Macedonia

2011 — Sudan Potudniowy

2010 — Albania, Demokratyczna Republika Konga, Kenia, Tunezja, Polska

2008 — Liechtenstein, Luksemburg, Motdawia, Kostaryka

2007 — Togo, Hiszpania, Wenezuela, Urugwaj, Portugalia, Nowa Zelandia, Holandia

2006 — Grecja

2005 — Wegry

2004 — Rumunia, Ukraina

2003 — Islandia

2002 — Turkmenistan

2000 — Niemcy, Izrael, Bulgaria

1999 — Chorwacja

1998 — Lotwa

1997 — Dania

1994 — Cypr

1989 — Austria

1987 — Norwegia

1983 — Finlandia

1979 — Szwecja

135 http://www.endcorporalpunishment.org/assets/pdfs/research-summaries/Summary-of-
research-impact-of-prohibition.pdf (dostep 9.08.2016).
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progress to December 2017 oraz raporty okazjonalne'*’, a takze prowadzi

dziatalno$¢ edytorska, publikujac przewodniki i informatory na temat zjawi-

ska kar cielesnych i mozliwosci jego eliminowania',

Kolejny przyktad miedzynarodowej koalicji na rzecz eliminacji prze-
mocy wobec dzieci, w tym kar fizycznych, stanowi The Global Part-
nership to End Violence Against Children (Globalne Partnerstwo na
rzecz Eliminacji Przemocy wobec Dzieci). To najbardziej aktualna, nowa,
tematyczna inicjatywa miedzynarodowa. We wrze$niu 2015 roku Orga-
nizacja Narodéw Zjednoczonych ogtlosita cele rozwoju globalnego do
2030 roku'*. Jak juz podkre$lano w tym opracowaniu, po raz pierwszy
w zestawie nakreslonych celow globalnych (SDGs), wérdd 17 kierunkow
dzialan wobec najwigkszych probleméw ludzkosci, znalazta sie¢ w postaci
celu 16.2 w wyrazny sposob wyeksponowana kwestia przemocy wobec
dzieci. W gruncie rzeczy jako problem wymagajacy zdecydowanych dzia-
tan widoczna jest ona w kilku miejscach SDG-s'*:

—cel 16.2 zaktada eliminacj¢ naduzy¢ wobec dzieci, ich wykorzystywania,
handlu dzie¢mi oraz wszelkich form przemocy wobec dzieci,

— cel 5.2 zaklada eliminacj¢ wszelkich form przemocy wobec kobiet
1 dziewczat w sferze zarowno publicznej, jak 1 prywatnej (z wlaczeniem
handlu), seksualnej czy innej ich eksploatacji,

— cel 5.3 zaklada eliminacje wszelkich szkodliwych praktyk, takich jak
wczesne przymusowe matzenstwa dzieci oraz obrzezanie dziewczat,

— cel 8.7 dotyczy eliminacji najgorszych postaci pracy dzieci, ich niewol-
nictwa, handlu dzie¢mi, ich rekrutowania do armii i wykorzystywania
jako zothierzy oraz zaktada eliminacj¢ jakiegokolwiek wykorzystywania
dzieci do pracy do roku 2025,

—cel 4.a zaktada zapewnienie bezpiecznego, bezprzemocowego i inkluzyj-
nego oraz efektywnego srodowiska edukacyjnego dla wszystkich,

—cel 4.7 dotyczy zapewnienia wszystkim uczacym si¢ mozliwo$ci nabywania
wiedzy w celu promowania kultury pokoju i §wiata wolnego od przemocy.

136 http://resourcecentre.savethechildren.se (dostep 9.08.2016).

137 http://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/global/Special-report-2018-
Malta-tables-only.pdf oraz http://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/global/Global-
report-2017-singles.pdf (dostgp 3.08.2018).

138 Zob. np. http://www.unicef.org/violencestudy/pdf/Hitting-wrong.pdf.

139 Zob. https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300 (dost¢p 10.08.2016).

140 Ibidem.
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Okreslenie przez miedzynarodowa spotecznos¢ Celéw Zrownowazo-
nego Rozwoju Globalnego do 2030 roku spowodowato powstanie koali-
¢ji na rzecz implementacji SDGs odnoszacych si¢ do problemu przemocy
wobec dzieci. Stworzyly jg organizacje, stowarzyszenia wszelkich pod-
miotow na catym $wiecie dziatajace w obszarze zapobiegania przemocy,
ochrony dzieci oraz dazace do stworzenia spoleczenstw bezpiecznych
i przyjaznych dzieciom''. Koalicja przyj¢ta nazwe The Global Partnership
to End Violence Against Children. Jako hasto dziatania przyjeto zdanie
pochodzace z raportu ONZ z 2006 roku ,,No violence against children is
justifiable and all violence is preventable” (,,Zadna przemoc wobec dzieci
nie jest usprawiedliwiona i kazdej mozna zapobiegac”). Deklarowanym
zamiarem koalicji jest, przez zmiang sposobu myslenia tworcow polityki
oraz catych spoteczenstw, dziatanie w kierunku tworzenia §wiata bezpiecz-
nego dla dzieci. Podkre$lajac fakt, ze na §wiecie jest co najmniej miliard
dzieci, ktore doswiadczaja na co dzien kar fizycznych, proponuje si¢ r6z-
nym podmiotom przystapienie do globalnego partnerstwa zmierzajacego
do eliminacji wszelkich form przemocy wobec dzieci. Mogg to by¢ rzady
(panstwa), agendy ONZ, podmioty spoteczenstw obywatelskich wlacznie
z grupami wyznaniowymi, sektor prywatny, fundacje filantropijne i orga-
nizacje charytatywne, osrodki akademickie oraz §rodowiska dzieci, ktore
sg aktywne i1 dziatajg w obszarze zapobiegania przemocy wobec dzieci, sa
zaangazowane we wspolprace w tym wzgledzie, podzielaja wizje 1 misje
partnerstwa, uczestniczg we wdrazaniu wielosektorowych i wielokierun-
kowych plandéw dziatan, inwestuja wtasne $rodki i zdolnosci oraz pode;j-
mujg inicjatywy w celu eliminacji przemocy wobec dzieci'*?. Funkcjono-
wanie The Global Partnership to End Violence Against Children oparte
jest o gotowa, opracowang juz strategi¢ (takze w wersji dla stowarzyszen
i organizacji mtodych ludzi)'®. Jej celami sa:

* budowanie politycznej woli dla dziatan eliminujgcych przemoc wobec
dzieci i promowanie strategii dziatan opartych na dowodach skutecznosci,

* przyspieszenie dzialan oraz ich inicjowanie w celu powstawania dyna-
micznego ruchu eliminacji przemocy,

141 http://www.end-violence.org (dostgp 03.08.2018).

142 http://www.end-violence.org/membership.html (dostep 10.08.2016).

143 http://www.end-violence.org/strategy.html; http://www.end-violence.org/youth_strategy.
html (dostep 10.08.2016).
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* wzmocnienie i wspieranie wspotpracy pomie¢dzy podmiotami, panstwa-

mi, spoteczenstwami oraz innymi udzialowcami dziatan w celu kon-

frontowania trudnos$ci oraz wymiany dobrych, skutecznych praktyk.

The Global Partnership to End Violence Against Children oferuje moz-
liwos¢ skorzystania ze specjalnego funduszu w celu rozwoju i realizacji
dziatan (fundusz zarzadzany jest przez UNICEF). Uruchomione zostaty
takze internetowa platforma informacyjna'#* oraz specjalny pakiet wspar-
cia metodycznego INSPIRE powstaty z inicjatywy WHO!*,

INSPIRE okreslany jest powszechnie jako dostepny zasob wiedzy dla
kazdego, kto jest zaangazowany w ochron¢ dzieci przed przemoca, po-
czgwszy od rzadoéw, a skonczywszy na réoznych podmiotach spoteczen-
stwa obywatelskiego. Zatozeniem pakietu jest wspieranie panstw i spote-
czenstw w osiggnieciu kluczowych priorytetow do 2030 roku w zakresie
celu 16.2 i innych dotyczacych przemocy wobec dzieci lub czynnikow
ryzyka tegoz zjawiska, ktore polega¢ ma na wdrazaniu i monitorowaniu
dziatan majacych na celu ochrong dzieci, reagowanie na przemoc wobec
nich oraz wspieranie rozwoju ich potencjatow. INSPIRE prezentuje skro-
towo aktualng wiedz¢ o zjawisku przemocy wobec dzieci, pokazuje jego
znaczenie (konsekwencje), uwarunkowania, a przede wszystkim ukazuje
1 wyjasnia siedem strategii eliminowania problemu (od pierwszych liter
nazw pochodzi wtasnie skrét INSPIRE).

144 http://www.end-violence.org (dostep 10.08.2016).
145 https:/drive.google.com/file/d/0B9SkBOd7v9z9dTZ4ATGZMFZzT 1 E/view?pref=2&pli=1
(dostep 10.08.2016).
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Overview of INSPIRE package for preventing and responding to violence against children
aged 0-18 years
Strategy Approach Sectors Cross-cutting
activities
Implementation | + Laws banning violent punishment of Justice
and children by parents, teachers or other
enforcement caregivers
of laws * Laws criminalizing sexual abuse and
exploitation of children
* Laws that prevent alcohol misuse
« Laws limiting youth access ta firearms
and other weapons
Norms and * Changing adherence to restrictive and Health,
values harmful gender and social norms Education,
* Community mobilization programmes. Sacial
« Bystander interventions Welfare L
actions and
Safe * Reduing violence by addressing Interior coordination
environments “hotspets’ Planning
* Interrupting the spread of violence
« Improving the built environment
Parent and « Delivered thraugh home visits Social
caregiver « Delivered in groups in community settings | Welfare,
support + Delivered through comprehensive Health
programmes
Income and = Cash transfers Finance,
economic * Group saving and loans combined with Labour
strengthening gender equily training
* Microfinance combined with gender norm
training
Response + Counselling and therapeutic approaches Health,
and support + Screening combined with interventions. Justice,
services « Treatment programmes for juvenile Social Monitaring
offenders in the criminal justice system Welfare
« Foster care interventions involving social Evaluation
welfare services
Education « Increase enrolment in pre-schoal, primary | Education
= T and secondary schools
LY skills = Establish a safe and enabling school
environment
« Improve children’s knowledge about
sexual abuse and how ta protect
themselves against it
 Life and social skills training
* Adolescent intimate partner violence
prevention programmes

Tlustracja: Strona z pakietu INSPIRE prezentujaca logotypy poszczegdlnych strategii oraz
organizacje wspotpartnerskie

Zrodlo: INSPIRE. Seven strategies for ending violence against children, WHO 2016,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246212/1/WHO-NMH-NVI-16.7-eng.pdf?ua=1
(dostep 16.08.2018)

W obrebie poszczegdlnych strategii wskazuje si¢ na's:

1. Implementacje i wdrazanie prawa zakazujacego stosowanie prze-
mocy wobec dzieci, w tym kar cielesnych, ale takze dotyczacego ograni-
czenia wykorzystywania dzieci, w tym seksualnego, naduzywania alkoho-
lu oraz akcesu mtodych ludzi do armii.

146 http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/inspire/INSPIRE
infographic EN.pdf?ua=1 (dostep 12.08.2016).
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2. Zmiane¢ norm i warto$ci szkodliwych, sprzyjajacych stosowaniu
przemocy oraz nieréwnosci pici.

3. Ksztaltowanie bezpiecznego Srodowiska poprzez redukowanie
punktow zapalnych (skupienia zjawisk przemocy), ograniczanie ich wy-
stepowania w srodowisku oraz przez odpowiednie planowanie przestrzen-
ne i budownictwo.

4. Wsparcie rodzicow i opiekunow przez zapewnienie wizyt domo-
wych, grup wsparcia w srodowisku oraz poprzez kompleksowe programy.

5. Wzmocnienie dochoddéw i poprawa sfery ekonomicznej przez od-
powiednie dziatania finansowe potaczone z polityka réwnosci ptci.

6. Rozwdj systemu reakcji i shuzby wsparcia realizowany przez po-
dejscie terapeutyczne i poradnicze, skriningi potaczone z interwencjami,
odpowiednie traktowanie mtodych przestepcoOw w systemie sprawiedliwo-
$ci, interwencje opiekuncze wlaczajace system opieki spoteczne;.

7. Edukacje i rozwéj umiejetnosci zyciowych zaktadajace rozwoj
opieki przedszkolnej, szkolnictwa podstawowego i $redniego, stabilne
i bezpieczne srodowisko szkolne, rozwoj wiedzy dzieci na temat przemocy
seksualnej oraz jak si¢ przed nig chroni¢, rozwdj zyciowych i spotecznych
umiejetnosci oraz programy zapobiegajgce rowiesniczej przemocy w bli-
skich zwigzkach wérod nastolatkow.

Kazdy z tych obszarow zostal opatrzony przewidywanymi rezultata-
mi, czyli zadaniami do osiagniecia'¥’. Przewodnik (pakiet) metodyczny
INSPIRE okresla takze sektory odpowiedzialne za realizacje dzialan w
ramach kazdej z siedmiu strategii, wsrod nich: sektor zdrowia, pomocy
spotecznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, ciala ustawodawcze, stosowne
ministerstwa, w tym odpowiadajace za dobrostan dzieci, kobiet czy row-
nouprawnienie, a takze wladze lokalne i miejskie, wtadze edukacyjne
i inne podmioty'*. Zaktada si¢, ze podstawowg rolg kazdego sektora i pod-
miotu w ramach niego dziatajacego jest wsparcie jednostek, rodzin oraz
spotecznosci lokalnych, nauczycieli, rodzicow 1 samych dzieci tak, aby
dziataly one w sposdb zapewniajacy stabilnos¢ i bezpieczenstwo oraz aby
dzieci mogly rozwijaé swoje potencjaty. W drugiej dopiero kolejnosci ich
rola polega¢ ma na reagowaniu na zaistniate przypadki przemocy wobec

147 INSPIRE. Seven strategies for ending violence against children, WHO 2016,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246212/1/WHO-NMH-NVI-16.7-eng.pdf?ua=1
148 Ibidem, s. 75.
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dzieci w celu zapewnienia ofiarom bezpieczenstwa i wsparcia, a takze na
ostabianiu konsekwencji przemocy i zapobieganiu jej powrotowi. Wska-
zuje si¢, ze zasadnicza odpowiedzialnos¢ za koordynacje dziatan lezy po
stronie rzgdow panstw, ale jednoczesnie podkresla si¢, ze podstawowym
podejsciem w realizacji mechanizmow ochrony dzieci przed przemoca
jest formuta spotecznosci lokalnej/srodowiska lokalnego oraz integracja
dziatan wielosektorowych w tej wiasnie perspektywie!®. Szczegdlng role
w realizacji siedmiu strategii wyznacza si¢ monitoringowi, a w jego ra-
mach tworzeniu odpowiedniego systemu danych (administracyjnych oraz
pochodzacych z badan) oraz sumiennej ewaluacji dziatan'®, Podkre$la sie
przy tym, ze implementacja siedmiu strategii ma charakter procesualny
i opiera si¢ o okreslone komponenty operacyjne (schemat ponizej).

Figure 10: Mine steps for adapting and implementing INSPIRE

Tlustracja: Dziewig¢ krokow adaptacji i implementacji INSPIRE

Zrodto: INSPIRE. Seven strategies for ending violence against children, WHO 2016,
http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/246212/1/WHO-NMH-NVI-16.7-eng.pdf?ua=1, s. 83
(dostep 16.08.2018)

149 Ibidem, s. 76.
150 Ibidem, s. 80-81.
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Komponenty te obejmujg, jako centralny element, przygotowanie przez
rzad oraz wladze lokalne plandéw dziatan, co zwigzane jest z:

* konieczno$cig zbudowania narodowego zaangazowania réznych pod-
miotow,

* oceng potrzeb,

* wyborem interwencji,

* adaptacjg interwencji na poziom lokalny,

* oceng kosztow,

* identyfikacjg zrodet finansowania,

* rozwojem i zarzadzaniem zasobami ludzkimi,

* implementacja, monitoringiem i ewaluacjg.

Kazdy z tych elementéw zostat w pakiecie INSPIRE doktadnie przed-
stawiony w zakresie szczegdtowych oraz sposobdw realizacji'®!.

Pakiet INSPIRE nie stanowi, jak si¢ podkresla, jakiego$ nowego pro-
gramu. Jest raczej forma rewitalizacji, wyeksponowania oraz rozszerzenia
istniejacych i stosowanych wielosektorowych dziatan. W gruncie rzeczy
oferuje on wszystkim chetnym pewng spojng polityke postegpowania wo-
bec problemu przemocy w stosunku do dzieci, oferuje sposoby i operacyj-
ne wyznaczniki dziatania w racjonalnych kierunkach.

Spotecznos¢ migdzynarodowa poktada wielkie nadzieje w wizji i moz-
liwosciach oferowanych przez INSPIRE i calg inicjatywe The Global Part-
nership to End Violence Against Children.

151 Ibidem, s. 84-90.
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4. EUROPA WOBEC PRZEMOCY
W WYCHOWANIU

Europejska spotecznos¢ miedzynarodowa od poczatku lat 80. XX wieku
zaczela zwracaé baczniejszg uwage na kwestie przemocy, w tym w ro-
dzinie. Z czasem uznano ja za jeden z problemow dotyczacych praw
cztowieka. Jak okreslit Parlament Europejski, przemoc jest ,,pogwat-
ceniem prawa cztowieka do zycia, bezpieczenstwa osobistego, wolno-
$ci, godnosci oraz fizycznej i umystowej integralnosci, a tym samym
stanowi przeszkode dla petnego rozwoju jednostek™'>2. W wielu aktach
i dokumentach Rady Europy, a nastgpnie Unii Europejskiej, wystepuja
komentarze i zalecenia dla panstw cztonkowskich, dotyczace ztego trak-
towania dzieci i przemocy wobec nich'®. W ich tresci niejednokrotnie
zaznacza si¢, iz ustalenia i zalecenia odnoszg si¢ takze do wystepowania
tych probleméw w rodzinach'*. Tej kwestii dotycza takze dokumen-
ty Unii Europejskiej i Rady Europy, ktoére formutujg standardy dziatan
wobec ofiar przestepstw'*’. Dzieci uznano w nich za szczegdlng katego-
ri¢ ofiar, wobec ktorych powinny by¢ tworzone, rozwijane i poszerzane
ustugi pomocy'*°.

Kwestia ograniczania przemocy wobec dzieci jest komentowana w roz-
nych dokumentach europejskich przede wszystkim w pryzmacie poprawy
warunkow funkcjonowania rodziny i podnoszenia kompetencji zyciowych
i wychowawczych rodzicow. W tym wzgledzie silnie zaznaczajaca sig

152 Jak chroni¢ kobiety i dzieci przed przemocq?, ,,Dialog Europejski” 1999, nr 4, s. 2023.

153 M. Sajkowska, M. Szymanczak, Migdzynarodowe standardy ochrony dla ofiar
przestepstw, ,,Dziecko Krzywdzone” 2004, nr 6. E. Verhellen, Prawa dziecka w Europie.
Perspektywa ogolna i zakres problematyki, w: Wspolczesne kierunki w opiece nad dzieckiem.
Wybor tekstow, pod red. Z. Stelmaszuk, Warszawa, 1999. Survey on the role of parents and the
support from the Governments in the EU, Florence 2007, s. 13.

154 T. Smyczynski, Stosunki pomiedzy rodzicami a dzie¢cmi w ustawodawstwie Rady
Europy, ,,Panstwo i Prawo” 1995, nr 1.

155 Chodzi tu migdzy innymi o Rekomendacj¢ Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestepstw. Zostanie ona nieco szerzej opisana
w dalszych fragmentach tego rozdziahu.

156 M. Sajkowska i M. Szymanczak, Miedzynarodowe standardy..., op. cit. M. Sajkowska,
Wprowadzenie. Przestuchania dzieci — ewolucja wrazliwosci, wiedzy i praktyki, w: Przyjazne
przestuchanie dziecka, red. M. Sajkowska, Warszawa 2007, s. 3—11.
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w dyskursach ideg jest rozwijanie pozytywnego rodzicielstwa'*’. Pojawia

si¢ ona jako jeden ze standardowych kierunkow ochrony dzieci przed prze-
mocg doznawang w domu. W 2006 roku, w specjalnym raporcie Parenting
in contemporary Europe a positive approach pod redakcja prof. Mary Daly,
dokonano analizy sytuacji prawnej i przegladu badan socjologicznych i in-
nych na temat rodzicielstwa w Europie oraz przedstawiono wspotczesne
wzory postaw wobec stosowania kar fizycznych w wychowaniu dzieci.
W roku 2007 ukazat si¢ kolejny raport Unii Europejskiej pt. Survey on the
role of parents and the support from the Governments in the EU. October
2007, w ktorym przedstawiono programy, ktore prowadzone sg w krajach
Unii w zakresie rozwijania pozytywnego rodzicielstwa, oraz rekomenda-
cje w kierunku poprawy stanu przedmiotowych dziatan'¥. Kolejne raporty
i badania spowodowaty, iz problem przemocy wobec dzieci, w tym w wy-
chowaniu, stat si¢ centralnym tematem specjalnych programow i strategii
realizowanych w Europie na rzecz dzieci i ochrony ich praw.

157 Na 28. konferencji ministrow odpowiedzialnych za sprawy rodziny, ktora odbyla si¢
w dniach 16-17 maja 2006 roku w Lizbonie, dyskutowano pod hastem tematycznym Polityka
rodzinna w swietle zmian demograficznych w Europie oraz rozne wzory zycia rodzinnego (Family
policies in the light of demographic changes in Europe and different patterns of family life) oraz
hastem Wspieranie rodzicow — w najlepszym interesie dziecka (Supporting parenting in the
best interest of the child). Migdzy innymi kwestiami, ktére wowczas podniesiono, byt rowniez
problem ochrony praw dziecka w rodzinie. Majac na uwadze istniejaca w panstwach europejskich
sytuacje 1 wyniki badan nad zjawiskami przemocy nad dzie¢mi w rodzinie, podkreslono wowczas
konieczno$¢ propagowania pozytywnego rodzicielstwa. Zob. www.coe.int/T/E/Social_cohesion/
social_policies/ Newsletters/special 5 Families.pdf (dostep 7.07.2006).

158 www.coe.int/T/E/Social _cohesion/ social policies/ Newsletters/special 5 Families.
pdf, s. 22—44 (dostep 7.07.2006).
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4.1. Ochrona dzieci przed przemoca w podstawowych
dokumentach europejskich na temat praw cztowieka,
dziecka oraz rodziny

Wsrod dokumentoéw ogodlnych, ktore odnosza sie do praw dziecka i jego
ochrony przed przemoca, w pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ Europej-
ska konwencje praw czlowieka i podstawowych wolnosci'® (European
Convention on Human Right — ECHR) wraz z protokotami uzupekniaja-
cymi. Warto podkresli¢ zwigkszajace si¢ jej zastosowanie wlasnie wobec
dzieci'®. Analizujac ten dokument w perspektywie kwestii przemocy nad
dzieckiem, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na artykut 1, mowig-
cy o tym, ze kazdy, a wiec i dziecko [podkreslenie wlasne], ma prawa
okreslane w Konwencji, prawa, z ktoérych wiele dotyczy ochrony przed
krzywdzeniem, przemocg i przed naruszaniem godnosci osobistej i wolno-
$ci, prawa do zycia, do wolnosci 1 bezpieczenstwa czy ochrony przed tor-
turami i nieludzkim, ponizajacym traktowaniem'®'. Ocenia si¢, iz poprzez
Konwencje¢ pozycja dzieci w Europie zostala znacznie wzmocniona'®.

Waznym dokumentem na drodze postgpu w dziedzinie ochrony praw
dzieci i ich ochrony przed przemoca bylo opublikowanie w 1989 roku
przez Komitet Spraw Prawnych Rady Europy raportu znanego jako Ra-
port Eckman. Zdaniem niektoérych autorow dokument ten nalezy postrze-

159 Europejska konwencja praw cztowieka zostata przyjeta w 1950 roku, a weszta w zycie
w 1953 roku. Polska ratyfikowata ten dokument w 1993 roku. Konwencja ustanawia liste
praw i wolnodci, ktore panstwa musza zagwarantowa¢ kazdemu, kto podlega ich jurysdykcji
(migdzy innymi prawo do zycia, ochrony przed torturami i nieludzkim traktowaniem, wolnosci
i bezpieczenstwa, sprawiedliwego procesu sadowego, poszanowania prywatnosci, zycia
rodzinnego 1 korespondencji, wolnosci wyrazania opinii — wlacznie z wolnoscia prasy — oraz
wolnosci mysli, sumienia i religii). Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, zbior i oprac.
P. Jaros, Warszawa 2012.

160 E. Verhellen, Prawa dziecka..., op. cit. S. Jarosz-Zukowska i inni, Prawa czlowieka
i systemy ich ochrony. Teksty zrodlowe, Wroctaw 2002. E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002.

161 Na artykuly te wskazuje Europejski Trybunat Praw Czlowieka jako najczgsciej
odnoszace si¢ do ochrony dzieci (zob. www.coe.int/t/transversalprojects/children/keyLegal Texts,
dostep 8.07.2006). Zob. tez: P. Newell, Stosowanie kar fizycznych wobec dziecka a ochrona praw
czlowieka — regulacje miedzynarodowe i legislacje panstw europejskich, ,,Dziecko Krzywdzone”
2003 nr 3, s. 33—44.

162 E. Verhellen, Prawa dziecka..., op. cit.
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gaé, ze wzgledu na drobiazgowos$é, ktora przyswiecata jego powstaniu,
jako jeden z najwazniejszych tekstow dotyczacych praw dzieci w Euro-
pie'®. Konsekwencja raportu byto przyjecie przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w dniu 1 lutego 1990 roku Rekomendacji nr 1121
(1990) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie praw dziecka, w ktorej
tresci znalazto si¢ zalecenie przygotowania dodatkowego protokotu do
Konwencji praw cztowieka, uwzgledniajacego prawa dzieci, ale takze pro-
pozycja ustanowienia instytucji Rzecznika Praw Dziecka w kazdym pan-
stwie cztonkowskim!®4,

W 1996 roku w Strasburgu zostata przyjeta przez Rade Europy Euro-
pejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, ktorej zalozeniem byto
dazenie do nadania wigzgcej mocy prawnej Konwencji o prawach dziecka,
w szczegolnoscei artykulowi 12. Europejska konwencja o wykonywaniu
praw dzieci dotyczy przede wszystkim kwestii dochodzenia praw dziecka
przed organami sagdowymi — chodzi o jego prawa procesowe'®. Wyrazo-
no w niej przekonanie, iz prawa dzieci powinny by¢ chronione ,,w szcze-
gblnosci w toku dotyczacych ich postepowan w sprawach rodzinnych”.
Uznano, iz dzieci powinny otrzymywac istotne informacje, aby ich pra-
wa mogly by¢ promowane, oraz ze nalezy przyktada¢ nalezyta wage do
stanowiska dzieci, a jesli jest to konieczne, panstwo powinno bra¢ udziat
w ochronie i promocji praw dziecka. Co istotne, w kwestiach, gdy prawa
dzieci naruszane sg w rodzinie, zaznaczono miedzy innymi, ze ,,w przy-
padku konfliktu pozadana jest proba osiagnig¢cia porozumienia wewnagtrz
rodziny, zanim sprawa zostanie przedstawiona organowi sgdowemu’'¢,

Do kwestii ochrony dzieci przed przemocg w rodzinie odnosi si¢ takze Eu-
ropejska karta spoleczna (European Social Charter), uchwalona w 1961 roku,
wraz z jej protokotami dodatkowymi oraz rewizjg z 1996 roku. Polska ratyfi-
kowata dokument w 1997 roku. Karta zajmuje si¢ gtdéwnie prawami gospo-
darczymi, spotecznymi i kulturalnymi, ale takze bezposrednio i poSrednio
odnosi si¢ do dzieci'®”. W kwestii przedmiotowej okreSla ona prawo dzieci

163 Ibidem.

164 Ibidem.

165 Tekst Konwencji w: Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, op. cit.

166 Ibidem.

167 Ibidem. Zob. tez: A. Rutkowska, Europejska Karta Spoteczna — nowe zadania dla
pracy socjalnej, w: Spoleczenstwo. Edukacja. Nowe wyzwania dla pracy socjalnej, pod red.
K. Marzec-Holki, Bydgoszcz 2000. E. Verhellen, Prawa dziecka..., op. cit.
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i mlodocianych do odpowiedniej ochrony socjalnej, prawnej i ekonomiczne;j,
w tym takze do ochrony przed przemoca, krzywdg i wyzyskiem (artykut 17)'65,
Europejski Komitet Spraw Spotecznych (European Committee of Social Ri-
ghts — ECSR)'® zauwazyl, Ze zapis ten oznacza zakaz i brak przyzwolenia na
jakakolwiek przemoc w stosunku do dzieci, w tym nawet na stosowanie Kar fi-
zycznych w jakimkolwiek kontekscie: w domu, szkole czy innych instytucjach
lub gdziekolwiek indziej'™. Zapis ten oznacza tak naprawde, zdaniem ECSR,
ochrone dzieci przed jakimikolwiek formami zlego traktowania i przemocy.
Wskazuje, ze jakiekolwiek formy degradujacego karania i traktowania dzieci,
wilgczajac w to formy takie jak izolowanie czy ponizanie, powinny by¢ prawnie
zakazane. Co wigcej, ECSR, analizujac sytuacje w panstwach cztonkowskich
Rady Europy w 2005 roku, orzekt tamanie Europejskiej karty spotecznej przez
wiele panstw witasnie dlatego, Ze nie istniat w ich regulacjach prawnych formal-
ny zakaz wszelkich kar fizycznych wobec dzieci. Do lipca tego roku istniat on
bowiem jedynie w 17 panstwach na swiecie'”'. Istnienie zapisdw prawnych za-
kazujacych kar fizycznych jest wige wyraznym standardem zalecanym w dzie-
dzinie ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

168 Artykut 17: ,,Strony zobowiazuja si¢ podejmowac, bezposrednio badz we wspolpracy
z organizacjami publicznymi lub prywatnymi, wszelkie konieczne i odpowiednie $rodki
zmierzajace do:

la) zapewnienia dzieciom i mtodocianym, z uwzglednieniem praw i obowigzkoéw rodzicow,
leczenia, pomocy, ksztalcenia i szkolenia, ktore sa im niezbedne, szczegdlnie przewidujac
utworzenie lub utrzymywanie odpowiednich i wystarczajacych instytucji lub stuzb w tym
celu; b) ochrony dzieci i mlodocianych przed zaniedbywaniem, przemoca lub wyzyskiem;
¢) zapewnienia ochrony i specjalnej pomocy panstwa dzieciom i mtodocianym czasowo lub stale
pozbawionym wsparcia ze strony ich rodziny;

2. zapewnienia dzieciom i mtodocianym bezptatnego ksztatcenia na szczeblu podstawowym
i $rednim, a takze podejmowania srodkow w celu popierania regularnego uczg¢szczania do szkoly”.

169 Europejski Komitet Spraw Spotecznych jest organem Rady Europy, monitorujagcym
irozpatrujacym skargi w zwigzku z Europejska karta spoteczng. Od 2001 roku Komitet systematycznie
analizuje sytuacje przestrzegania prawa dzieci do ochrony przed karami fizycznymi w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. W 2003 roku stwierdzit na przyktad niezgodnos¢ z artykutem 17 Karty
sytuacji w Polsce ze wzgledu na brak oficjalnego zakazu stosowania kar fizycznych w rodzinie.
P.Newell, Eliminating corporal punishment: a human rights imperative, Council of Europe, Strasbourg
2003 oraz P. Newell, The human rights imperative for ending all corporal punishment of children,
w: Eliminating corporal punishment, red. S.N. Hart, UNESCO, Paris 2005.

170 P.Newell, Eliminating corporal punishment.: a human rights imperative for Europe's children.
Preliminary draft, Strasbourg, 2003. P. Newell, The human rights imperative..., op. cit.

171 www.endcorporalpunishment.org/pages/frame.html (dostgp 21.03.2006). Status prawny
stosowania kar fizycznych wobec dzieci w krajach cztonkowskich Rady Europy, w: ,,Dziecko
Krzywdzone” 2006, nr 15.
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Kwestie ochrony dzieci przed przemoca zostaly wymienione takze w in-
nych podstawowych dokumentach europejskich, takich jak traktat amster-
damski z 1997 roku (artykut 3 K.1.)!”? czy Karta podstawowych praw
Unii Europejskiej z 2000 roku, stworzona na podstawie Europejskiej kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w ktorej pod-
nosi si¢ konieczno$¢ poszanowania i ochrony praw dziecka, a walka z prze-
mocg uznawana jest za element ochrony podstawowych praw. Karta zawiera
szereg artykutow komentujacych miedzy innymi ochrong i integralnos¢ fi-
zyczng 1 psychiczng oraz rowne traktowanie praw dziecka czy ochrone przed
torturami i nieludzkim traktowaniem'”, co interpretowane jest wyraznie
w kierunku migdzy innymi ochrony dzieci przed przemoca. Rowniez Mie-
dzynarodowy pakt praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych w
swej tresci, odwotujac si¢ do godnosci kazdego cztowieka, okresla kary fi-
zyczne jako niezgodne z podstawowymi zasadami migedzynarodowych praw
cztowieka!™. Wyrazne odwotanie do kwestii przemocy wobec dzieci oraz
potepienie kar fizycznych zawiera ponadto Europejska konwencja o za-
pobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu!”®. Autorzy analizujacy te sfer¢ wskazujg na inne jeszcze do-
kumenty, ktore nalezy odnosi¢ do problemu przemocy wobec dzieci'™.

172 Zob. tekst traktatu amsterdamskiego na www.europolityka.pl/doc/documents.

173 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej dostgpna na stronie http://europa.eu.int/
comm/justice_home/unit/charte/index en.html (31.10.2006) oraz opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Dz.U. C 364 z 18.12.2000 roku, s. 1. Por.: S. Jarosz-Zukowska et al., Prawa cztowieka
i systemy ich ochrony ..., op. cit., s. 366. P. Newell, The human rights imperative..., op. cit.

174 P. Newell, The human rights imperative..., op. cit.

175 1. Kydd, Preventing child maltreatment. An integrated multisectoral approach, ,,Health
and Human Rights” 2003, no 2 (vol. 6). P. Newell, The human rights imperative..., op. cit. Zob.
tez: Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, op. cit.

176 Zob. np.: M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Tom I. Prawo rodzinne,
Warszawa 1994. S. Jarosz-Zukowska i inni (2002), E. Verhellen (1999) wymieniaja rowniez inne
dokumenty europejskie regulujace prawa dziecka, tj.: Europejska konwencj¢ o przysposobieniu
dzieci z 1967 roku, Europejska konwencje o uznaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu rodziny z 1980 roku oraz Europejska konwencje
o statusie prawnym dziecka pozamatzenskiego z 1975 roku. Z kolei sama Rada Europy wskazuje
na nastgpujace dodatkowe dokumenty, ktore dotycza praw dzieci: Convention on Action against
Trafficking in Human Beings (CETS nr 197), Convention on Contact concerning Children (ETS
nr 192), Convention on Cybercrime (ETS nr 185), Convention on Legal Status of Children born
out of Wedlock (ETS nr 085), European Convention on Adoption of Children (www.coe.int/t/
transversalprojects /children/legalKeyTexts, dostep 8.07.2006).
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4.2. Szczegdtowe europejskie instrumenty ochrony
dzieci przed przemoca

W bezposredni sposob kwestie przemocy wobec dzieci omowiono
w licznych rezolucjach i zaleceniach Rady Europy. Przedstawiaja one nie-
jednokrotnie szczegdtowe wytyczne dla panstw cztonkowskich w zakresie
rozwigzan prawnych oraz dzialan, jakie powinny by¢ wprowadzane w celu
ochrony praw dziecka.

Wsrod starszych w tym wzgledzie dokumentéw wymieni¢ mozna: re-
komendacje z 1975 roku (nr 751) o roli i odpowiedzialno$ci rodzicow we
wspolczesnej rodzinie i wsparciu spotecznym, rekomendacje z 1969 roku
(nr 561) o ochronie matoletnich przed ztym traktowaniem, rekomendacje
z roku 1979 (nr 17) dotyczaca ochrony dzieci przed niewtasciwym trak-
towaniem oraz rekomendacj¢ dotyczaca odpowiedzialnosci rodzicielskiej
z roku 1984 (nr 4), w ktorej przedstawiono 11 zasad rodzicielskiej odpo-
wiedzialno$ci, rozumianej jako zapewnianie opieki materialnej 1 moralne;j
dziecku poprzez opiekowanie si¢ nim, nawigzywanie z nim osobistych
relacji, zapewnianie mu edukacji, jego utrzymywanie, reprezentowanie
prawne i administracj¢ jego wlasnoscia'”’. Od lat 80. XX wieku zaczgto
si¢ pojawiac coraz wigcej dokumentow, ktore poruszaja kwestie przemocy
wobec dzieci'”®. Wiele z nich w bardziej lub mniej bezposredni sposob
odnosilo si¢ tez do przemocy w wychowaniu.

Rekomendacja nr 4 — o przemocy w rodzinie, z 26 marca 1985 roku,
okreslata dzieci jako szczegodlnie dotknigte tym zjawiskiem. Zalecata
panstwom cztonkowskim szereg dziatan, w tym: alarmowanie opinii pu-
blicznej o zakresie, cechach i zagrozeniach, jakie niesie ze sobg przemoc
domowa, wczesne wykrywanie sytuacji konfliktow rodzinnych, zapew-
nienie odpowiedniego profesjonalnego szkolenia tym wszystkim, ktorzy
podejmuja interwencje lub moga z racji swojej profesji wykrywac takie

177 Por. P. Newell, Eliminating corporal punishment..., op. cit. Zob. tez: Survey on the role
of parents and the support from the Governments in the EU, Florence 2007, s. 9.

178 Rekomendacje na temat praw dzieci, przemocy wobec nich i przemocy rodzinnej
sa wymienione oraz przedstawione w pelnym tekScie na stronie internetowej Rady Europy:
www.coe.int/t/transversalprojects/children/keyLegalTexts oraz w opracowaniu Prawa dziecka.
Dokumenty Rady Europy, op. cit.
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przypadki, aranzowanie powstawania 1 wspieranie pracy agencji, stowa-
rzyszen i organizacji pomagajacych ofiarom tworzy¢ ciala administracyj-
no-organizacyjne i multidyscyplinarne zespoty zajmujace si¢ problemem.
Rekomendacja nr 4 z 1985 roku okreslata tez szczegotowo zasady, ktore
powinny by¢ stosowane w przypadku zgtaszania aktow przemocy rodzin-
nej oraz inicjowania przez panstwo dziatan w tej sytuacji. W tym drugim
zakresie panstwom cztonkowskim zalecata podejmowac kroki dla zapew-
nienia szybkich interwencji wobec przypadkéw wystepowania zjawiska,
zagwarantowania ochrony dziecka przed jakakolwiek przemoca, na ktorg
jest wystawione w sytuacjach wystepowania konfliktow rodzinnych, oraz
dbania, by interes ofiar nie byt upos$ledzony naktadaniem si¢ srodkow ad-
ministracyjnych, cywilnych i kryminalnych. Stosowanie rozwigzan kry-
minalnych zalecano tylko w ostateczno$ci. Ponadto wskazywano na ko-
nieczno$¢ wyboru odpowiedniego rodzaju interwencji — sprawy przemocy
rodzinnej powinny by¢ powierzane jedynie specjalnie przygotowanym
do tego $ledczym, prokuratorom oraz sedziom, a takze przeprowadzania,
jako koniecznego, psychosocjalnego rozpoznania przypadkdéw przemocy
rodzinnej migdzy innymi po to, by moc rozwazy¢ podjecie innych niz kry-
minalne $rodkow. Wskazywano tez, by nie instytucjonalizowa¢ (formali-
zowac) procedur, chyba ze chce tego ofiara lub wymaga interes publiczny,
zapewni¢ $rodki chronigce przed jakimikolwiek naciskami na cztonkoéw
rodziny w trakcie realizacji procedur formalnych oraz by rozwazy¢ stusz-
nos$¢ specyficznego sposobu oskarzania przestepstw popetnianych w rodzi-
nie. Co istotne z przedmiotowego punktu widzenia, rekomendacja zalecata
przeglad legislacji, ktore uprawomocniajg lub zezwalaja na stosowanie kar
cielesnych wobec dzieci.

Rekomendacja nr 2 — o spolecznych Srodkach wobec przemocy
w rodzinie z 15 stycznia 1990 roku okreslala bardziej bezposrednio
spoteczne srodki, ktore powinny by¢ zaangazowane w dziatania wobec
przemocy rodzinnej, w tym w stosunku do dzieci. W odniesieniu do
réznych wezesniejszych rekomendacji zalecala ona rzadom panstw po-
dejmowanie lub zache¢canie do organizowania odpowiednich srodkéw
prewencyjnych oraz specjalnych. Wsrod ogoélnych dziatan zapobiegaw-
czych wymieniano w niej szereg zasad i wskazan, jak na przyktad daze-
nie do tworzenia jak najbardziej wszechstronnej sieci pomocy i udogod-
nien w opiece rodziny nad dzie¢mi oraz wprowadzanie takich rozwigzan
w sferze pracy, ktore sprzyjatyby efektywnemu wypetnianiu funkcji ro-
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dzicielskiej. Wskazywano takze na konieczno$¢ prowadzenia badan na-
ukowych, ktore identyfikowalyby te sytuacje rodzinne, cechy i warunki,
ktore prowadza do nasilania si¢ sytuacji konfliktowych w rodzinie, sy-
tuacji niebezpiecznych i potencjalnie przemocowych. Okreslane przez
Rekomendacje srodki specyficzne dotyczyty takich obszarow dziatan,
jak informacja spoteczna o zjawiskach przemocy w rodzinie, wykrywa-
nie przypadkow, zglaszanie przemocy domowej, pomoc i terapia dla ca-
lej rodziny, terapia sprawcy przemocy domowej, czynnos$ci wobec ofiar
przemocy domowej (kobiet, 0séb starszych i dzieci). Podnoszono tez
kwestie edukacji o zjawisku, rolg pracownikow socjalnych i wolontariu-
szy oraz implikacje finansowe. W przypadku problemu przemocy w wy-
chowaniu wérdd rekomendowanych srodkow specyficznych wskazano
przede wszystkim na zakaz stosowania kar fizycznych, ale takze na
dziatania pomocowe wobec rodzin, ustugi terapeutyczne oraz profesjo-
nalizm interwencji. Rekomendacja nr 2 z 1990 roku do$¢ szczegdtowo
okreslata konkretne dziatania, ktére powinny by¢ realizowane w pan-
stwach cztonkowskich!”:

» promowanie wlasciwej opieki i pozytywnego rodzicielstwa poprzez na
przyktad programy treningowe dla mtodych rodzicow i rozwdj porad-
nictwa rodzicielskiego,

» wprowadzenie generalnego zakazu stosowania kar fizycznych wobec
dzieci,

* monitorowanie i wspieranie rodzin, w ktorych wystepuje ryzyko krzyw-
dzenia dzieci, w tym rodzin z dzie¢mi przybranymi, zastepczych lub
z dzie¢mi niepelnosprawnymi,

* rozwijanie sposobow kontynuowania i systematyczno$ci w pracy z ro-
dzinami z problemem krzywdzenia dzieci (co jest jednym z najwigk-
szych wyzwan w pracy korekcyjnej nad problemem),

* rozwijanie sposobow doskonalenia integracji dziatan roznych podmio-
tow 1 zaangazowanych profesjonalistow,

* rozwijanie szerokiego spektrum ofert terapeutycznych: emocjonalne-
go wsparcia dzieci i rodzicow, pomocy w redukowaniu stresogennych
czynnikow socjoekonomicznych, terapii interakcji pomiedzy dzieckiem
a rodzicem i pomigdzy malzonkami,

179 www.coe.int/t/transversalprojects/children/key Legal Texts oraz Prawa dziecka. Dokumenty
Rady Europy, op. cit.
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» prowadzenie pozbawionych sensacyjnosci kampanii informacyjnych
w mediach, szkotach i innych miejscach, dostosowanych do mozliwo-
$ci i poziomu odbiorcoéw oraz zabezpieczanie dystrybucji informacji dla
ofiar i potencjalnych ofiar,

* ulatwianie dostgpu rodzin i ofiar (dzieci krzywdzonych) do ustug takich
jak: punkty konsultacyjne, telefony kryzysowe, centra interwencji kry-
zysowej lub stuzby kryzysowe, terapie dla ofiar,

* rozwijanie sposobow poprawiajacych zglaszanie przypadkéw do od-
powiednich instytucji przez sasiadow, przyjaciol, osoby pracujace lub
stykajace si¢ z dzieckiem w rdznych instytucjach oraz nauczycieli, jesli
powzieli uzasadnione podejrzenia w tej mierze,

* kierowanie bezposrednio do wyznaczonych stuzb spotecznych lub odpo-
wiednich organdw wymiaru sprawiedliwo$ci (sadéw rodzinnych, jesli ta-
kie istniejg) wszystkich przypadkow ujawnionych lub odkrytych w szpi-
talach, osrodkach pomocy spotecznej lub przez policje oraz jednoczesne
tworzenie stosownych procedur i przewodnikow takiego zglaszania,

* w stosunku do sprawcow przemocy nad dzie¢mi w rodzinie taczenie
form profesjonalnej terapii indywidualnej z terapig grup samopomo-
cowych oraz orientowanie i rozwijanie dzialan pomocowych wobec
sprawcow,

» wprowadzanie programow profilaktycznych dotyczacych krzywdzenia
dzieci w szkolach i przedszkolach z wykorzystaniem i wsparciem profe-
sjonalistow oraz prowadzonych przez odpowiednio przygotowane osoby,

* rozwijanie pracy pracownikow socjalnych w sferze przemocy domowe;j
w prace zespolow multidyscyplinarnych,

» doskonalenie poprzez szkolenia i superwizje pracy pracownikow so-
cjalnych jako centralnych profesjonalistéw w dziataniach dotyczacych
problemu krzywdzenia dzieci,

* rozwijanie udziatu kompetentnych organizacji pozarzadowych i wolonta-
riackich w dziataniach profilaktycznych i terapeutycznych oraz doskona-
lenie wspolpracy pomi¢dzy stuzbami publicznymi a tymi organizacjami.

Rekomendacja nr 2 — o medyczno-spolecznych aspektach krzyw-
dzenia dzieci z 1993 roku, ktora konkretyzowata wskazania dotyczace
dziatan. Komitet Ministrow Rady Europy zalecatl w niej dziatania dla po-
szczegolnych panstw. Wérdd nich wymieniano przede wszystkim wpro-
wadzenie polityki, ktéra bedzie dbata o dobro dziecka w rodzinie, oraz
ustanowienie systemu efektywnej prewencji, identyfikacji, rozpoznawa-
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nia i oceny, interwencji, leczenia (terapii) i monitorowania przypadkoéw
krzywdzenia dzieci w oparciu o multidyscyplinarne podejscie, w ktorym
bedzie jasno wyspecyfikowana rola i odpowiedzialnosé réznych agencji
zaangazowanych w dziatania. Dla realizacji tych zalecen Komitet polecat
wykorzystanie okreslonych $rodkoéw. Zostaly one przedstawione w kilku
grupach tematycznych, tj.: prewencja pierwszo-, drugo- i trzeciorzedowa,
detekcja i raportowanie, diagnoza, interwencja postdiagnostyczna, kompe-
tencje profesjonalistdw oraz badania naukowe. Biorgc pod uwage bezpo-
sredni zwigzek tej rekomendacji z problemem przemocy w wychowaniu,
warto owe zalecenia wyeksponowac.

W zakresie profilaktyki i prewencji zalecano rozwijanie, wprowa-
dzanie, monitorowanie i ewaluacj¢ programow profilaktycznych pierw-
szo-, drugo- i trzeciorzgdowych na poziomie narodowym oraz lokalnym.
Polecane panstwom dziatania na poziomie profilaktyki uniwersalnej do-
tyczyty!'®:

* promowania w $§wiadomosci spotecznej (poprzez roznego rodzaju kam-
panie informacyjne oraz inne $rodki) praw dziecka do zycia wolnego
od fizycznej, emocjonalnej i seksualnej przemocy, zaniedbywania oraz
szkodliwych nastgpstw takich sytuacji,

* ustanawiania takich spoteczno-ekonomicznych warunkoéw oraz tworze-
nia roznych shuzb, ktore wzmacniajg kompetencje wszystkich rodzin
w opiekowaniu si¢ swoimi dzie¢mi i wspieraniu ich rozwoju,

» zmiany spotecznych wzoréw wychowywania dzieci i zachowan wobec
nich, ktére w istocie im zagrazaja,

* zmniejszania 0golnego poziomu wystepowania przemocy w spoleczenstwie
oraz oddziatywania na zrodta przemocowych praktyk wychowawczych.

W ramach drugo- i trzeciorzedowych dziatan profilaktycznych w Reko-
mendacji nr 2 z 1993 roku wymieniono'®':

» zapewnienie mozliwosci dziatania r6znego rodzaju stuzbom medycz-
nym i spotecznym w zakresie opieki nad dzieckiem i wsparcia rodziny,
ktore zaspokajaloby potrzeby materialne, psychospoteczne i medyczne
dzieci i wspierato ich prawidtowy rozwoj,

» zapewnianie dostepnosci niestygmatyzujacych ustug pomocy i wsparcia
rodzicom, ktorzy doswiadczaja probleméw wychowawczych,

180 Ibidem.
181 Ibidem.

91



» wdrazanie edukacyjnych programéw dla dzieci dotyczacych prawa do
zycia bez przemocy, asertywnos$ci i samoobrony przed przemoca,

» zapewnienie srodkow pomocy, takich jak telefoniczne linie pomocy czy
schroniska dla dzieci doswiadczajacych przemocy w rodzinie.

W obszarze detekcji i powiadamiania o przypadkach stosowania
przemocy zalecano panstwom podjecie dzialan poprawiajgcych wy-
krywalno$¢ przypadkow przemocy wobec dzieci, w tym rozwigzania
instytucjonalne, proceduralne oraz edukacyjne'®? takie jak: desygnowa-
nie agencji, instytucji przyjmujacych zgtoszenia (24-godzinnych), za-
checanie roznych profesjonalistow do powiadamiania desygnowanych
agencji, jesli zaistniejg uzasadnione przestanki i podejrzenia. Ponad-
to do rozwazenia pozostawiono mozliwo$¢ zwolnienia od formalnych
procedur i stawiania si¢ jako §wiadek w postepowaniu sgdowym 0s0b,
ktore zglosity przemoc lub jej uzasadnione podejrzenie, wykorzystanie
srodkow takich jak kampanie medialne, ulotki i broszury dystrybuowa-
ne w placéwkach medycznych, poradniach czy bibliotekach informujg-
cych o oznakach wystepowania sytuacji przemocy nad dzieckiem w ro-
dzinie i dostepnych stuzbach pomocy dla dzieci i rodzin, promowanie
odpowiedzialnego zgtaszania przypadkow z zapewnieniem, gdzie jest
to potrzebne, anonimowos$ci, zapewnianie osobom zglaszajacym in-
formacji o kolejnych krokach w zakresie, na ktory pozwalajg prawne
i moralne reguty poufnos$ci, ustanowienie ustug dla ofiar krzywdzenia
oraz osoOb, ktore chcialyby zglosi¢ swoje watpliwosci.

Okreslono tez dziatania i $rodki dotyczace rozpoznawania i diagnozy
przypadkow przemocy wobec dzieci. Rekomendacja nr 2 z 1993 roku
zalecata tworzenie odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych dla realiza-
cji potrzeby dogltebnej i wielodyscyplinarnej, a nade wszystko — kompe-
tentnej diagnozy przypadkow przemocy nad dzieckiem, rozwijanie dziatan
zapewniajagcych w czasie diagnozowania odpowiednig opieke i wiasciwe
traktowanie dziecku oraz odpowiednig pozycj¢ 1 wlasciwe traktowanie ro-
dzicom. Zalecano takze rozwijanie Srodkdw poprawiajacych praktyki wy-
miany informacji pomiedzy profesjonalistami.

W kwestii detekcji i powiadamiania o przypadkach krzywdzenia dzieci
Rekomendacja (93) 2 wskazuje na dzialania takie jak'®::

182 Ibidem.
183 Ibidem.
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tworzenie dostgpnych przez 24 godziny stuzb, ktore majgc okreslone
uprawnienia i $rodki po to, by dokonywa¢ wielodyscyplinarnego roz-
poznania zgloszenia, psychospolecznej oceny potrzeb dziecka i rodziny,
medycznej oceny psychosomatycznej i fizycznej oceny dziecka, moga
zastosowa¢ chwilowe lub dlugoterminowe $rodki prawne ochrony
dziecka, jesli bedzie to konieczne, podejmowac decyzje o natychmia-
stowym zastosowaniu $rodkéw, w tym o umieszczeniu dziecka w pla-
cowce opieki zastepezej,

podjecie dziatan zapewniajacych, iz interwencje we wszystkie przypadki
krzywdzenia dzieci beda podejmowane w najlepszym interesie dziecka,
odpowiednio do jego wieku, opinii, poziomu rozumienia, ptci, podstaw
etnicznych, kulturowych i religijnych oraz lingwistycznych, oraz odpo-
wiednio do jego specyficznych potrzeb, na przyktad niepetnosprawnosci,
wdrozenie polityki dziatan, wedtug ktorej, jesli to mozliwe, praca nad
przypadkiem bedzie realizowana we wspdlpracy z rodzicami dziecka
oraz dazy¢ bedzie si¢ do zaspokojenia potrzeb dziecka w obrgbie jego
rodziny poprzez odpowiednig pomoc i wsparcie,

informowanie dzieci na poziomie ich mozliwos$ci percepcyjnych o natu-
rze problemu, o ich prawach oraz dzialaniach, jakie beda podejmowane,
informowanie rodzicow o problemie i ich prawach do wspotuczestni-
czenia w decyzjach i dzialaniach (za wyjatkiem sytuacji, kiedy szkodzi-
loby to interesowi dziecka),

podejmowanie (w sytuacjach, gdy dzieci sg odseparowane od rodzicow)
dzialan dla utrzymania wigzi pomigdzy dzieckiem a rodzicami, jesli
lezy to w interesie dziecka,

zadbanie, by dziecko byto wlasciwie reprezentowane, a jego opinie i zy-
czenia byly wziete pod uwage, zuwzglednieniem jego wieku i mozliwo-
$ci rozumienia sytuacji,

kontrolowanie, by ocena medyczna dziecka byta dokonywana przez od-
powiednio przeszkolonych, kompetentnych i dos§wiadczonych profesjo-
nalistow,

ograniczanie badan medycznych do niezbednego minimum i jak naj-
mniej inwazyjnych metod,

w sytuacjach policyjnych dochodzen i realizacji procedury kryminalnej
dbatos$¢ o dobro i interes dziecka, wlaczajac w to wrazliwos¢ na jego
potrzeby podczas przestuchan i pobytu w sadzie, gdzie jest wzywane
jako $wiadek, oraz unikanie zbednych opdznien,
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adaptowanie praktyk zachecajacych do wymiany informacji pomigdzy
réznymi profesjonalistami zaangazowanymi w dziatania poprzez na
przyktad multidyscyplinarne narady nad przypadkami (multidisciplina-
ry case conference).

Z kolei wytyczne dotyczace dzialan nastepujacych po rozpoznaniu

przypadku krzywdzenia dziecka obejmowaly konieczno$¢ organizowania
odpowiednio zaprogramowanej pomocy, dostosowanej do indywidualnej
sytuacji przypadku, wspotpracy i koordynacji pracy profesjonalistow, mo-
nitorowania postepu dziatan pomocowych, terapeutycznych oraz ewentu-
alnie restrykcyjnych, ktore podjeto wobec dziecka i rodziny. W szczegdl-
nosci interwencje postdiagnostyczne opatrzone zostalty w Rekomendacji
(93) 2 nastepujgcymi zaleceniami'®*:

Opracowanie pomocy, interwencji i terapii dla krzywdzonych dzieci
w oparciu o pisemny plan, stworzony tak, by zaspokojone zostaty po-
trzeby dziecka i jego rodziny w krotszym lub dluzszym czasie. Plan
moze zawiera¢ pomoc finansowa 1 materialng, ustugi takie jak pomoc
dzienna, pomoc domowa, terapia, poradnictwo i wsparcie. To, ktore
dzialania bedg wilasciwe, zaleze¢ bedzie od tego, czy dziecko pozostaje
w domu, czy konieczna bedzie separacja.

Ustanowienie kluczowego profesjonalisty dla kazdego przypadku, kto-
ry konsultowatby i koordynowal dziatania wszystkich shuzb 1 instytucji
zaangazowanych w prace z dzieckiem i rodzing oraz dbalby o realizacje
planu pomocy i ochrony dziecka.

Wprowadzenie rozwigzan, ktore bedg gwarantowaty, ze beda zapew-
nione odpowiednia pomoc i wsparcie oraz ze prawne i administracyjne
decyzje beda podejmowane dla dobra dziecka i odpowiednio szybko.
Wprowadzenie procedur na odpowiednich poziomach, co zapewnialoby
okresowy przeglad i ocen¢ dzialan w danym przypadku, w celu moni-
torowania implementacji zatozonego planu. W takich procedurach cen-
tralng kwestig jest zaangazowanie osoby reprezentujgcej interes dziec-
ka, ktora moze by¢ koordynator dziatan lub niezalezny adwokat.
Ustanowienie procedur ,,zamykajacych” przypadek, nastepujacych
po wielodyscyplinarnym przegladzie i ocenie zmian stanu dziecka
i sprawcow krzywdzenia, w sytuacji kiedy interwencje nie sg dalej juz
wymagane.

184 Ibidem.
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wprowadzenie $rodkow stosowanych wobec sprawcow krzywdzenia
poprzez oskarzenia kryminalne, terapie lub kombinacj¢ obu sposobdw.

To, jakie srodki maja by¢ zastosowane, zalezy od potrzeb dziecka, ro-
dzaju krzywdzenia, oceny sprawcy i jego postawy wobec problemu
przemocy oraz mozliwosci 1 perspektyw leczenia i rehabilitacji, a takze
od wymagan systemu sprawiedliwos$ci.

Wiele zalecen Rekomendacji (93) 2 dotyczy ksztalcenia profesjonalistow:
ustanowienie organéw odpowiedzialnych za prowadzenie kwalifikacyj-
nych kurséw dla roznych grup profesjonalistow (lekarzy, pielegniarek,
pracownikéw socjalnych, nauczycieli, policjantow, psychologéw dzie-
cigcych, prawnikow i innych),
podjecie dziatan, w wyniku ktérych wszyscy pracujacy z dzieckiem
profesjonali$ci beda u§wiadomieni co do wtasnej odpowiedzialnosci za
zglaszanie przypadkow i konsekwencje dziatan, jakie moga by¢ w na-
stepstwie tego podejmowane, potrzeb dziecka i potrzeb zwigzanych
z prawnymi i innymi procedurami oraz kwestii zwigzanych z koniecz-
nos$cig zachowania poufnosci,
zapewnienie zaangazowania odpowiednio wyszkolonych i doswiadczo-
nych profesjonalistow w diagnoze, interwencje czy rozne terapie wobec
cztonkow rodziny lub w procedury prawne,
wymaganie, by wszyscy zaangazowani w prac¢ profesjonali§ci prze-
szli specjalne szkolenie w zakresie komunikowania si¢ z dzie¢mi, ktore
byty, sa lub mogty by¢ krzywdzone, oraz by mieli takie kwalifikacje
i byli tak zaangazowani, aby gwarantowa¢ dostepnosc i stabilnos¢ dzia-
fan (pomoc rodzinie nie moze by¢ fragmentaryczna lub czgSciowa),
zapewnienie mozliwo$ci statego podnoszenia kwalifikacji, aktualiza-
cji wiadomosci i umiejetnosci w Swietle pojawiania si¢ nowych tren-
déw i rozwoju wiedzy o problemie krzywdzenia dzieci i pracy z przy-
padkami,
zapewnianie mozliwosci odbycia wielodyscyplinarnych szkolen w celu
podniesienia poziomu wzajemnego zrozumienia i wspolpracy wielu za-
angazowanych dyscyplin,
zapewnianie profesjonalistom mozliwosci sprawdzania wilasnej sku-
tecznosci i odkrywania specyficznych wyzwan pracy nad przypadkami,
monitorowanie i ewaluacja programow szkoleniowych z zakresu pro-
blemu krzywdzenia dzieci w celu ich doskonalenia.

95



W obszarze badan naukowych nad problemem krzywdzenia dzieci
Rekomendacja (93) 2 zaleca rozwijanie okre$lonych kierunkow badan,
z priorytetami takimi jak:

» ewaluacja réznych podejs$¢ do kwestii zapobiegania krzywdzeniu dzieci,

» ewaluacja roznych systemow zaangazowania dzieci i rodzicow w podej-
mowanie decyzji i ochrong swoich praw,

» ewaluacja réznych podejs$¢ terapeutycznych i interwencyjnych w pracy

z dzie¢mi, rodzinami i sprawcami krzywdzenia,

* identyfikacja wzoréw i trendow przejawiania si¢ zjawiska w celu weze-
snego ustanowienia priorytetow w profilaktyce i interwencjach.

Podsumowujac, Rekomendacja nr (93) 2 zalecata, aby zapewnia¢ wila-
sciwe, adekwatne ksztalcenie i szkolenie réznych grup profesjonalistow
zaangazowanych w ochrone dziecka przed krzywdzeniem. Podkreslano
tez znaczenie prowadzenia badan naukowych nad zjawiskiem krzywdze-
nia dzieci oraz analiz komparatystycznych pomiedzy panstwami w celu
identyfikacji efektywnych programoéow i srodkow. Skomentowano kierunki
badan, ktore powinny by¢ prowadzone w panstwach oraz na poziomie mig-
dzynarodowym. Istotnym zaleceniem bylo okreslanie finansowych impli-
kacji, co powinno obejmowac podjecie odpowiednich krokéw na poziomie
narodowym, regionalnym i lokalnym w celu zapewnienia zabezpieczenia
finansowego programéw i $rodkow ochrony dzieci przed krzywdzeniem,
ktore sa wprowadzane w imig¢ przedstawianych w tej rekomendacji zalecen.

Rekomendacja nr 1371 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
Py z 1998 roku o krzywdzeniu i zaniedbywaniu dzieci wzywata panstwa
do rozszerzenia niezb¢dnej ochrony dzieci przed przemocg oraz wprowadze-
nia odpowiednich regulacji prawnych. Okre$lajac obszar dziatan w zakresie
ztego traktowania dziecka w rodzinie, podobnie jak wcze$niej, podkresla-
no ich koncentracje na prewencji, rozszerzeniu pomocy i terapii dla rodzin
krzywdzacych, na czynnosciach odbudowujacych u pokrzywdzonych dzieci
obraz wlasnej osoby, rozwijaniu edukacji seksualnej mtodziezy i progra-
mow chronigcych przed wezesnym rodzicielstwem oraz na wprowadzaniu
rozwigzan, by to krzywdzacy rodzic, a nie dziecko, byl zabierany z domu.
Zwracano tez uwage na zapewnienie szkolen wszystkim profesjonalistom
pracujacym z dzie¢mi, ktérzy moga wykrywac, poprzez jakiekolwiek sygna-
ty, przypadki lub maja podejrzenia co do fizycznej lub psychicznej przemocy
doswiadczanej przez dziecko. Zaznaczono rowniez potrzebg tworzenia me-
dycznych i spotecznych stuzb dziatajacych w kooperacji ze szkotami. Stuz-
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by takie powinny by¢ tatwo osiggalne, wyspecjalizowane w dokonywaniu

diagnozy. Zwrocono tez uwage na potrzebe tworzenia telefonicznych linii

kryzysowych dla dzieci, poprzez ktore mogltyby si¢ one konsultowac z wy-
kwalifikowanymi lekarzami i psychologami, ktorzy mieliby kompetencje
ewentualnego uruchamiania odpowiednich procedur.

Rekomendacjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, ktorg row-
niez nalezy wyeksponowa¢ jako poruszajacg kwestie ochrony dzieci przed
przemoca, jest Rekomendacja nr 1551 z 2002 roku zatytutowana Budowa
spoleczenstwa dwudziestego pierwszego wieku 7 dziec¢mi i dla nich: kon-
tynuujgc europejskq strategie dla dzieci' (Building twenty first century
society for and with children; continuing European strategy for children).
W dokumencie, ktory byt w zasadzie nastepstwem inicjatywy UNICEF
polegajacej na zwotaniu specjalnej sesji ONZ poswigconej sytuacji dzieci
i ich prawom, Zgromadzenie Parlamentu Rady Europy poleca Komitetowi
Ministréw adaptowanie prawnych instrumentow, ktore beda zobowigzywaty
panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia dziatan takich jak:

* przeglad rodzimych legislacji pod wzgledem ich zgodno$ci z Konwen-
cja o prawach dziecka,

» wprowadzenie odpowiedniej i spojnej, dtugoterminowej polityki doty-
czacej ochrony praw dzieci,

* rozwijanie podej$cia zintegrowanego — dziatan dla ochrony dzieci
w réznych obszarach polityki rzadowej,

» doktadanie staran, aby interes dzieci, ich prawa i potrzeby brano pod
uwage w decyzjach politycznych,

* podniesienie priorytetu spraw dzieci w rozwigzaniach budzetowych
i rozporzadzaniu srodkami narodowymi,

» ustanowienie rzecznika praw dziecka, ktory bytby wyposazony w od-
powiednig wladzg zajmowania si¢ wszystkimi sprawami dotyczacymi
dzieci lub podobnej instytucji,

* ustanowienie narodowego systemu analizy sytuacji dzieci oraz innych
dziatan,

 stworzenie skoordynowanej europejskiej polityki o prawach dzieci i ich
ochronie,

* stworzenie systemu mi¢dzynarodowego elektronicznego centrum infor-
macji o instytucjach, organizacjach itp.

185 Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, op. cit., s. 858.
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Konsekwencja nominowania kwestii ochrony praw dzieci i ochrony
przed przemoca do grona priorytetow polityki Unii Europejskiej byty ko-
lejne inicjatywy. Przykladem jest komunikat, a jednoczesnie polityczna
deklaracja'®, noszacy tytut Changes in parenting: children today, parents
tomorrow (Przemiany rodzicielstwa: dzisiaj dzieci, jutro rodzice — thuma-
czenie wiasne)'¥’. Przedstawial on stanowisko Unii Europejskiej w spra-
wie zmian w charakterze funkcjonowania rodzin, ich ochrony i potrzeb
wspierania na tle konieczno$ci ochrony praw dziecka. Zgodnie z hastem,
ze wspieranie rodzicielstwa lezy w najlepszym interesie dziecka, w ko-
munikacie wielokrotnie podkreslano konieczno$¢ respektowania praw
dziecka w $rodowisku rodzinnym oraz uczenia pozytywnego, bezprzemo-
cowego rodzicielstwa (punkt 26.). Stwierdzono, iz pozytywne, czyli po-
zbawione przemocy i zaniedbywania, rodzicielstwo jest najwazniejszym
czynnikiem determinujgcym sukces w wychowywaniu dzieci we wspot-
czesnym spoleczenstwie. Ministrowie uznali potrzebe ograniczania kar
fizycznych w rodzinie, takze poprzez jasne wyrazanie stanowiska panstwa
w tym wzgledzie, ktore ma mie¢ charakter czytelnej dezaprobaty dla tego
typu zachowan. Wyrazono tez koniecznos¢ zdecydowanej ochrony dziec-
ka przed ré6znymi formami przemocy, jakich doznaje w §rodowisku ro-
dzinnym, przede wszystkim poprzez tworzenie okreslonych panstwowych
legislacji oraz rozwijanie réznych programow prewencyjnych ksztattuja-
cych pozytywne rodzicielstwo, dostepnych dla réznych grup spotecznych.

Przyktadem rozwijania si¢ polityki Unii Europejskiej w kierunku lep-
szej ochrony praw dziecka i ochrony przed przemoca byt takze Komu-
nikat Komisji Wspolnot Europejskich z 4 lipca 2006 roku pt. W kie-
runku strategii UE na rzecz praw dziecka'®. Dokument ten proponowat
wypracowanie kompleksowej strategii Unii Europejskiej na rzecz skutecz-
nego propagowania i ochrony praw dzieci w roznych dziedzinach polityki
wewngetrznej 1 zewnetrznej Unii oraz wspierania wysitkow panstw czton-
kowskich w tym wzgledzie. W komunikacie widoczna byta che¢ urzeczy-

186 Komunikat byt rezultatem Konferencji Europejskich Ministrow do spraw Rodziny, jaka
odbyta si¢ w Lizbonie w dniach 15—-17 maja 2006 roku.

187 Tres¢ dokumentu znajduje si¢ na stronie internetowej www.coe.int/T/dg3/youthfamily
oraz www.bsv.admin.ch/themen/zulagen/00058/index.html (30.09.2016).

188 Komunikat w polskiej wersji jezykowej dostepny jest na stronie http://europa.eu.int/
eur-lex/lex (15.10.2006) lub w wersji angielskiej na www.coe.int/t/ TransversalProjects/Children/
pdf (8.07.2006).
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wistnienia faktu usytuowania kwestii praw dziecka w obszarze strategicz-
nych celéw rozwoju Unii na najblizsze lata, co miato miejsce w kwietniu
2005 roku, kiedy grupa komisarzy ds. praw podstawowych i zwalczania
dyskryminacji zdecydowata o rozpoczeciu konkretnej inicjatywy majacej
na celu poprawe ochrony i egzekwowania praw dziecka'®’. Podkreslono,
iz rozwijanie koncepcji spoleczenstwa przyjaznego dzieciom jest nieod-
facznie zwiazane z potrzeba poglebiania i umacniania europejskiej inte-
gracji. W tresci komunikatu, na podstawie charakterystyki sytuacji dzieci
na $wiecie oraz w Unii Europejskiej, w tym zwracajac uwage na nasilanie
si¢ w calej UE przemocy wobec dzieci w r6znych formach, rowniez w ro-
dzinach, przedstawiono potrzebe oraz gtdéwne zatozenia strategii Unii na
rzecz praw dziecka — strategii majacej na celu poszerzenie i podniesie-
nie skuteczno$ci zobowigzan UE do poprawy sytuacji dzieci. Okre$lajac
role Unii, zaznaczono, iz moze ona wspiera¢ panstwa cztonkowskie w ich
dziataniach podejmowanych w réznych dziedzinach, uwzgledniajac prawa
dzieci, nade wszystko jednak zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej zo-
bowigzuje panstwa cztonkowskie do poszanowania praw podstawowych,
w tym praw dziecka, nie tylko poprzez obowigzek powstrzymywania si¢
od dziatan je naruszajacych, ale takze poprzez wlaczanie ich ochrony we
wilasng polityke. Zaznacza si¢, iz rozne traktaty uprawniajg panstwa do po-
dejmowania konkretnych pozytywnych dziatan majacych na celu ochrong
1 propagowanie praw dzieci.

Wsrdd przedstawianych kierunkoéw i celdow w strategii Unii Europe;j-
skiej na rzecz praw dziecka wyodrebni¢ mozna bylo pewne szczegdlnie
istotne elementy takie jak:

» zabieganie przez Uni¢ w trakcie procesdw i1 negocjacji akcesyjnych

o ratyfikacj¢ i wdrozenie Konwencji o prawach dziecka,
 analiza zakresu 1 przyczyn barier uniemozliwiajacych dzieciom korzy-

stanie w pelni z ich praw, w tym systematyczna ocena skuteczno$ci ist-

niejgcych dziatan i rozwigzan legislacyjnych i pozalegislacyjnych doty-
czacych dzieci,

189 Grupa komisarzy odwotata si¢ do strategicznych celow Unii Europejskiej na lata
2005-2009 i wystepujacego tam zapisu, iz szczegdlnym priorytetem powinna by¢ skuteczna
ochrona praw dzieci, zarowno w odniesieniu do ekonomicznego wyzysku, jak i wszystkich form
wykorzystywania. Zob. Strategiczne cele na lata 2005-2009 — Europa 2010. Partnerstwo dla
odnowy europejskiej: dobrobyt, solidarnosé i bezpieczenstwo, COM (2005).
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* przeprowadzanie z udziatem dzieci publicznych konsultacji, na podsta-
wie ktorych okreslane bedg priorytety dla przysztych dziatan,

» gromadzenie porownywalnych danych na temat praw dzieci i zakresu
ich przestrzegania oraz analiza raportow dotyczacych zjawisk famania
praw dziecka, w tym przemocy wobec dzieci,

* wilaczanie problematyki praw dzieci do praktykowanej polityki wspol-
notowej z uwzglednieniem (opisanego wczesniej w tej pracy) programu
Budowanie Europy dla dzieci i z dzieémi (2006-2008)'°,

* rozwijanie $rodkow i mechanizméw wymiany wzorcowych praktyk,
przeprowadzania konsultacji i pogl¢biania koordynacji dziatan (w tym
nurcie inicjuje si¢ powstanie europejskiego forum na rzecz praw dziec-
ka, internetowej platformy dyskusyjnej i roboczej, oraz powotanie mig-
dzyresortowej grupy w Komisji Wspdlnot Europejskich wraz z wyzna-
czeniem koordynatora ds. praw dziecka),

 szkolenie politykow i urzednikéw unijnych i panstw cztonkowskich
w problematyce praw dziecka i wigczanie tejze w polityke wspolnoty
w rdéznych dziedzinach,

* stosowanie odpowiednich strategii komunikacji praw dziecka skierowa-
nych do dzieci i rodzicow oraz upowszechnianie wzorcowych praktyk
w tym wzgledzie,

* podawanie kluczowych, wypracowywanych w ramach UE $rodkow do-
tyczacych praw dziecka do wiadomosci publicznej, i to w sposéb zro-
zumiaty dla dzieci,

* sporzadzanie okresowych sprawozdan z rozwoju strategii i zachecanie 16z-
nych podmiotow do czynnego udziatu w opracowywaniu plandéw dziatan.
Z pewnoscig do przedstawianej tu grupy dokumentow zaliczy¢ nalezy tak-

ze Rezolucje 1530 (2007) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy

pt. Ofiary wsrod dzieci: eliminacja wszelkich form przemocy, wykorzysty-
wania i naduzy¢'®' wspierajacg i popierajacg wdrazanie programu dziatania

Rady Europy pt. Budowanie Europy dla dzieci i z nimi. Dokument akcentuje

przede wszystkim konieczno$¢ przyjecia w zakresie ochrony praw dzieci,

zwlaszcza ochrony przed réznymi formami przemocy, wyzysku i wykorzy-
stania, dyskryminacji oraz naduzy¢, zintegrowanego podej$cia na szczeblu

190 Program Budowanie Europy dla dzieci i z dziecmi (2006-2008) jest prezentowany
nieco dale;j.
191 Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, op. cit., s. 945-949.
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europejskim. Zauwazono bowiem z niepokojem, ze przypadki takie wcigz
w panstwach Europy maja czesto miejsce, a w niektorych regionach ich
liczba wrecz ro$nie. W dokumencie postuluje sig, aby ochrona dzieci przed
przemoca zostata ukierunkowana jako podejscie zintegrowane bez rozrdz-
niania poszczegolnych rodzajéow przemocy oraz aby nasili¢ wspotprace
panstw cztonkowskich w tym zakresie. Wérod licznych wskazan co do dzia-
fan, jakie powinny by¢ podejmowane, uwage zwracajg te dotyczace opraco-
wywania strategii i krajowych polityk na rzecz ochrony dzieci, zharmoni-
zowania krajowych przepisow odnoszacych si¢ do omawianego problemu,
a takze przedtuzenia okresu przedawnienia dla powaznych przestepstw wo-
bec dziecka do czasu, kiedy ofiara osigga peloletnio$¢, a w stosunku do
najpowazniejszych przestepstw wylaczenie ich z kategorii przedawnienia.
Ponadto na uwage zastuguja zalecenia dotyczace szkolenia sedziow oraz
stworzenia panstwowego organu, ktorego zadaniem byloby zbieranie infor-
macji na temat dzieci — ofiar przemocy — w celu utworzenia centralnej bazy
danych do centrum monitorujgcego przemoc wobec dzieci. W tresci doku-
mentu zaakcentowano potrzebe opracowywania krajowych planow, maja-
cych na celu eliminacj¢ przemocy 1 wykorzystywania dzieci w kregu rodzin-
nym, instytucjach opiekunczo-wychowawczych i lokalnych spotecznosciach,
a takze wprowadzenia dtugoterminowych programéw szkoleniowych, infor-
macyjnych i podnoszacych swiadomo$¢, skierowanych do rodzicow, specja-
listbw oraz 0sdb odpowiedzialnych za prawng i spoteczng ochrone dzieci.
Wisrod szczegdtowych wskazan znalazty sie miedzy innymi: nadzoér nad in-
stytucjami opieki 1 interwencji, utworzenie darmowych linii telefonicznych
oraz stron internetowych przyjmujacych anonimowe zgloszenia od dzieci
oraz informujgcych je o miejscach i instytucjach pomocy dla nich.
Kolejnym niezwykle waznym dokumentem, ktory nalezy wyekspono-
wac 1 ktory jest w swej treSci kontynuacjg 1 rozwinigciem mysli o ochronie
dzieci przed przemocs, jest Rekomendacja CM/Rec (2009) 10 Komitetu
Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie zintegrowanych strate-
gii narodowych ochrony dzieci przed przemoca'”>. Powotujac sie miedzy
innym na strategi¢ Budowanie Europy dla dzieci i z nimi oraz na paneuropej-
ska kampani¢ Podnies¢ reke przeciwko biciu dzieci rozpoczeta w 2008 roku
oraz majac na wzgledzie szereg wczesniejszych dokumentoéw dotyczacych
ochrony dzieci przed przemoca, a takze Swiatowy raport o przemocy wo-

192 Ibidem, s. 593-634.

101



bec dzieci prof. Pinheira, zaakcentowano, by panstwa cztonkowskie wdra-
zaly zintegrowane strategie na rzecz ochrony dzieci przed przemocs, aby
zapewnialy rozpowszechnianie kampanii edukacyjnych na rzecz eliminacji
przemocy wobec dzieci oraz rozwijaty wspotprace ze spoleczenstwem oby-
watelskim 1 instytucjami niezaleznymi zajmujacymi si¢ prawami dziecka,
mediami, sektorem prywatnym oraz dzie¢mi i rodzinami. Charakter tej reko-
mendacji spowodowal, iz funkcjonalnie stata si¢ ona wytycznymi europej-
skiej polityki na temat narodowych strategii ochrony dzieci przed przemoca.

Tlustracja: Oktadka materialow edukacyjnych na temat zintegrowanych strategii narodo-
wych ochrony dzieci przed przemoca
Zrédto: https://rm.coe.int/168046d3a0 (dostep 27.08.2018)

W omawianym dokumencie duzy nacisk potozony zostat na koniecznos¢
wspotpracy panstw cztonkowskich z Rada Europy podczas opracowywania,
wdrazania i monitorowania strategii narodowych oraz na wspotprace panstwa
ze Specjalnym Reprezentantem Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Prze-
mocy wobec Dzieci. Rekomendacja (2009) 10 na wielu stronach szczegdtowo
okresla wytyczne w sprawie zintegrowanych strategii narodowych na rzecz
ochrony dzieci przed przemoca — poczawszy od celow, zakresu rozumienia
i definicji przemocy wobec dzieci, przez podstawowe zasady, jakimi strategie
takie powinny si¢ kierowaé'”, po zasady szczegdtowe. Wsrdd tych ostatnich

193 W tej kwestii zalecenie wymienia, poza zasada, iz wszystkie dzieci majg prawo do
ochrony przed przemoca, migdzy innymi: rowno$¢ plci, rowne traktowanie, dopuszczanie dzieci
do glosu, najlepszy interes dziecka, obowigzki panstwa oraz udziat innych podmiotow.
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nalezy zwrdci¢ uwagge na podej$cie multipartnerskie oraz to, iz w procesie pla-
nowania, wdrazania i oceny programéw i dzialan na rzecz ochrony dziecka
przed przemoca priorytetem powinno by¢ angazowanie w prawdziwym dialo-
gu dzieci poprzez nie tylko ich wystuchanie, ale tez rzeczywiste uczestniczenie
za ich zgoda i stosownie do stopnia dojrzatosci oraz sukcesywne rozwijanie
kultury szacunku dla pogladow dzieci, w tym takze poprzez wyjasnianie, jak
ich poglady zostaty uwzglednione. W tresci dokumentu podkreslono, ze idea
wielodyscyplinarnej i systemowej strategii jest najbardziej skuteczng i zréw-
nowazong odpowiedzig na problem. Zaakcentowano tez, ze istotg takiej naro-
dowej, zintegrowane;j strategii powinna by¢ kombinacja skutecznych dziatan
i srodkéw realizowanych na trzech poziomach prewencji: pierwotnej, wtornej
i trzeciego stopnia. Podstawowa natomiast orientacja — spetnianie potrzeb ro-
dzin i dzieci. W ramach miedzysektorowego wspotdzialania chodzi o aktyw-
nos¢ resortu ochrony zdrowia, edukacji, opieki spotecznej, instytucji planowa-
nia budzetu, organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Cato$¢ powinna
by¢ koordynowana przez glowng instytucje, na ktdrej spoczywa obowigzek
ochrony dzieci przed przemoca. Uznaje si¢ tez, ze najlepszym rozwiazaniem
jest, aby wszystkie podmioty zaangazowane w ochrong i propagowanie praw
dziecka uczestniczyly w tworzeniu takiej strategii, jej wdrazaniu oraz procesie
jej oceny.

W zaleceniu okreslono rowniez, jakie dziatania dla realizacji strategii na-
rodowej powinny by¢ urzeczywistniane na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Omoéwiono tez struktury prawne, ktorych ona wymaga. W tym wiasnie aspekcie
Rekomendacja wskazuje, ze panstwa maja absolutny obowiazek zabezpiecze-
nia dziecka przed wszelkimi formami przemocy, wigcznie z tymi stosowanymi
w celach wychowawczych, poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu prze-
mocy. Dokument omawia tez struktury polityczne, jakich strategia wymaga,
komentujac w tym wzgledzie panstwowa polityke na rzecz praw dziecka, po-
lityke dziecigeg i rodzinna, struktury instytucjonalne. Szeroko skomentowano
w dokumencie takze mechanizmy i ustugi, ktére powinny by¢ zorganizowa-
ne (w kategoriach standardow opieki, monitorowania, zgtaszania przypadkow,
procedur postepowania, rehabilitacji i integracji spotecznej ofiar dziatan wymia-
ru sprawiedliwosci). Szerzej niz we wszystkich wczesniejszych dokumentach
skomentowano tez obszar badan i danych, ktére dotyczg problemu przemocy
wobec dzieci, podajac w tym wzgledzie bardzo skonkretyzowane dzialania
i rozwiazania, jak na przyktad w kwestii charakteru badan, monitorowania sta-
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tystycznego czy tworzenia krajowych baz danych (zobacz Zalgczniki). Szcze-
golnie jednak zwrdcono uwage na koniecznos¢ budowy, poprzez zintegrowane
strategie ochrony dzieci przed przemoca, kultury szacunku dla praw dziecka.
W tym obszarze podkreslono obowigzek (ktory spoczywa na panstwie) szerze-
nia na duza skale informacji o prawach dziecka oraz propagowanie wyraznego
1 jednoznacznego braku tolerancji dla wszelkich form przemocy wobec dzieci,
nawet tych lagodnych. Zwrdocono uwage, ze nastawienie spoteczne wywodza-
ce si¢ z norm kulturowych 1 spotecznych, ktore podtrzymuja, akceptujg lub
popieraja przemoc, a takze kary fizyczne, powinno by¢ publicznie potgpiane
i eliminowane. Nalezy rozpowszechnia¢ wiedzg o szkodliwosci takich praktyk
oraz na temat pozytywnego rodzicielstwa, a takze rozwija¢ programy w tym
zakresie.
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4.3. Zakaz bicia dzieci w polityce europejskiej

Wsrod dokumentéw odnoszacych sig wprost do kwestii przemocy w wy-
chowaniu, do kar cielesnych, na czoto wysuwa sic Rekomendacja 1666 (2004)
o zakazie stosowania kar fizycznych wobec dzieci w Europie' (Euro-wide
ban on corporal punishment). Jest ona zwienczeniem prawie 20-letnich dzia-
fan Komitetu Ministrow Rady Europy dazacych do potgpienia stosowania kar
fizycznych i innych ponizajacych metod w wychowaniu oraz gromadzi wy-
pracowane juz wczesniej zalecenia. Pomimo spoczywajacego na panstwach
obowigzku wprowadzenia zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych wo-
bec dzieci, wynikajacego z ich zobowigzan powstatych poprzez ratyfikowa-
nie r6znych aktow miedzynarodowych, w tym Konwencji o prawach dziecka,
w wielu krajach europejskich problem powszechnego wystgpowania kar ciele-
snych wobec dzieci byt lekcewazony'®. Dlatego w 2002 roku Przewodniczaca
Komisji Rady Europy do spraw Dzieci i Rodzin, Maud de Boer-Buquicchino,
nawotywata panstwa czlonkowskie Rady Europy, aby przeciwdziataty ukry-
wanej pod pozorem dyscypliny przemocy wobec dzieci, gdyz bicie dziecka
nie moze by¢, jako naruszajace prawo, akceptowane bardziej niz bicie kogo-
kolwiek innego'”. Do uchwalenia rekomendacji wprowadzajacej obowigzek
ustanowienia w panstwach cztonkowskich zakazu kar fizycznych wobec dzie-
ci przyczynita si¢ rowniez aktywno$¢ organizacji agitujacych za catkowitym
zakazem tego typu praktyk. Bicie ludzi, czyli takze dzieci, jest ztem — argu-
mentowali przedstawiciele Global Initiative to End All Corporal Punishment
of Children, organizacji dziatajacej od 2001 roku w panstwach europejskich'’.
Podkreslano, ze stosowanie kar fizycznych tamie fundamentalne prawo dzieci
do respektowania godnosci i fizycznej integralnosci, dlatego przeciwdziatanie
takim praktykom wychowawczym nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach praw
cztowieka. ,,Dzieci sg rowniez ludzmi — mniejszymi i bardziej kruchymi niz
dorosli...” — tymi stowami rozpoczyna si¢ jedna z publikacji Rady Europy,

194 www.coe.int/t/transversalprojects/children/keyLegal Texts (dostep 8.07.2006).

195 Peter Newell wskazywal w tamtym czasie, ze do 2003 roku nieznacznie ponad 14%
europejskich dzieci cieszylo si¢ petng ochrong prawng przed karaniem fizycznym. (P. Newell,
Eliminating corporal punishment ..., op. cit., s. 29.)

196 Ibidem.

197 T. Kasprzak, Swiatowy ruch na rzecz wyeliminowania kar fizycznych wobec dzieci,
,,.Dziecko Krzywdzone” 2003, nr 3.
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ktorej juz sam tytul umieszcza zakaz stosowania kar cielesnych wsrod impera-
tywow ochrony praw dzieci w Europie!*s.

W Rekomendacji 1666 (2004) ochrona dzieci przed przemoca byta cze-
sciowo argumentowana zagrozeniami i kosztami spotecznymi, jakie powo-
duje, ale przede wszystkim ideg rownosci 1 poszanowania praw kazdego
cztowieka, czyli rowniez dziecka'”. Analizujac tres¢, zauwaza si¢ miedzy
innymi, ze w $wietle innych wczesniejszych dokumentow (na przyktad Eu-
ropejskiej karty spotecznej) zobowigzuje ona panstwa do zakazania wszel-
kich form karania fizycznego i innych form degradujacego karania i trak-
towania dzieci, gdyz uznaje si¢, iz tamig one prawa dzieci gwarantowane
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Rekomendacja uznaje rowniez,
iz wprowadzenie zakazu kar cielesnych nie narusza prawa do prywatnosci,
zycia rodzinnego czy wolnosci religijnej. Kary fizyczne uwaza si¢ natomiast
za sprzeczne z podstawowymi prawami dziecka i jednocze$nie cztowieka
do godnosci i fizycznej integralnosci. Okreslajac przedmiot zalecen w doku-
mencie, przyjmuje si¢ rozumienie kar fizycznych wyrazone przez Komitet
Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych (UNCRC) formalnie nieco pozniej
— w Komentarzu Ogdlnym nr 8 przedstawionym latem 2006 roku. Nalezy
przypomniec, ze w Swietle tego ujecia karg fizyczng jest?®:

,Jakickolwick karanie z wykorzystaniem sily fizycznej, ktora jest uzyta w celu
spowodowania pewnego bolu lub dyskomfortu, nawet w matym stopniu. Kara-
nie fizyczne obejmuje wige wszelkie uderzanie (nawet w postaci tzw. klapsow)
dziecka reka lub jakimkolwiek przedmiotem, ale takze moze polegac np. na
kopaniu, potrzasaniu dzieckiem, rzucaniu w niego przedmiotami, drapaniu go,
szczypaniu, gryzieniu, ciggnieciu za wlosy lub uszy, nakazywaniu mu utrzy-
mywania jakich$ niewygodnych pozycji (np. klgczeniu, staniu z podniesionymi
rekami itp.), oparzaniu czy przypalaniu, lub moze polegac na takich zachowa-
niach, jak mycie mydtem ust lub zmuszanie do potykania goracych potraw”.

Do innych pozafizycznych, ale ponizajacych form karania Komitet zaliczyt:
»wysmiewanie si¢ z dziecka, grozenie mu, ponizanie go, czynienie z niego
»kozla ofiarnego«, lekcewazenie, pomniejszanie wartosci dziecka’!.

198 P. Newell, Eliminating corporal punishment..., op. cit.

199 Ibidem.

200 www.ohchr.org/english/bodies/cre/docs/co/CRC.C.GC.8.pdf (dostep 15.09.2006).
201 Ibidem.
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Stwierdza sig, ze ratyfikacja przez panstwa Konwencji o prawach dziec-
ka wymaga, aby chronity one dzieci przed wszelkimi formami fizycznej lub
psychicznej przemocy ze strony dorostych, a interpretacje tego zobowigza-
nia wymagaja zar6wno wprowadzenia takiego zakazu, jak i informowania
opinii publicznej o samym problemie — jego istocie i szkodliwosci. Pod-
kreslono, iz bicie i ponizanie pozostaje powszechng formg karania dzieci
w wiekszo$ci panstw, ktore sg cztonkami Rady Europy, a jedynie mniej niz
jedna pigta dzieci w Europie zyje w krajach, w ktorych zakazano wszelkich
tego typu praktyk®2. W zwigzku z powyzszym Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w Rekomendacji 1666 z 2004 roku zachecato panstwa euro-
pejskie do uruchomienia kampanii na rzecz totalnego zakazu stosowania kar
fizycznych wobec dzieci?®. W szczegodlnosci zalecano wowczas:

* podnies¢ swiadomo$¢ dzieci oraz osob opiekujacych si¢ nimi i pra-
cujacych z nimi na temat totalnego zakazu stosowania kar fizycznych
i innych degradujgcych sposobdw traktowania dzieci, a takze na temat
fundamentalnych praw dziecka, zwlaszcza dotyczacych godnosci i fi-
zycznej integralnosci,

* zacheca¢ do pozytywnych, bezprzemocowych form wychowywania dzieci,

 oferowa¢ dzieciom mozliwos$¢ wyrazania wtasnych opinii,

» zapewni¢ rodzicom, szczegolnie tym do$wiadczajacym trudnosci wy-
chowawczych, konieczng pomoc i wsparcie,

» oferowa¢ dzieciom poufne poradnictwo, doradztwo oraz prawna repre-
zentacje,

» gwarantowac efektywng i odpowiednig ochrong tym dzieciom, ktore sg
szczegodlnie podatne i zagrozone ponizajacym karaniem, jak na przyktad
dzieciom niepetnosprawnym,

» zadba¢, aby kary fizyczne i inne formy ponizajacego traktowania czy
dyscyplinowania dzieci zostaly wlaczone do definicji przemocy domo-
wej, a programy ograniczania kar fizycznych wobec dzieci staty si¢ in-
tegralng czeScig strategii przeciwko przemocy domowe;j.

202 Do 2003 roku wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy wprowadzily zakaz
stosowania kar cielesnych w szkotach i systemie penalnym, ale juz nie w rodzinie i alternatywnych
formach opieki nad dzieckiem. W momencie ukazania si¢ Rekomendacji 1666 jedynie okoto jedna
czwarta panstw zakazala wykorzystywania kar fizycznych przez rodzicow. Reformy zmierzajace
do odebrania rodzicom prawa stosowania kar fizycznych rozpoczety si¢ w latach 50. XX wieku
i najwczes$niej wprowadzone zostaly w krajach skandynawskich — w Szwecji w 1979 roku.

203 Zaleca si¢ jako bardziej praktyczne wskazania w rekomendacji.
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Przede wszystkim rekomendowano, aby panstwa wprowadzity odpo-
wiednie regulacje prawne zakazujgce kar fizycznych szczegdlnie w rodzi-
nie oraz by monitorowaly efektywno$¢ wprowadzonego zakazu poprzez
regularne badania dotyczace tego, jak czesto dzieci sg karane fizycznie
w domu i innych miejscach. Monitoringowi powinny by¢ tez poddane
efektywno$¢ dziatania stuzb ochrony dzieci oraz zachowania rodzicow
i ich postawy wobec przemocy w stosunku do dzieci.

Wprowadzenie oficjalnego zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych
jest w Europie promowane takze w innych dokumentach**, w ktorych su-
geruje sig, ze jest to proces, a nie akt dokonujacy si¢ w $cisle okreslonym
czasie. Proces ten jest kilkuetapowy 1 wymaga realizacji przez panstwa
kolejnych dziatan o charakterze prawnym i pozaprawnym?®, W ramach
dokonywania reform prawnych zwracano uwage, aby:

* w obowigzujgcym prawie nie byto zadnych wyjatkow — usprawiedli-
wien dla stosowania kar fizycznych przez rodzicow,

* dostosowane prawo kryminalne stosowato si¢ réwniez do karzacych
w intencji atakow na dzieci,

» wprowadzi¢ wyrazny zakaz stosowania wszelkich kar fizycznych oraz
innych form degradujacego i ponizajacego traktowania i karania dzieci
w prawie cywilnym,

» wzmocni¢ dzialanie prawa w zakresie ochrony i promocji praw dzieci.
W zakresie wspierania reform prawnych wskazywano na potrzebg reali-

zowania okreslonych, szczegbtowych dziatan, ktore sa w zasadzie standarda-

mi w obszarze zapewnienia pelnej ochrony dzieci przed przemocg w domu

(i w innych miejscach) w panstwach europejskich. Wsrod nich znajduja sig?*:

* podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat zakazu stosowania kar
fizycznych wobec dzieci i innych sposobow ponizajacego karania,

» prowadzenie dziatan podnoszacych spoleczng swiadomo$¢ na temat
praw dzieci, zwlaszcza ich praw do poszanowania godnosci i fizycznej
integralnosci,

* promowanie pozytywnych, bezprzemocowych $rodkéw wychowaw-
czych i wprowadzenie dziatan edukujacych przysztych rodzicow, rodzi-
cOw 1 opiekundw,

204 P. Newell, Eliminating corporal punishment..., op. cit.
205 Ibidem.
206 Ibidem.
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» zapewnianie dzieciom i mtodziezy mozliwo$ci wyrazania wlasnych opi-
nii i uczestnictwa w dzialaniach na rzecz eliminowania kar fizycznych,

» zapewnienie poradnictwa i wsparcia rodzicom, dla ktérych wychowy-
wanie dzieci jest lub moze by¢ stresujace,

 udostegpnianie dzieciom mozliwosci poufnego poradnictwa i adwokatu-
ry w zakresie do$wiadczanych probleméw przemocy,

» zapewnienie odpowiednich, efektywnych form ochrony i pomocy dzie-
ciom ryzyka — szczegolnie zagrozonym krzywda i ponizajacym trakto-
waniem, na przyktad dzieciom niepetnosprawnym,

» wprowadzenie problematyki kar fizycznych i krzywdzenia dzieci do ob-
szaru definicji przemocy domowej i strategii dziatan wobec niej,

* monitorowanie efektywno$ci wprowadzonych regulacji poprzez regu-
larne badania dotyczace doswiadczania przez dzieci przemocy w domu
(oraz innych miejscach) oraz badanie do§wiadczen odpowiednich stuzb,
jak rowniez zachowan i postaw samych rodzicow.

Wytyczne dotyczace ochrony dzieci przed przemoca w wychowaniu
znajdowa¢ mozna w rekomendacjach, rezolucjach czy komunikatach, ale
i w r6znego typu innych zrodtach. Przyktadem moze by¢ program Europa
bez kar fizycznych przedstawiony przez Komisarza Praw Czlowieka Rady
Europy w dokumencie pt. Children and corporal punishment: ,, The right
not to be hit, also a children’s right*”. Thomas Hammarberg, opierajac
si¢ na okreslonych prawnych podstawach formalnego zakazu stosowania
kar fizycznych wobec dzieci oraz odwotujac si¢ do postepu w tej dziedzi-
nie, ktory progresywnie dokonuje si¢ w panstwach europejskich, przed-
stawit w 2006 roku wnioski dotyczace dziatan, ktore powinny by¢ podej-
mowane na poziomie poszczeg6élnych panstw w celu budowania strategii
przeciw karom fizycznym i innym formom degradujacego traktowania
dzieci. Podstawowg konkluzja dokumentu bylo stwierdzenie, ze

»~Europa bez kar fizycznych wymaga nie tylko nowelizacji prawa poprzez
wprowadzenie zakazu takich praktyk. Wszelkie narodowe strategie elimi-
nacji kar cielesnych muszg stanowi¢ kombinacje krotkoterminowych $rod-

207 Dokument Children and corporal punishment: ,, The right not to be hit, also a children
right” opublikowany zostat w biuletynie Komisarza Praw Cztowieka 2006/1 i jest dostgpny na
stronie internetowej Rady Europy https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1008209&direct=true
oraz na https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH/IssuePaper(2006)1 &Language
=lanEnglish&Ver=REV &direct=true (dostep 18.07.2016).
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kow, takich jak oficjalne zakazy stosowania wszelkich form kar cielesnych,
jak i dlugoterminowych metod oddziatywania na spoteczng $wiadomos$¢
promowania pozytywnych, alternatywnych metod wychowawczych, opar-
tych o konstruktywne relacje i komunikacje”.

W tym kierunku, w ramach strategii narodowych, nalezy podja¢ naste-
pujace takie dziatania, jak®:

» przeglad istniejacych legislacji w celu zapewnienia w nich efektywnych
przepiséw zakazujacych wszelkich kar fizycznych,

* uswiadamianie rodzicom i profesjonalistom pracujagcym z dzie¢mi ra-
cjonalnosci odchodzenia od stosowania kar fizycznych jako $rodkéow
dyscyplinowania dzieci,

 informowanie dzieci na temat ich praw obejmujacych prawo bycia trak-
towanym z szacunkiem — realizowane jako cze$¢ programow szkolnych,
jak réwniez poprzez mass media,

* jasne przewodnictwo dla nauczycieli szkot 1 przedszkoli, stuzby zdro-
wia, pracownikow socjalnych oraz innych profesjonalistow na temat ich
roli w prewencji takich zjawisk oraz udzielenie wskazdéwek, jak reago-
wac¢ na konkretne sytuacje podejrzen o stosowanie przemocy,

» prowadzenie badan naukowych w celu rozwinigcia wiedzy na temat za-
kresu oraz natury wystgpowania zjawiska w praktyce oraz identyfiko-
wania grup dzieci szczegdlnego ryzyka,

» upowszechnianie edukacji rodzicow w postaci kurséw i dyskusji z wia-
czeniem dzieci na temat pozytywnych, bezprzemocowych form wycho-
wywania i dyscyplinowania dzieci.

W celu ukazania europejskiego dyskursu na temat zakazu stosowania
kar cielesnych ponownie nalezy odwota¢ si¢ do (omawianej wczesniej) Re-
komendacji Komitetu Ministréow dla panstw czlonkowskich w sprawie
zintegrowanych strategii narodowych ochrony dzieci przed przemoca
CM/Rec (2009) 10. W dokumencie tym wskazano, iz do najistotniejszych
elementéw narodowych strategii walki z przemoca wobec dzieci nalezy
istnienie catkowitego zakazu stosowania przemocy, rowniez tej w wycho-
waniu, w tym jakichkolwiek tagodnych jej form. W tym miejscu podkre-
slono, ze zakaz powinien bezwzglednie, poza innymi formami, dotyczy¢

208 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH/IssuePaper(2006)1 &Language
=lanEnglish& Ver= REV &direct=true (dostep18.07.2016).

110



takze wszelkich kar cielesnych i okrutnego lub ponizajacego traktowania

dzieci pod wzglgdem fizycznym, jak i psychicznym?®.

Istotng wsrod dokumentéw kreujgcych europejska koncepcje ochrony
dzieci przed przemocag w wychowaniu, w tym przed karami cielesnymi,
jest Rekomendacja (2006) 19 Komitetu Ministréw Unii Europejskiej
na temat polityki wspierania pozytywnego rodzicielstwa?'’. Powotujac
si¢ na wiele wczesniejszych rekomendacji oraz pewne wydarzenia migdzy-
narodowe oraz deklaracje, w przytoczonym dokumencie wskazuje si¢ na
okreslone zalozenia jako wyznaczajace polityke Unii w przedmiotowej kwe-
stii. Sg to takie zatozenia jak:

* rodzicielstwo powinno stanowi¢ domeng¢ publicznej polityki i wszelkie
srodki powinny by¢ wykorzystane na wspieranie rodzicoOw i tworzenie
warunkow ich pozytywnego rodzicielstwa,

* konieczne jest promowanie wspdlnej polityki europejskiej na polu
spraw rodziny i praw dziecka w jej obrebie w panstwach Unii,

* uznanie zasadniczej roli wtadz publicznych we wspieraniu rodzin w 0gé-
le i rodzicow w szczegdlnosci, co ma si¢ wyrazaé w trzech gtdéwnych
elementach polityki rodzinnej panstw: publicznych transferze i taksacji,
odpowiednich $rodkach stuzacych zbalansowaniu pracy i zycia rodzin-
nego, zapewnieniu opieki dzieciom,

* uznanie znaczenia wlasciwego wypehiania rdl rodzicielskich dla spote-
czenstwa i jego przyszlosci,

* uznanie, ze wspoOtczesnos¢ stawia rodzicom wiele wyzwan, co wymaga
lepszego ich wspierania, przy czym to wsparcie jest niezbg¢dne,

* uznanie potrzeby podejscia wielosektorowego i skoordynowanego.

W dokumencie wskazuje si¢ na promowanie pozytywnego rodziciel-
stwa jako esencjonalny element wsparcia rodziny oraz srodek zapew-
niajacy wigkszy respekt dla praw dziecka. W rekomendacji zaleca si¢
wiec panstwom Unii — ich rzgdom — uznaé wage pozytywnego rodzi-
cielstwa i stworzy¢ potrzebne dla niego warunki w jak najlepszym in-
teresie dziecka oraz podja¢ odpowiednie legislacyjne, administracyjne
i finansowe $rodki dla zrealizowania zalozen i wskazan rekomendacji.
W zataczniku do niej przedstawiono szczegdtowo migdzy innymi: pod-

209 Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy, op. cit., s. 608.

210 Tekst w jezyku angielskim znajduje si¢ na stronie https://pestalozziprogrammelibrary.
wordpress.com/2015/01/09/recommendation-rec-200619-of-the-committee-of-ministers-to-
member-states-on-policy-to-support-positive-parenting/ (dostep 27.08.2018).
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stawowe zasady polityki i wykorzystywanych dziatan (p. 2.), zadania

rzadow (p. 3.) oraz zasadnicze komponenty polityki i dziatan. Wsrod

tych ostatnich wymienia si¢:

e wytworzenie warunkow pozytywnego rodzicielstwa (materialnych,
psychologicznych, spotecznych i kulturowych),

¢ likwidacje utrudnien i barier pozytywnego rodzicielstwa (zwtaszcza do-
tyczacych polityki zatrudnienia),

* rozwijanie spotecznej Swiadomosci na temat pozytywnego rodzicielstwa,

* promowanie dzialan temu stuzacych, w tym normalizowanie uczestnic-
twa w programach rodzicielskich i unikanie wytwarzania stygmatyzu-
jacych roznic.

Najbardziej bezposrednio z kwestig przemocy wobec dzieci sg powia-
zane $rodki w postaci promowania roznych form edukacji rodzicow w celu
podnoszenia $§wiadomosci na temat istoty ich roli wobec dziecka, praw
dziecka oraz zwigzanych z tym obowiazkdéw i odpowiedzialnosci. W reko-
mendacji wskazuje si¢ tez na konieczno$¢ przygotowywania przystepnych
opracowan i specyficznych programow dla rodzicow, ktore bedg pomagac
radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach z dzieckiem, rozwiazywaé konflikty
z nim, ale 1 wspiera¢ w radzeniu sobie z wlasnym gniewem i agresja czy
rozwija¢ bezprzemocowe podej$cia wychowawcze i techniki mediacyjne.
Zaleca si¢ nadto rozwoj programow prewencyjnych dotyczacych roznych
form zlego traktowania dzieci przez rodzicéw oraz uswiadamiajgcych za-
grozenia wynikajace z krzywdzenia dziecka i szkodliwo$¢ tego typu za-
chowan. Za niezbedne uznaje si¢ tez prowadzenie na szerokg skale eduka-
cji dzieci na temat ich praw i obowigzkdéw rodzicow wzgledem nich.
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4.4. Implementacja europejskiej polityki w zakresie
ochrony dzieci przed przemoca

Zalecenia dotyczace ograniczania przemocy w wychowaniu formu-
lowane przez rézne dokumenty europejskie znajduja swoja kontynuacje
w postaci dziatan operacyjnych ukierunkowanych bezposrednio na tema-
tyczng analiz¢ rzeczywisto$ci spotecznej czy tez na dziatania odnoszace
si¢ do implementacji rekomendacji dotyczacych eliminowania problemu.
Z jednej strony opracowywane sg wiec raporty dotyczace przemocy wobec
dzieci oraz ogo6lniej przemocy rodzinnej, a z drugiej strony uruchamiane
sa programy europejskie wytyczajace bezposrednio dziatania i $rodki na
rzecz ograniczania problemu.

Jednym z wazniejszych raportow dotyczacych kwestii przemocy wobec
dzieci byl raport Rady Europy z realizacji zintegrowanego projektu pt. Reakcje
demokratycznego spoleczenstwa na przemoc w codziennym zyciu (Responses
to violence in everyday life in a democratic society) realizowanego w latach
2002-2004"". Dokument oceniat dotychczasowe (w tamtym okresie) dziata-
nia, ktore podejmowano w panstwach cztonkowskich w zwigzku z problemem
przemocy wobec dzieci w rodzinie. Raport opisywat sytuacje, ale i przedsta-
wiat pewne rekomendacje w zakresie przeciwdziatania przemocy w zyciu
codziennym, w tym przemocy wobec dzieci. Warto zwrdci¢ uwagg przede
wszystkim na wymienione w raporcie zasady, na ktorych powinna si¢ opiera¢
polityka dzialan panstwa: podejscie zintegrowane, partnerstwo podmiotow,
powszechny i rowny dostep do dzialan dla wszystkich obywateli, potozenie
nacisku na dziatania prewencyjne, orientacja na ofiary, rehabilitacja sprawcow
i ich reintegracja spoteczna oraz zapobieganie recydywie, potozenie nacisku
na tworzenie lokalnych programoéw, planowanie i ewaluacja podejmowanych
dziatan, konsekwencja w realizacji programow, szkolenie partnerow dziatan,
prowadzenie interdyscyplinarnych badan naukowych. Zaznaczono réwniez,
ze zasady te powinny by¢ elastycznie wprowadzane w zaleznosci od istniejg-
cych w danym panstwie mozliwos$ci prawnych i instytucjonalnych oraz zmie-
niajacej si¢ sytuacji. W raporcie potozono tez nacisk na podnoszenie wiedzy

211 Raport dostepny jest w j. angielskim na stronie internetowej Rady Europy: https://book.
coe.int/eur/en/89-responses-to-violence-in-everyday-life-in-a-democratic-society-series (dostep
27.08.2018).
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o problemie przemocy wobec dzieci, a doktadniej méwiac, zalecono panstwom
rozwiniecie wspolnych standardéw zbierania i oceniania danych zwigzanych
ze zjawiskami przemocy, gromadzenie i wymiang informacji dotyczacych
sprawdzajacych sig, czyli efektywnych dziatan i projektow oraz przeprowa-
dzanie analizy danych dla okreslania trendow w zakresie zjawiska przemocy.
Poza tym w raporcie, w zakresie oddzialywania na czynniki kontekstualne zja-
wiska przemocy, wskazywano na organizowanie dzialan powstrzymujacych
czynniki ryzyka, tj. na ograniczanie zjawisk spotecznej marginalizacji i wy-
stgpowania nierownosci spotecznych oraz konfliktow spotecznych. Z drugiej
strony postulowano zamiang negatywnych czynnikow spotecznych (ryzyka)
w wymiar czynnikow ochronnych, jak na przyktad: promowanie rownosci
plei, poglebianie spojnosci spotecznej srodowisk, wzmacnianie wiezi spotecz-
nych oraz migdzykulturowy i miedzywyznaniowy dialog.

Wyrazem wdrazania europejskiej polityki dotyczacej problemu prze-
mocy w wychowaniu sg takze réznego rodzaju programy uruchamiane
w panstwach Unii Europejskiej, ktore majg realnie i systematycznie po-
prawia¢ sytuacje dzieci i mtodziezy oraz warunki ich rozwoju w réznych
srodowiskach, w tym takze w rodzinie.

Przyktadami znaczacych programéw majacych na celu ochrong dzieci
przed przemoca byly DAPHNE II i DAPHNE III*"2. Program zatytutowany
Children and Violence (Dzieci i przemoc)*"® miat charakter sekwencyjny do
projektu Rady Europy Responses to violence in everyday life in a democratic
society, ktory byl prowadzony, a nastepnie opisany przez UNICEF?!4. Pro-
gram Children and Violence realizowany byt w latach 2005-2007. Opierat

212 Inicjatywa DAPHNE rozpoczeta si¢ na poczatku 1997 roku i byta rezultatem rosnacego
zaniepokojenia zwigzanego z przemoca wobec dzieci, mtodziezy i kobiet. Inicjatywa trwala trzy
lata, a jej budzet na ten okres wynosit 11 milionéow euro. W 2003 roku Komisja Europejska
zaproponowata kontynuowanie akcji, ktora spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem. Parlament
Europejski i Rada Europy zatwierdzity nowy program — DAPHNE II — na okres 2004-2008,
z budzetem 50 milionéw euro. Ogdlnym celem byta walka z przemoca wobec dzieci, mtodziezy
i kobiet oraz wspieranie i ochrona ofiar i grup ryzyka (zob. http://ec.europa.eu/justice_home/
funding/daphne/doc/; dostgp 4.07.2006). Program DAPHNE III uruchomiono w 2007 roku
i ustanowiono na lata 2007-2013. Byt to szczegdtowy program na rzecz zapobiegania przemocy
wobec dzieci, mlodziezy i kobiet i zwalczania jej oraz na rzecz ochrony ofiar i grup ryzyka.
Stanowit on cze$¢ programu ogodlnego Unii pt. Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢. Byt
kontynuacja programéw DAPHNE i DAPHNE II. Tre$¢ decyzji i programu DAPHNE III — zob.
,Niebieska Linia” 2007, nr 5; www.mps.gov.pl/index.php?gid=1070 (dostep 12.11.2007).

213 www.coe.int/T/E/Integrated Projects/Violence (dostep 18.07.2016).

214 https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/digest2e.pdf (dostep 18.07.2016).
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si¢ na zatozeniu, iz wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy ratyfiko-
waly Konwencj¢ o prawach dziecka, w zwigzku z czym sg zobowigzane do
rozwijania narodowych planow dziatan stuzgcych pelnej implementacji praw
dzieci. Zakladano, ze przemoc wobec dzieci jest blisko zwigzana z innymi
formami przemocy wystepujacymi w spoleczenstwie oraz ze zorganizowana
przestepczoscia. Jednoczesnie, z uwagi na ztozono$¢ problemu, podkreslano
konieczno$¢ stosowania spojnych, zintegrowanych dziatan i wykorzystania
wszelkich mozliwych $rodkéw. Zatozenia programu obejmowaty: wdroze-
nie miedzynarodowych standardow na poziomach narodowym i lokalnym,
opracowanie spojnego i odpowiadajacego potrzebom zestawu instrumentow
i przewodnikow metodologicznych dotyczacych problemu przemocy wobec
dzieci oraz poprawienie widocznych efektow pracy Rady Europy w tej spra-
wie. Program koncentrowat si¢ na identyfikacji strategii i sSrodkow zmierza-
jacych do integracji polityki w zakresie wykluczenia spotecznego, sytuacji
dzieci w instytucjonalnej opiece, edukacji i mediow, porzuconych, opusz-
czonych, ulicznych dzieci, rodziny i rodzicielstwa, wiezi lokalnych oraz na
promocji praw dziecka we wszelkich sferach: systemie edukacji, ruchach
mlodziezowych, pracy socjalnej, procedurach sgdowych itp.

X
al

Tlustracja: Logo programu Building a Europe for and with Children
Zrédto:  http://www.gruppocre.net/IMG/pdf/Florence 221010 _Tiina-Maria_Levamo.pdf
(dostep 27.08.2018)

Jednym z najbardziej znaczacych dla problemu przemocy wobec dzieci
programdw europejskich byt program Building a Europe for and with Chil-
dren (Budowanie Europy dla dzieci i z nimi)*"*. Uruchomiono go w kwietniu
2006 roku na konferencji Rady Europy w Monako i realizowano w pier-
wotnej wersji w latach 2006-2008. Z czasem stat si¢ on podstawa do opra-
cowywania kolejnych strategii Rady Europy na rzecz ochrony praw dzieci.

215 Building a Europe for and with children (www.coe.int/t/transversalprojects/children,
dostep 18.07.2016).
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Poczatkowo program ukierunkowany byl na propagowanie zintegrowa-
nego podejscia do promowania praw dzieci i ich ochrony przed réoznymi
formami przemocy. Opierat si¢ na zalozeniu koniecznosci wprowadzenia
zmian w mentalno$ci spolecznej w zakresie postrzegania praw i pozycji
dziecka oraz stosownych praktyk wychowawczych wobec niego. Dotyczyt
dwoch zasadniczych kwestii: promocji praw dzieci oraz ochrony dzieci
przed przemocs. Jego siedem zasadniczych tez to:
* dzieci nie sg miniludzmi z miniprawami,
* dzieci sg podatne na krzywde, wymagaja wigkszej ochrony, a nie mniejszej,
» zadna przemoc wobec dzieci nie jest usprawiedliwiona,
* kazdej przemocy wobec dzieci mozna zapobiec,
* ochrona dzieci wymaga podejscia strategicznego,
» prawa dzieci to sprawa wszystkich,
 ochrona praw dzieci to rozwoj Europy.
Przedmiotem programu byla tez pomoc dla decydentow tworzacych
1 wdrazajacych narodowe strategie ochrony praw dzieci i ochrony dzieci przed
przemocy (parlamentarzystow i innych). Zintegrowane podej$cie, partnerstwo
i komunikacja — oto filary dziatan podejmowanych w tym programie. Na rzecz
ochrony praw dzieci i ochrony dzieci przed przemoca mialy dziataé: rzady,
parlamentarzysci, wiadze lokalne oraz organizacje pozarzadowe. Te elementy
programu staly si¢ aktualne w zasadzie w pozniejszych jego wersjach (kolej-
nych strategiach Rady Europy na rzecz ochrony praw dzieci). W pierwotnej
wersji okreslono natomiast miedzy innymi 6wczesne kierunki rozwoju ochro-
ny dzieci w Europie, wskazujac na dostep do edukacji dla dzieci romskich,
edukacje dla demokratycznego obywatelstwa, prawa dzieci z niepetnospraw-
nosciami, prawa dzieci w instytucjach oraz integracje dzieci-migrantow.
Program Building a Europe for and with Children (Budowanie Europy
dla dzieci i z nimi) kontynuowany byt w strategii RE na lata 2009-2011, tak
zwanej strategii sztokholmskiej*'®. Jego celem byto wspieranie implementacji
miedzynarodowych standardow dotyczacych ochrony praw dzieci we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Opierajac si¢ na holistycznym podejsciu do
praw dziecka — ,,provision, protection, participation” — program eksponowat
jako glowny przedmiot dziatan opracowanie strategii prawa: brak dyskrymi-
nacji, prawo do zycia i rozwoju, uwzglednianie we wszelkich decyzjach inte-

216 Zob. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentId=090000168045d226 (dostep 20.07.2016).
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Py
Y strategy for 2009-2

Building a urope for and with children
2009-20M strategy

Tlustracja: Oktadka publikacji programu
Zrodio:  https:/rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConten-
t?documentld=090000168045d226 (dostep 27.08.2018)

resu dziecka oraz prawo dziecka do bycia wysluchanym. Strategia sztokhol-
mska wyznaczata jako przedmiot dziatan na lata 2009-2011 kilka obszarow.
Jednym z nich byly dzialania na rzecz eliminacji wszelkich form przemocy
wobec dzieci, w tym kar fizycznych, przy czym podkreslono, ze Rada Europy
pefni inicjujaca 1 koordynujaca role dla regionalnych i narodowych inicjatyw.
Zasadnicze kierunki dziatan to: kierowanie si¢ rekomendacjami raportu Se-
kretarza Generalnego ONZ o przemocy wobec dzieci, dookreslenie polityki
europejskiej bedacej przewodnig dla narodowych strategii, promowanie wy-
miany mi¢dzysektorowej pomiedzy panstwami w zakresie efektywnych me-
tod ograniczania przemocy oraz wspieranie procesu ratyfikacji stosowanych
instrumentow Rady Europy przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Kolejna strategia Rady Europy, kontynuujaca ide¢ programu Budowa-
nie Europy dla dzieci i z nimi, obejmowata lata 2012-2015 i nazwana zo-
stala Monaco Strategy?'’. Jej zasadniczym hastem bylo: ,,zamiana wizji
w rzeczywisto$¢”. Za podstawowe obszary dziatan w strategii tej przyjeto:
promowanie systemow i stuzb przyjaznych dzieciom, eliminacja wszel-
kich form przemocy wobec dzieci, ochrona praw dzieci w sytuacjach ry-

217 Zob. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentId=090000168045d224 (dostep 20.07.2016).
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Tlustracja: Oktadka publikacji prezentujacej program
Zrodlo:  https:/rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConten-
t?documentld=090000168045d224 (dostep 27.08.2018)

zyka oraz promowanie partycypacji dzieci. Okre$lala tez kontynuacje roli

Rady Europy jako regionalnego koordynatora réznych inicjatyw majacych

na celu ochrone¢ dzieci przed przemoca (i w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich), zwtaszcza poprzez dwa podejscia:

1. wspieranie konstytuowania si¢ i implementacji narodowych strategii ochro-
ny dzieci przed przemocg (obejmujacych reformy prawne w zakresie polityki
wewngtrznej oraz reformy instytucjonalne z ukierunkowaniem na prewencje),

2. promowanie stanowiska ,,zero tolerancji” dla wszelkich form przemo-
cy poprzez rozwijanie spotecznej $wiadomos$ci oraz podejmowanie
roznych akcji wobec poszczegdlnych form przemocy, a takze miejsc,
w ktorych przemoc wobec dzieci si¢ wydarza. Wéréd wskazywanych
w strategii monakijskiej subobszarow dziatan wyraznie pojawity sig
kary cielesne. W tej kwestii postulowano przede wszystkim rozwijanie
kultury ,,zero tolerancji” oraz promowanie efektywnych sposobow eli-
minacji przemocowych metod wychowawczych oraz kar cielesnych we
wszystkich srodowiskach wychowawczych rownolegle z rozwijaniem
polityki pozytywnego rodzicielstwa w krajach cztonkowskich RE. Pod-
kreslono tez potrzebg sygnowania i ratyfikacji Konwencji o zapobiega-
niu przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej (CETS nr 210).
Co istotne, strategia monakijska znaczaco eksponowata role partycypa-
cji dzieci — uwzglednianie ich gtosu w konstruowaniu strategii dziatan.
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W raporcie implementacyjnym pt. Council of Europe Strategy for the
Rights of the Child (2012-2015)*'® w kwestii kar cielesnych stwierdzo-
no, ze w okresie sprawozdawczym miat miejsce progres w kierunku
uniwersalnego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci. W tym
czasie w 29 panstwach europejskich?!'® wprowadzono oficjalny zakaz
stosowania kar fizycznych we wszelkich $rodowiskach wychowaw-
czych. Dziewie¢ kolejnych panstw wykazato swoje zaangazowanie
w tej kwestii. Stworzono takze strong internetowa jako repozytorium
narzedzi i1 informacji o szkodliwosci kar cielesnych oraz korzysciach
z pozytywnych, bezprzemocowych metod wychowawczych oraz z ist-
nienia ochrony przed karaniem z uzyciem przemocy>*’.

Aktualna strategia kontynuujaca ide¢ budowania Europy dla dzieci
1 z nimi skonceptualizowana zostala jako strategia rozwoju ochrony praw
dzieci w Europie pod tytutem Children’s human rights (Prawa dziecka
prawami czltowieka). Ze wzgledu na miejsce jej oficjalnego ogloszenia
dnia 4.04.2016 roku nazywana jest strategig sofijskg?*!.

W strategii przewidzianej na lata 2016-2021 problem przemocy wobec
dzieci jest jednym z pigciu priorytetowych tematow (obszardw) w zakresie
rozwoju ochrony praw dzieci:

1. rowne mozliwosci dla wszystkich dzieci,

2. partycypacja wszystkich dzieci,

3. zycie wolne od przemocy dla wszystkich dzieci,
4. przyjazny dzieciom system sprawiedliwosci,

5. prawa dzieci w srodowisku cyfrowym.

Omawiajgc kwesti¢ przemocy wobec dzieci, podkreslono, ze w Eu-
ropie prawo dzieci do ochrony przed przemocg gwarantujag Europejska
konwencja praw cztowieka oraz Europejska karta spoteczna, a takze inne
instrumenty, dlatego Rada Europy bedzie kontynuowa¢ dziatania jako ko-
ordynator inicjatyw, wdrazajac rekomendacje zawarte w Swiatowym ra-
porcie o przemocy wobec dzieci, a takze wspierajagc mandat Specjalnego

218 Zob. https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=09000016805a920a (dostep 20.07.2016).

219 W roku 2017 do grona europejskich panstw z zakazem kar cielesnych dotaczyta Litwa
— zob. aktualizacj¢ https://endcorporalpunishment.org/ (2.08.2018)

220 Zob. http://www.coe.int/en/web/children/repository-of-good-practices (20.07.2016).

221 Zob. https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentId=090000168066¢ff8 (dostep 20.07.2016).
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Tlustracja: Oktadka publikacji prezentujacej program
Zrédto:  https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConten-
t?documentId=090000168066¢ff8 (27.08.2018)

Reprezentanta Sekretarza Generalnego ONZ do spraw Przemocy wobec
Dzieci. Dziatania zmierzajace do lepszej ochrony dzieci w Europie przed
przemoca powinny by¢ oparte na zintegrowanym i strategicznym pode;j-
$ciu — jak zaznacza si¢ w dokumencie — oraz na tym, ze Rada Europy
deklaruje wsparcie panstw cztonkowskich w implementacji rekomenda-
cji dotyczacej narodowych strategii ochrony dzieci przed przemoca (Rec
2009/10)*2, poniewaz stanowi ono zasadniczy przewodnik dla rozwijania
i realizowania takich strategii oraz promowania kultury poszanowania
praw dziecka, a takze dla stabilizowania przyjaznych dziecku mechani-
zmow procedur i ustug. W strategii przewidzianej na lata 20162021 Rada
Europy deklaruje, ze bedzie pelni¢ funkcje swoistego magazynu umozli-
wiajacego dostep do poszczegdlnych strategii narodowych, a takze funkcje
platformy wymiany i réwnoleglego wsparcia oraz recenzowania rozwoju
strategii narodowych i ich implementacji, réwniez poprzez gromadzenie
danych na poziomie narodowym oraz lokalnym, a w konsekwencji i regio-
nalnym. Pod wzgledem eliminacji kar cielesnych w strategii podkresla si¢
kontynuacje polityki na rzecz catkowitego wykluczenia przemocy w wy-

222 Rekomendacja ta przedstawiana byta nieco wezesniej.
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chowaniu. W szczegdlnos$ci identyfikowane bedg wyzwania, ktore stojg na
drodze wprowadzenia calkowitego zakazu wszelkich form przemocy oraz
sposobow ich przezwyciezania. Panstwa czltonkowskie beda wspierane
w przeprowadzaniu reform prawnych w celu wprowadzenia catkowitego
zakazu stosowania przemocy wobec dzieci oraz w podnoszeniu spotecz-
nej $wiadomosci o prawach dzieci, do rownej ochrony przed atakowaniem
i niebezpieczenstwem kar przemocowych, jak tez w promowaniu bez-
przemocowych sposobow dyscyplinowania dzieci oraz pozytywnego wy-
chowania w zgodnos$ci z zatozeniami rekomendacji o polityce pozytyw-
nego rodzicielstwa. Ponadto w dokumencie poruszono kwesti¢ przemocy
w szkole ze wskazaniem na role edukacji w prewencji specyficznych form
tej przemocy, takich jak bullying, cyberbullying, bullying homofobiczny
oraz przemoc zwigzana z radykalizacja. Potwierdzono, ze Rada Europy
bedzie wspiera¢ kampanie na temat demokratycznego obywatelstwa. Po-
dobnie jak wczesniej podkreslono tez znaczenie podpisania i ratyfikowa-
nia Konwencji o ochronie kobiet przed przemocg oraz o przemocy domo-
wej?,

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze tworzenie programow i ich oce-
na realizowane sa zgodnie z zasadg partycypacji spotecznej dzieci. Prze-
prowadzanie konsultacji z dzie¢mi i mlodziezg na temat dziatan, ktore
majg by¢ podejmowane w celach ich ochrony, jest obecnie juz standardem
w europejskich dziataniach??*. Wyrazem poszanowania pozycji dzieci oraz
potwierdzeniem woli wigczania ich w dyskusje na temat sytuacji zyciowej
i dzialan w zakresie ochrony ich praw jest tez publikowanie dokumentow
mig¢dzynarodowych, ktore dotyczg ochrony praw dzieci, w wersji im przy-
jaznej (child friendly).

223 Council of Europe Strategy for the Rights of the Child (2016-2021). Children’s humans
rights, s. 17; https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Content
?documentld=090000168066¢ff8 (dostep 20.07.2016).

224 Zob. materialy przyjazne dzieciom na stronie Rady Europy: http://www.coe.int/en/web/
children/child-friendly-materials (dostgp 20.07.2016).
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»’ ~, Zakazkar cielesnych
€ wobec dzieci

&

Tlustracja: Oktadka ksigzki dla dzieci przygotowana przez Rade Europy w sprawie kar cielesnych
Zroédto:  https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMConten-
t?documentId=090000168046d340 (dostgp 12.08.2018)

Podsumowujac watek europejskiej polityki dotyczacej ograniczania
przemocy w wychowaniu, mozna wskaza¢, ze w dokumentach i progra-
mach ukazujacych polityke europejska wobec problemu przemocy w sto-
sunku do dzieci, w tym w wychowaniu, mocno zarysowuja si¢ preferen-
cje 1 wskazania do dziatan takich jak edukacja, wsparcie, terapia i pomoc
rodzinie. Dominuja one nad rozwigzaniami restrykcyjno-punitywnymi.
Wsrod ogolnych kierunkdéw dziatan promowanych w instrumentach oraz
strategiach wyznaczajacych owa polityke zaznaczajg sie, jako dominuja-
ce kierunki rekomendacji, reformy prawne oraz podejmowanie strategii
i $srodkéw zapobiegawczych wobec przemocy doznawanej przez dzieci
oraz zapewnianie wsparcia ofiarom i grupom ryzyka poprzez podejscie
zintegrowane. Poszczegolne dziatania, ktore dominujg w zaleceniach,
obejmuja tworzenie multidyscyplinarnych ustlug pomocowych dla ro-
dziny i dzieci, opracowywanie programoéw edukacyjno-terapeutycznych
dla sprawcow, rozwoj bazy danych, wymiang informacji (szczegolnie na
temat rezultatow dziatan i projektow), prowadzenie badan naukowych
(w tym badan terenowych) nad réznymi aspektami problemu i sposo-
bami zapobiegania mu oraz opracowywanie rzetelnych wskaznikow
i metodologii badan, organizowanie r6znego rodzaju szkolen dla pod-
miotéw dzialan oraz rozwoj spotecznej §wiadomosci na temat zjawisk
przemocy wobec dzieci poprzez edukacje ogdélng oraz roéznych grup
docelowych (ofiar przemocy, os6b zagrozonych nia, nauczycieli, poli-
cjantow, pracownikow socjalnych, wtadz lokalnych i krajowych, perso-
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nelu medycznego i paramedycznego, a takze przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci, organizacji pozarzadowych, zwigzkéw zawodowych
1 wspoélnotowych). Wskazuje sie ponadto na potrzebe gromadzenia in-
formacji popartych dowodami i zapewnienia ich wymiany, a takze ko-
niecznos¢ rozpowszechniania dobrych praktyk oraz prowadzenia badan
zwigzanych z przemoca. Istotng kwestig sa badania opinii publicznej na
temat przemocy w wychowaniu. Programy unijne cz¢sto jasno precyzuja
tez konieczno$¢ gtebokiej wspotpracy poszczegodlnych panstw i innych
podmiotéw dzialajacych na rzecz ochrony dzieci przed przemoca oraz
tworzenia interdyscyplinarnych sieci wspotdzialania. Warto zaznaczy¢,
ze w polityce europejskiej akcentuje si¢ mocno, ze w przypadku inter-
wencji nalezy umieszcza¢ dziecko poza rodzing tylko w wyjatkowych
sytuacjach, a preferowane sg dziatania, ktore doprowadza do poprawy
zdolnosci i kompetencji rodzicielskich. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze
celem wielu programéw europejskich jest rozpoznawanie przeszkod
w implementacji rekomendowanych rozwigzan i w postepie w dziedzinie
ochrony dzieci, w tym przed przemocg.

SF\DUJ:({ Wflﬂ‘e nof
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Tlustracja: Plakat z kampanii Rady Europy przeciwko karom cielesnym
Zrédto: http://www.coe.int/en/web/children/corporal-punishment (dostep 16.08.2018)

123






Kto uderza dziecko, jest jego oprawcq.

Janusz Korczak






5. PRZEMOC W WYCHOWANIU
W SWIETLE OPINII SPOLECZNEJ
ORAZ RELACIJI RODZICOW — rok 2015

5.1. Znaczenie badania postaw spotecznych wobec
przemocy w wychowaniu oraz ich metodologia

Wspolczesna wiedza o zjawisku przemocy wobec dzieci podkresla
znaczenie czynnikow spoleczno-kulturowych dla jego wystepowania
oraz przeciwdziatania mu. Stanowig one dominujacy obszar wsrdd de-
terminantow wskazywanych w powszechnie uznawanym modelu eko-
logicznym, ukazujacym uwarunkowania rozwoju problemu przemocy
w sensie indywidualnym i spotecznym??. W modelu tym uwarunkowa-
nia przemocy wobec dzieci zostaty okreslone na kilku poziomach spo-
tecznych: indywidualnym, rodzinnym, lokalnym i ogélnospotecznym??.
Wsréd nich, w wymiarze szczegdlowych uwarunkowan spoteczno-kul-
turowych, wskazywane sa:

» przekonania, ze dziecko jest wlasnoscia rodzicow i ma by¢ im bez-
wzglednie postuszne,

* niski poziom podmiotowosci dziecka oraz niewielki stopien uznawania
i poszanowania praw dziecka,

* normy obyczajowo-spoleczne akceptujace lub rekomendujace postugi-
wanie si¢ przemoca w wychowaniu oraz uznajgce przemoc jako sku-
teczng metode wychowania,

* postawy aprobujace nieograniczong wiladzg rodzicow i bronigce ich
bezwzglednej autonomii i niezaleznosci w postgpowaniu z dzieckiem,

* brak kontroli spotecznej co do sposobu postepowania rodziny z dzieckiem
oraz brak aprobaty dla ingerowania w rodzing dla celéw ochrony dziecka.

225 World report on violence and health, red. E.G. Krug, L.L. Dahlberg, J.A. Mercy,
A.B. Zwi, R. Lozano, http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/42495/1/9241545615_eng.pdf
(24.10.2015) oraz P.S. Pinheiro, World report on violence against children, 2006, http://www.
unviolencestudy.org (24.10.2015).

226 Zob. np.: World report on violence and health..., op. cit.

127



Bioragc pod uwage rezultaty badan nad uwarunkowaniami makro-
spotecznymi i kulturowymi zjawiska przemocy wobec dzieci, w glo-
balnych i regionalnych programach dziatan wyraznie wida¢ postulaty
diagnozowania tego zjawiska. Zgodnie wigc z sugestiami zawartymi
w licznych dokumentach migdzynarodowych dotyczacych omawianej
kwestii oraz raportach na temat zjawiska jednym z istotnych dziatan
przyczyniajacych si¢ do ograniczania problemu jest diagnozowanie
postaw spoteczno-kulturowych na temat aprobaty przemocy w wycho-
waniu, przemocy wobec dzieci i odpowiednie oddziatywanie na nie
w kierunku odrzucenia przemocy w stosunku do dzieci jako kulturowo
akceptowanego postepowania.

W Polsce od 2011 roku na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka prowa-
dzone sa systematyczne badania nad spotecznymi postawami dotyczacymi
przemocy w wychowaniu??’. Majg charakter surveyowy i obejmujg ogolno-
polska reprezentatywng probe badawcza. Prowadzenie badan wydaje si¢
by¢ niezbednym elementem oddziatywania w celu zmniejszania poziomu
spotecznej aprobaty dla przemocy wobec dzieci oraz monitorowania efek-
tywnosci dziatan podejmowanych na rzecz zmiany postaw, w tym organi-
zowania kampanii spotecznych.

Raport z badan przeprowadzonych w 2015 roku ukazuje rezultaty
diagnoz dotyczace postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu
w kilku aspektach:
 aprobaty dla zachowan przemocy wobec dzieci (bicia i uderzania),

* akceptacji bicia/kar cielesnych jako metody wychowania,

* opinii na temat dziatan i podejmowania interwencji w rodzinie z proble-
mem przemocy w wychowaniu oraz preferencji co do ich charakteru,

* osobistego reagowania na sytuacje wystepowania przemocy wobec
dziecka,

 osobistego stosowania przemocy w wychowaniu przez rodzicoOw (w per-
spektywie zachowan fizycznych i psychicznych).

Badania, ktore przeprowadzono w 2015 roku, stanowity piata juz
edycj¢ badan w ramach stalego monitoringu postaw spotecznych wo-
bec przemocy w wychowaniu, ktory realizowany jest przez Rzecznika
Praw Dziecka systematycznie od 2011 roku. Prowadzenie catego mo-

227 Zob. poszczegolne raporty: 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, Jarosz i Nowak 2012
dostepne na stronie RPD http://brpd.gov.pl/ksiazki-informatory-poradniki?page=1.
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nitoringu jest konsekwencjg rekomendacji pierwszego raportu ukazu-

jacego skutki nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-

dzinie z 2010 roku??.

Badania w roku 2015 zrealizowano, opierajac si¢ na stalej, spojnej me-
todologii monitoringu. Zebranie danych zlecono (jak w poprzednich edy-
cjach) agencji TNS Polska (6wczesna nazwa). Badanie mialo charakter
surveyowy. Zrealizowano je na reprezentatywnej probie 1017 dorostych
Polakow w dniach 4-9 wrzes$nia 2015 roku metoda CAPI (poprzez bezpo-
srednie wywiady ankieterskie wspierane komputerowo).

Cele badan w 2015 roku byly w dominujacej czgsécei jednolite z celami
badan z poprzednich lat i obejmowaly:

» okreslenie poziomu spotecznej akceptacji dla zachowan przemocy
w stosunku do dzieci w kategoriach uderzania dziecka (klaps) oraz bicia
dziecka (tak zwane lanie),

* okreslenie poziomu uznawania bicia dzieci jako metody wychowawczej,

* ustalenie poziomu spolecznej aprobaty dla wykorzystywania kar ciele-
snych w wychowaniu,

* rozpoznanie poziomu spolecznej wiedzy na temat istnienia prawa zakazu-
jacego bicia dzieci oraz spotecznej oceny na temat jego funkcjonalnosci,

* rozpoznanie postaw spolecznych dotyczacych interwencji w rodzing
w sytuacjach przemocy nad dzieckiem (bicia dzieci) oraz co do charak-
teru owej interwencji,

* ustalenie spotecznych preferencji co do podmiotéw interwencji w rodzi-
nie z problemem przemocowego traktowania dziecka,

* rozpoznanie deklarowanych sposobow reagowania na sytuacje przemo-
cy wobec dziecka wystepujace w najblizszym otoczeniu (sgsiedztwo)
oraz w miejscach publicznych,

» oszacowanie skali wystepowania zachowan przemocy fizycznej i psy-
chicznej w wychowaniu na podstawie relacji (ujawnien) rodzicow.
Kierujac si¢ globalnymi standardami dotyczacymi gromadzenia danych

na temat problemu przemocy wobec dzieci, w omawianym badaniu pod-

jeto rowniez probe uchwycenia réznic w aprobacie zachowan przemocy
oraz w stosowaniu zachowan przemocy ze wzgledu na pte¢ dziecka. Po raz

228 Zob. E. Jarosz, A. Nowak, Dzieci ofiary przemocy w rodzinie. Raport Rzecznika Praw
Drziecka: Funkcjonowanie znowelizowanej ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2012.
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pierwszy w historii monitoringu w roku 2015 podj¢to tez probg rozpozna-
nia na podstawie ujawnien rodzicow pozafizycznych zachowan przemocy
wobec dzieci. Ten aspekt realizowano takze w p6zniejszych latach.

Zebrane dane poddano analizie ilo§ciowej, a nastgpnie opisowi staty-
stycznemu, jak réwniez odniesiono do wynikow poprzednich edycji ba-
dan, tworzac zestawienia porownawcze ukazujace dynamike wskaznikow
w poszczegolnych badanych aspektach??. Dodatkowo w wigkszo$ci pytan
analizowano rozktad odpowiedzi w perspektywie cech spoleczno-demo-
graficznych badanych w celu ustalenia ewentualnego ich wptywu na cze-
stos¢ odpowiedzi w poszczegolnych kategoriach. W wybranych aspektach
tematycznych, w ktorych takie korelacje wystapity, utworzono wykresy
korelacyjne w celu ukazania znaczenia tych cech dla prezentowanych po-
gladow i zachowan.

Wyspecyfikowano tez analize w grupie rodzicow dzieci do 18. roku
zycia. Grupa ta w badanej probie catosciowej liczyta 283 osoby. W celach
komparatystycznych wyniki w zakresie relacji rodzicow o zachowaniach
wobec wilasnych dzieci odniesiono do analogicznych danych uzyskanych
w 2014 roku.

W badanej probie 1017 osob rozktad cech spoteczno-demograficznych
wykazal duze podobienstwo do rozktadéw cech w probach badawczych
w minionych edycjach monitoringu (z lat 2011-2014). W badaniu z 2015
roku w probie badawczej znalazto si¢ 52% kobiet i 48% mezczyzn (wy-
kres 1). Rozktad pozostatych cech demograficznych przedstawiaja kolejno
wykresy 2—-8.

229 Graficzne zestawienia danych zostaly opracowane przez dr. Cezarego Kurkowskiego
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
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Wykres 1. Ple¢ respondentéw

H mezczyzna

M kobieta

Wykres 2. Wiek respondentéow

H15-19 lat
= 20-29 lat
m30-39 lat
W 40-49 lat
m50-59 lat
m 60 lati wiecej

Wykres 3. Wyksztalcenie respondentéw

H podstawowe, gimnazjalne
® zasadnicze zawodowe
® $rednie i pomaturalne

H licencjat, wyzsze
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Wykres 4. Miejsce zamieszkania respondentéw

H wie$

H miasto do 20 tys.

¥ miasto 20-100 tys.
. ® miasto 100-500 tys.

® miasto powyzej 500 tys.

Wykres 5. Stan cywilny respondentéw

m kawaler\ panna

M Zonaty\ zamezna\ zwigzek
partnerski

" rozwiedziony(a)\ w separacji

® wdowiec\ wdowa

Wykres 6. Ocena sytuacji materialnej respondentéw

H dobra
H $rednia
mzla




Wykres 7. Wielko$¢ gospodarstwa domowego
respondentéw

H 1 osoba
u 2 osoby
= 3 osoby
H 4 osoby

m 5 0s6b i wiecej

WyKkres 8. Liczba dzieci do 18. roku Zycia
w gospodarstwie domowym

B 1 dziecko
H 2 dzieci
= 3 dzieci i wiecej

M nie ma dzieci

Wobec obrazu spoteczno-demograficznego badanej proby uzasadnione
wydaje sie uogolnianie wynikow badania z 2015 roku w ramach monito-
ringu na calg populacj¢ dorostych Polakow.
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5.2. Spoteczna aprobata stosowania przemocy wobec dzieci

W celu analizy postaw spotecznych dotyczacych poziomu akcepta-
cji bicia dzieci w kontekscie ich wychowania starano si¢ ustali¢ poziom
aprobaty spolecznej dla zachowan takich jak uderzanie dziecka (tak zwane
klapsy) oraz bicie dziecka (tak zwane lanie). Starano si¢ takze uchwycié¢
wplyw plci dziecka na poziom spotecznej aprobaty dla zachowan tego
typu w wychowaniu. Ponadto celem bylo ustalenie, w jakim stopniu ba-
dani uznajg bicie dzieci za metod¢ wychowawcza oraz jaki jest poziom
bezwzglednej dezaprobaty kar cielesnych.

5.2.1. Spoteczna akceptacja tak zwanych klapséw

Rezultaty badan pokazaly, ze wigkszos¢ osob (58%) aprobowata ude-
rzanie dziecka, czyli tak zwane klapsy, postrzegajac ten sposob postepo-
wania z dzieckiem jako (przynajmniej w pewnych sytuacjach) potrzebny.

Wykres 9. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢
klapsa"? (dane dla N=1017)

® trudno powiedziec¢
B tak

® nie

Jedynie co trzeci badany byl przeciwny stosowaniu klapséw (34% ba-
danych), w tym tylko nieco cze$ciej niz co dziesigty badany (13%) wy-
razal zdecydowang dezaprobate takiego traktowania dziecka (wykres na
s. 132)). Jak wida¢, w 2015 roku niewielu byto tych, ktorzy byli zdecydo-
wanymi przeciwnikami klapsow.
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Wykres 10. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "s3 takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢
klapsa"? (rozklad szczegotowy)

m zdecydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie

= trudno powiedzie¢

Mozna tez zauwazy¢, iz 0sob zdecydowanie aprobujacych klapsy byto
stosunkowo niewiele — to nieco wigcej niz co dziesigty badany (12%),
a niemal potowa badanych charakteryzowata si¢ umiarkowana aprobata
takich zachowan (46% wybrato odpowiedz ,,raczej tak”). Jednakze calo$¢
obrazu danych sktania do komentarza, iz uderzanie dziecka jest zachowa-
niem, ktore spotyka si¢ w Polsce nadal z wysoka aprobatg spoteczna.

Dane z 2015 roku, w poréwnaniu z danymi z wcze$niejszych edycji
monitoringu z lat 2011-2013 oraz podobnymi badaniami zrealizowanymi
przed wprowadzeniem w Polsce prawnego zakazu kar cielesnych (CBOS
w 2008 roku*'), pokazuja utrzymujaca si¢ pozytywna tendencje spadku
spotecznej aprobaty klapsow.

230 Dane z badan CBOS z roku 2008 prezentuje m.in. raport CBOS O dopuszczalnosci
stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocq, CBOS 2012, dostgpny na stronie
internetowej http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 074 12.PDF (dostgp 04.09.2014).
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Wykres 11. Spoteczna aprobata klapséw w latach 2008-2015 (dane w %)
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W stosunku do roku 2008%*! mozna zauwazy¢ 20-procentowy spadek

liczby oséb aprobujacych klapsy oraz analogicznie w grupie przeciwni-
kow klapsow wzrost o 15%. To oznacza, iz korzystna tendencja zmiany
postaw wobec przemocy w wychowaniu ma charakter staty.

Rozktad danych na temat aprobaty spotecznej uderzania dziecka (klap-

sy) w perspektywie cech demograficznych i spotecznych ukazat, iz zna-
czenie majg pewne cechy spoteczne i demograficzne badanych. Odpo-
wiednio rdznice w czgstosci udzielanych odpowiedzi w poszczegdlnych
kategoriach sugerujg istnienie nast¢pujacych korelacji (dane pokazywane
w % dlaN=1017):

231 Dane CBOS z 2008 roku. W badaniu tym zastosowano identyczne pytanie. Dane

z badan CBOS z roku 2008 prezentuje m.in. raport CBOS O dopuszczalnosci stosowania
kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocg, CBOS 2012, dostgpny na stronie
internetowe;j http:// www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 074 12.PDF (dost¢p 04.09.2014).
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Wykres 12. Aprobata klapséw a wiek
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im wyzsze wyksztalcenie majg osoby, tym czgsciej nie aprobujg klapsow

Wykres 13. Aprobata klapsow a wyksztalcenie
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* im gorsza ocena wlasnej sytuacji materialnej, tym czgstsza aprobata
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klapsow
WyKkres 14. Aprobata klapséw a ocena wlasnej sytuacji
materialnej
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» posiadanie dzieci oraz ich wigksza liczba w rodzinie zwigkszaja cze-

stos¢ aprobaty klapsow
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Wykres 15. Aprobata klapsow a posiadanie dzieci przez

respondentow
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Wykres 16. Aprobata klapséw a liczba dzieci w gospodarstwie domowym
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W wyrazny sposob na poziom aprobaty klapsow wplywa do§wiadczanie
podobnych zachowan w dziecinstwie. Im cze$ciej badani osobiscie doswiad-
czali klapsow, tym czgsciej je aprobuja. Podobnie czesciej klapsy aprobuja
osoby z doswiadczeniami tak zwanego lania z wlasnego dziecinstwa.

Wykres 17. Akceptacja klapsa a doswiadczanie klapséw w dziecinistwie
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Wykres 18. Akceptacja klapsa a doswiadczanie tzw. lania w dziecinstwie
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» wiedza o tym, iz bicie dziecka jest niezgodne z prawem, nie zmniejsza
aprobaty dla klapséw, co oznacza najprawdopodobniej, iz klapsy nie sa
postrzegane jako bicie dziecka, ktore jest zakazane prawem
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Wykres 19. Akceptacja klapsa a wiedza (lub przypuszczenie)
o istnieniu prawa zakazujacego bicia dzieci
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Skupiajac uwage na osobach majacych dzieci, w tym na grupie rodzi-
cow dzieci do 18. roku zycia, zauwazy¢ mozna, iz wsrdd nich poziom
aprobaty dla klapsow jest nieco nizszy niz wsrod ogdtu badanych, a jedno-
czesnie wyzszy jest poziom dezaprobaty. Taki obraz r6znic moze sugero-
wac pokoleniowa zmiane w kierunku coraz mniejszej aprobaty przemoco-
wego traktowania dziecka w wychowaniu.
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Wykres 20. Aprobata klapséw w grupie oséb posiadajacych
dzieci, w tym doroste (dane dla N=610)

6%
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Wykres 21. Akceptacja klapsow wsrod rodzicow dzieci do
18. roku zycia (dane dla N=283)
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Badania pokazaty, ze osobiste stosowanie klapsow wobec dzieci pod-
nosi czestos¢ dla ich aprobaty. Zaleznos¢ t¢ wida¢ zarowno w grupie osob
majacych dzieci, jak i wérdd rodzicow dzieci do 18. roku zycia.
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WyKkres 22. Akceptacja klapsow a osobiste ich stosowanie wobec dziecka
przez osoby posiadajace dzieci (dane dla N=610)
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Wykres 23. Akceptacja klapsow a osobiste ich stosowanie wsrod rodzicow
dzieci do 18. roku zycia (dane dla N=283)
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5.2.2. Spoteczna aprobata bicia dziecka, tak zwanego lania

Na podstawie danych uzyskanych w 2015 roku mozna wskaza¢ na ist-
niejacy w Polsce do$¢ wysoki poziom aprobaty dla bicia dzieci. Jakkol-
wiek bowiem przeciwnikdéw tego typu zachowan jest wigcej (57%) niz
zwolennikow, w tym co czwarty badany (25%) w sposob zdecydowany
neguje bicie dzieci (odpowiedz ,,zdecydowanie nie” — wykres 25.), to jed-
nak jedna trzecia spoteczenstwa (32%) aprobuje bicie dzieci. To stanow-
czo zbyt wysoki poziom aprobaty.
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WyKkres 24. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie
zaszkodzilo"? (dane dlaN=1017)

’ B trudno powiedzieé¢
H tak
W nie

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, iz zdecydowanych zwolennikéw
bicia dzieci jest stosunkowo niewielu (6%) (wykres 25).

WyKkres 25. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie
zaszkodzito"? (rozktad szczegétowy)

m zdecydowanie tak
H raczej tak

M raczej nie

. ® zdecydowanie nie
® trudno powiedzie¢

Konfrontujac dane z 2015 roku z wynikami badan poprzednich edycji
monitoringu, widac¢, iz aprobata bicia dzieci spada w perspektywie ostat-
nich lat.
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Wykres 26. Spoteczna aprobata tzw. lania w latach 1994-2015 (dane w %)
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Widoczna jest tez utrzymujaca si¢ wyrazna tendencja spadkowa w za-

kresie poziomu aprobaty bicia dzieci w poréwnaniu z podobnymi badania-
mi realizowanymi przed czasem wprowadzenia w Polsce w 2010 roku cat-
kowitego zakazu stosowania kar cielesnych w wychowaniu. W stosunku
do tamtych danych (CBOS 2008%?) w roku 2015 odnotowano 9-procen-
towy spadek. Mniejszy spadek widoczny jest w kolejnych latach objetych
monitoringiem prowadzonym przez Rzecznika Praw Dziecka.

Poziom aprobaty bicia dzieci okazuja si¢ modyfikowa¢ pewne cechy

spoteczne, demograficzne i indywidualne:

232 Dane CBOS z roku 1994 i 2008. Zob. raport CBOS O dopuszczalnosci stosowania

kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocqg, CBOS 2012, dostgpny na stronie
internetowe;j http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 074 12.PDF (dost¢p 04.09.2014).
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» kobiety czgsciej sa przeciwne biciu dzieci
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Wykres 28. Akceptacja bicia dzieci a wyksztalcenie
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» czesciej aprobujg bicie dzieci osoby oceniajace swoja sytuacje materialng

jako zig

Wykres 29. Akceptacja bicia a ocena wasnej sytuacji

materialnej
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* osoby starsze takze cz¢séciej aprobujg bicie dzieci niz osoby mtodsze
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Wykres 30. Akceptacja bicia dzieci a wiek
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Analiza danych w grupach oséb majacych dzieci oraz rodzicow dzieci
do 18. roku zycia pokazuje, iz ,,aktualni” rodzice rzadziej nieco niz ogét
spoleczenstwa oraz osoby majace dzieci, w tym te juz doroste, wyrazaja
aprobate dla bicia, a czgSciej sg jego przeciwnikami.
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Wykres 31. Akceptacja bicia dzieci w grupie oséb
posiadajacych dzieci (dane dla N=610)
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Wykres 32. Akceptacja bicia dzieci wéréd rodzicow dzieci
do 18. roku zycia (dane dla N=283)
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Podobnie wiec jak w kwestii aprobaty klapsow, takze w kwestii bi-
cia dzieci zdaje si¢ by¢ widoczna generacyjna zmiana w postaci spadku
spotecznej akceptacji dla przemocy w wychowaniu. Wniosek ten wspiera
obraz danych na temat akceptacji klapsow i tak zwanego lania r6zny w za-
leznosci od wieku badanych.

Doswiadczenia osobiste w zakresie do§wiadczania przemocy w dziecin-
stwie wyraznie wptywaja na aprobate bicia dzieci. Im cze$ciej badani do-
$wiadczali tak zwanego lania, tym czgsciej to zachowanie wobec dziecka
aprobuja.
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Wykres 33. Akceptacja tzw. lania w zaleznosci od jego doswiadczania
w dziecinstwie? (dane dla N=1017)
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Aprobata bicia dzieci wydaje si¢ tez wyraznie korelowac z uznawaniem
bicia za skuteczng metode wychowawcza.

Wykres 34. Akceptacja tzw. lania a uznawanie bicia za
skuteczna metode wychowawczg (dane dlaN=1017)
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Zaskoczyl natomiast fakt, iz odpowiedzi badanych nie réznicowato
przekonanie o tym, czy bicie dziecka jest prawnie zakazane, czy tez nie.
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WyKkres 35. Akceptacja tzw. lania a przekonanie o istnieniu
prawa zakazujacego bicia dzieci (dane dla N=1017)
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5.3. Akceptacja stosowania przemocy w wychowaniu
a ple¢ dziecka

W badaniu z 2015 roku, kierujac si¢ miedzynarodowymi standardami
i zaleceniami europejskich i §wiatowych raportow dotyczacych przemocy
wobec dzieci, a takze rekomendacjami migdzynarodowych agend zajmu-
jacych si¢ problemem, aby dane o przemocy roznicowaé ze wzgledu na
pte¢, starano si¢ uchwycié¢ roznice w postawach wobec przemocy w wy-
chowaniu z perspektywy plci dziecka. Podstawg pomiaru w tej kwestii
byto pytanie o stopien zgody z twierdzeniem ,,chlopcy czesciej niz dziew-
czynki zastuguja na to, aby dosta¢ w skore”. Uzyskane dane sugeruja, iz
ponad potowa badanych (56%) nie roznicuje akceptacji kar cielesnych
w zalezno$ci od pici dziecka. Jednakze nalezy podejrzewac, iz w tej grupie
badanych moga znajdowac si¢ takze ci, ktorzy uwazaja, ze ani chlopcy, ani
dziewczynki nie zastuguja na bicie.

Wykres 36. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "chlopcy czesciej niz dziewczynki zastuguja
na to, aby dosta¢ w skoére"? (dane dla N=1017)

B trudno powiedzie¢

56% = tak

nie

Z tego powodu, rozpatrujac aprobate dla bicia dziecka ze wzgledu na
jego ple¢, warto spojrze¢ na wyniki w zakresie pytania o akceptacje tak
zwanego lania do tych osob, ktére w tym wilasnie pytaniu zadeklarowaty
odpowiedz typu ,,tak”, i odnies¢ si¢ do ich odpowiedzi na pytanie, czy
chlopcy czesciej niz dziewczynki zastuguja na to, aby dosta¢ w skore.
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Wykres 37. 0dpowiedz na pytanie: Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujgcym
stwierdzeniem: ,,chtopcy czesciej niz dziewczynki zastugujq na to, aby dostaé
w skére”? a aprobata lania
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Jesli skupi¢ uwage na grupie osob, ktore wyrazity ogolng aprobate tak
zwanego lania, to mozna dostrzec, iz czgsciej wérod nich wystepowaty
osoby, ktore uwazaly, iz chtopcy bardziej niz dziewczynki zashugujg na
bicie — 49% w grupie zdecydowanych zwolennikow bicia i 58% umiarko-
wanych zwolennikow bicia. To zdaje si¢ wskazywac, iz w sytuacji apro-
baty bicia dzieci czynnikiem roznicujacym jest ple¢ dziecka, czyli czesciej
aprobowane jest bicie chtopcow.
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5.4. Akceptacja bicia dzieci jako metody wychowawczej

Aprobata przemocy w wychowaniu jest analizowana w monitoringu
RPD takze poprzez pomiar uznawania bicia za metod¢ wychowawczg.
Uzyskane w 2015 roku dane pokazaty, ze co czwarty z badanych uznat
bicie za skuteczny sposo6b na wychowanie dziecka, jednak zdecydowana
wickszo$¢ Polakow (65%) nie potraktowata bicia jako metody wycho-
wawczej.

Wykres 38. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "bicie dziecka jest w niektdrych sytuacjach
najbardziej skuteczna metoda wychowawcza"?
(dane dlaN=1017)

B trudno powiedzie¢
H tak

® nie

Przygladajac si¢ szczegétowym danym, dostrzec mozna byto, iz zde-
cydowanych zwolennikow byto niewielu (4%), podczas gdy niemal jedna
trzecia spoleczenstwa (28%) byla zdecydowanie przeciwna traktowaniu
bicia jako skutecznej metody wychowawczej.

152



WyKkres 39. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczna metoda wychowawcza"?
(dane dlaN=1017)
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W analizie porownawczej danych z ostatnich lat wida¢ jednakze, iz
w tym aspekcie spotecznych postaw brak bylo w roku 2015 wyraznych
korzystnych zmian. Poziom uznawania bicia za metode wychowawczg na-
wet nieco wzrdsh, a stanowiska przeciwne nieco ostabty w stosunku do
pierwszego pomiaru w 2011 roku.

Wykres 40. Uznawanie bicia za metode wychowawcza w latach 2011-2015
(dane w %)
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Wsréd samych rodzicow osob uznajgcych bicie za skuteczng metode
wychowawczg byto mniej niz wsrdd ogotu spoleczenstwa (stosunek 21%
w$rod rodzicow do 26% ogotu badanych).
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Wykres 41. Uznawanie bicia za skuteczng metode
wychowawcza wsréd rodzicow dzieci do 18. roku zycia
(dane dla N=283)
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Okazato si¢ jednak, iz wraz ze wzrostem liczby dzieci czesto$¢ postrze-
gania bicia jako metody wychowawczej wérdd rodzicoOw wzrastata.

Wykres 42. Uznawanie bicia za skuteczna metode wychowawcza wsrod
rodzicow dzieci do 18. roku zycia a liczba dzieci (dane dla N=283)
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Uznawanie bicia za skuteczng metode wychowawcza okazalo si¢ by¢
modyfikowane cechami spotecznymi i indywidualnymi. Te zalezno$ci
przedstawi¢ mozna nastepujaco:
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* im osoby starsze, tym bardziej uznaja bicie za metod¢ wychowawczg

70
60
50
40
30
20
10

Wykres 43. Uznawanie bicia za metode wychowawcza a wiek respondentéw
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* im wyzsze wyksztatcenie badanych, tym czgsciej przeciwstawiali si¢
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Wykres 44. Uznawanie bicia za metode wychowawcza a wyksztalcenie
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» czesciej bicie jako metode wychowawczg postrzegali badani oceniajacy
swojg sytuacje materialng jako ztg
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Wykres 45. Uznawanie bicia za metode wychowawcza
a ocena wlasnej sytuacji materialnej
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* uznawanie bicia dzieci za metode wychowawczg zalezy od wiasnych
doswiadczen — im czgsciej badani do§wiadczali przemocy w dziecin-
stwie (klapsy czy lanie), tym czgsciej widzg w biciu metode wycho-
wawcza
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Wykres 46. Akceptacja bicia dziecka jako najbardziej skutecznej metody

wychowawczej a do§wiadczanie klapséw w dziecinstwie
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Wykres 47. Akceptacja bicia dziecka jako najbardziej skutecznej metody
wychowawczej a doSwiadczanie tzw. lania w dziecinstwie
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Wykres 48. Uznawanie bicia dziecka za skuteczna metode wychowawcza
a osobiste stosowanie klapsow
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5.5. Dezaprobata vs aprobata kar cielesnych w wychowaniu

W celu weryfikacji postaw spolecznych w zakresie aprobowania kar
fizycznych w wychowaniu zastosowano pytanie konwersyjne w stosunku
do wezesniejszych zapytan: ,,Czy zgadza si¢ Pan/Pani ze stwierdzeniem,
ze wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych kar fizycznych i w zadnych
okoliczno$ciach?”. Uzyskane w 2015 roku dane pokazaty, a wtasciwie po-
twierdzily, iz w spoteczenstwie polskim zdecydowanie mniej jest zwolen-
nikow kar cielesnych — jedna trzecia (30%) — niz ich przeciwnikow (58%).

Wykres 49. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych
kar fizycznych i w zadnych okolicznosciach"?

(dane dla N=1017)

B trudno powiedzie¢
m tak

W nie

Warto jednak przy tym zwroci¢ uwage, przygladajac si¢ danym szcze-
gblowym, iz istnieje wyrazna dysproporcja w odsetku osob o zdecydo-
wanych stanowiskach w tej kwestii (7% przeciwnikow dezaprobaty kar
fizycznych i1 24% jej zwolennikow). Ale jednoczesnie sam fakt, iz jedynie
co czwarty Polak jest zdecydowanym przeciwnikiem kar fizycznych, jest
obrazem niekorzystnym z punktu widzenia pedagogicznej oceny sytuacji,
oceny poziomu kultury pedagogicznej spoteczenstwa.
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WyKkres 50. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "wobec dzieci nie nalezy stosowac¢ zadnych
kar fizycznych i w zadnych okolicznosciach"?

(dane dla N=1017)

® zdecydowanie tak
H raczej tak
W raczej nie
® zdecydowanie nie

B trudno powiedzie¢

Porownanie danych z roku 2015 z danymi z lat wcze$niejszych, w tym
danych CBOS z 1994, 2008233 i 2012 roku pokazuje, ze w ostatnich latach
(2014, 2015) rosnie liczba umiarkowanych przeciwnikow kar fizycznych,
a maleje liczba ich zwolennikow.

Wykres 51. Dezaprobata kar fizycznych w latach 1994-2015 (dane w %)
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40 355, 35,
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23 232524 3 323
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zdecydowanie raczej tak raczej nie zdecydowanie trudno

tak nie powiedzie¢

ECBOS 1994 m=m(CB0OS2008 m=CBOS2012 ®=RPD2014 m2015

233 W badaniach CBOS wystapito to samo pytanie. Zob. raport CBOS O dopuszczalnosci
stosowania kar cielesnych i prawie chronigcym dzieci przed przemocg, CBOS 2012, dostgpny na
stronie internetowej http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_074 12.PDF (dostgp 04.09.2014).
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Wskaznik dezaprobaty kar cielesnych wsrod rodzicow dzieci do
18. roku zycia okazal si¢ wyzszy niz wsrod ogdtu spoleczenstwa, zarowno
w kategoriach og6lnych (suma odpowiedzi tak i nie — 58% do 63%), jak
i w perspektywie danych szczegotowych w kategoriach zdecydowanych
stanowisk (24% do 30%).

Wykres 52. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "wobec dzieci nie nalezy stosowac¢ zadnych
kar fizycznych i w zadnych okoliczno$ciach"?
(rodzice dzieci do 18. r.z., dane dla N=283)

B trudno powiedzie¢
B tak
¥ nie

Wykres 53. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "wobec dzieci nie nalezy stosowa¢ zadnych
kar fizycznych i w zadnych okoliczno$ciach"?
(rodzice dzieci do 18.r.Z., dane dla N=283)

B zdecydowanie tak
B raczej tak
M raczej nie
® zdecydowanie nie
B trudno powiedzie¢

Poziom spotecznej dezaprobaty kar fizycznych wérdd ogdtu badanych
okazat si¢ by¢ zwigzany z cechami spotecznymi badanych, i tak:

6%
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* jest wyzszy wsrdd kobiet

Wykres 54. Dezaprobata Kar fizycznych a pteé
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mezczyzna kobieta
* jest wyzszy wsrdd osob lepiej wyksztatconych

Wykres 55. Dezaprobata Kar fizycznych a wyksztalcenie respondentéw
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* jest wyzszy wsrod osob oceniajacych swoja sytuacje materialng jako
dobrg
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Wykres 56. Dezaprobata Kkar fizycznych a ocena wlasnej
sytuacji materialnej

70 63
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40 0 1
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20 13 14
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B trudno powiedzie¢

H tak

W nie

dobra $rednia zta

* jest wyzszy wsrdd tych, ktorzy uznaja, ze bicie dzieci jest niezgodne
Z prawem
WyKkres 57. Dezaprobata kar fizycznych a odpowiedz na

pytanie: Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujqcym
stwierdzeniem: "bicie dziecka jest niezgodne z polskim

prawem"?
80 69
60 57
60
B trudno powiedzie¢
40 4
320 B tak

20 7 6 ¥ nie

0

tak nie trudno
powiedzie¢

Poziom dezaprobaty kar cielesnych okazat si¢ by¢ rowniez zwigzany
z wlasnymi doswiadczeniami (do§wiadczanie przemocy w dziecinstwie).
Badani, ktorzy nie doswiadczali przemocy (zarowno w postaci klapsow,
jak 1 tak zwanego lania), czesciej wyrazaja dezaprobate kar fizycznych,
i odwrotnie: do§wiadczeni przemoca w dziecinstwie czesciej nie zgadzaja
si¢ z dezaprobata kar cielesnych.
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WyKkres 58. Dezaprobata Kkar fizycznych a do§wiadczanie klapsow

w dziecinstwie
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Wykres 59. Dezaprobata kar fizycznych a do$wiadczanie tzw. lania

w dziecinstwie
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5.6. Spoteczne postawy dotyczace prawa zakazujacego
bicia dzieci

Badania na temat stosunku Polakéw do prawnego zakazu stosowa-
nia kar fizycznych, ktore realizowane byly przed nowelizacja prawa
w 2010 roku wprowadzajaca catkowity zakaz wykorzystywania kar cie-
lesnych w wychowaniu dzieci***, ukazywaty wzgledna polaryzacj¢ opinii
spotecznej na temat przepisu, z niewielka przewaga przeciwnikow takiej
regulacji. W 2008 roku 51% Polakéw byto przeciwnych, a 41% opowiada-
to si¢ za zakazem??, a w 2009 roku wystapita juz przewaga zwolennikow

zakazu (50%) nad jego przeciwnikami (33%)>°.

Wykres 60. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy wprowadzi¢ calkowity zakaz
stosowania kar cielesnych (bicia, dawania klapséw itp.) wobec dzieci,
czy tez nie? (CBOS, 2008)
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234 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 842).

235 Badania CBOS z czerwca 2008 roku: Spoleczne przyzwolenie na bicie dzieci,
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K 106 08.PDF (dostgp 03.09.2014).

236 Bicie dzieci. Postawy i doswiadczenia dorostych Polakow. Raport z badan, Fundacja
Dzieci Niczyje, Warszawa 2009.
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Wykres 61. Czy Pana/Panizdaniem stosowanie kar fizycznych przez
rodzicow powinno by¢ prawnie zakazane? (FDN, 2009)

Wprowadzenie do prawa polskiego catkowitego zakazu stosowania kar
cielesnych wywotato ogromne polemiki na temat zaréwno sensu jego ist-
nienia oraz znaczenia w perspektywie ochrony wartos$ci zycia rodzinnego,
jak i jego skuteczno$ci. Prowadzone na calym $wiecie badania, a takze
wyniki wlasnego monitoringu pokazuja, iz istnienie zakazu (wsparte pro-
wadzonymi kampaniami spotecznymi) wptywa korzystnie na ograniczanie
problemu przemocy w wychowaniu. Sita oddziatywania regulacji prawne;j
warunkowana jest jednak spoteczng wiedzg o jej istnieniu.
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5.6.1. Spoteczna wiedza o prawnym zakazie stosowania kar
fizycznych wobec dzieci

Uzyskane w badaniach w 2015 roku dane pokazaty, iz zdecydowana
wigkszo$¢ Polakdw (72%) wie lub przypuszcza, ze istnieje w Polsce prawo
zakazujace kar fizycznych. Jednakze niemal jedna trzecia Polakéw (28%)
wprost wskazata, iz takiej wiedzy nie ma.

Wykres 62. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "bicie dziecka jest niezgodne z polskim
prawem"? (dane dla N=1017)

B trudno powiedziec¢
B tak

¥ nie

Jesli przyjrzec si¢ szczegdtowym danym, poziom wiedzy o prawie za-
kazujacym bicia dzieci okazuje si¢ tak naprawde jeszcze nizszy. Bowiem
jedynie jedna trzecia Polakow (32%) faktycznie ma wiedze o zakazie bi-
cia dzieci, wskazujac na odpowiedz ,,zdecydowanie tak”. Pozostate 40%
jedynie przypuszcza, ze prawo takie moze istnieje, wybierajac odpowiedz
»raczej tak”.
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Wykres 63. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "bicie dziecka jest niezgodne z polskim

prawem"? (dane dla N=1017)

m zdecydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie

B trudno powiedziec¢

Analiza porownawcza poziomu spotecznej wiedzy o zakazie stosowa-

nia kar fizycznych (bicia dzieci) w perspektywie lat pokazuje, ze w zasa-
dzie utrzymuje si¢ on mniej wigcej na podobnym poziomie.
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WyKres 64. Czy zgadza sie Pan/Pani z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie
dziecka jest niezgodne z prawem"? (dane z lat 2011-2015)
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Koncentrujac uwage na szczeg6lnie znaczacej grupie badanych, czyli rodzi-
cach dzieci do 18. roku zycia, zauwazy¢ mozna, iz poziom wiedzy o istnieniu
prawa zakazujacego bicia dzieci jest nieco wyzszy niz wsrod ogdtu badanych
(39%:32%), czyli 4 na 10 rodzicow wie o istnieniu prawnego zakazu bicia dzieci.

Wykres 65. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym

stwierdzeniem: "bicie dziecka jest niezgodne z polskim
prawem"? (dane dla N=283)

® zdecydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie

B trudno powiedzieé¢

W perspektywie analizy znaczenia cech spolecznych i indywidualnych
badanych okazato si¢, iz najbardziej istotng cechg wptywajaca na wybor
odpowiedzi jest wyksztatcenie badanych.

Wykres 66. Wiedza o istnieniu prawnego zakazu bicia dzieci

a wyksztatcenie
50 44 44
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0
podstawowe, zasadnicze $rednie licencjat,
gimnazjalne zawodowe  ipomaturalne wyzsze

Dane pokazuja, ze wyzszy poziom wiedzy o istnieniu zakazu (odpowiedz
»zdecydowanie tak”) wystepuje wsrod osob z wyzszym wyksztatceniem.

168



5.6.2. Ocena funkcjonalno$ci prawa zakazujacego bicia dzieci

Badania z 2015 roku pokazaly, iz wigkszos¢ Polakow (57%) ocenita
pozytywnie funkcjonalno$¢ prawa zakazujacego bicia dzieci (bez wzgledu
na to, czy wie o istnieniu takiego prawa, czy nie).

WyKkres 67. Czy Pana\Pani zdaniem wprowadzenie w Polsce
catkowitego zakazu bicia dzieci jest stuszne, moze przynies$¢
pozytywne skutki? (dane dla N=1017)

B trudno powiedzie¢
B tak

¥ nie

Jednakze, spogladajac na szczegdtowe dane, dostrzec mozna, iz zdecy-
dowang pozytywna ocen¢ wyraza jedynie co piaty badany.

Wykres 68. Czy Pana\Pani zdaniem wprowadzenie w Polsce
catkowitego zakazu bicia dzieci jest stuszne, moze przynies$¢
pozytywne skutki? (dane dla N=1017)

B zdecydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie

= trudno powiedzie¢
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Korzystny obraz przedstawia dynamika tych postaw. Ocena funkcjo-
nalnosci prawa ro$nie w perspektywie ostatnich lat. W roku 2015 jest to
juz 57% badanych, czyli o 10 punktow procentowych wiecej niz w roku
2011. To znaczy, iz coraz wigcej Polakow ma pozytywne nastawienie do
prawnego zakazu bicia dzieci.

Wykres 69. Czy Pana\Pani zdaniem wprowadzenie calkowitego zakazu bicia
dzieci jest stuszne i moze przynies¢ pozytywne skutki? (dane w %)
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* osoby mtodsze
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Wykres 71. Ocena funkcjonalnosci prawnego zakazu bicia dzieci

a wiek respondentéw

66 66
59

ul
~N

48

N

B trudno powiedzie¢

11 14 14

~N

m tak

¥ nie

15-191at 20-291lat 30-39lat 40-491at 50-59lat 60 lat

* osoby z wyzszym wyksztatceniem

70
60
50
40
30
20
10

i wiecej

Wykres 72. Ocena funkcjonalnosci prawnego zakazu bicia dzieci

a wyksztatcenie
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podstawowe, zasadnicze $rednie licencjat,
gimnazjalne zawodowe i pomaturalne wyzsze

Okazuje si¢ tez, iz stosunek do zakazu bicia dzieci uwarunkowany jest
z do$wiadczaniem przemocy w dziecinstwie. Osoby bite rzadziej pozy-
tywnie oceniajg zakaz.
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Wykres 73. Ocena funkcjonalno$ci prawnego zakazu bicia dzieci
a doswiadczanie tzw. lania w dziecinstwie
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0
nigdy raz lub kilka czasami dosy¢ czesto
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Wsrod rodzicow dzieci do 18. roku zycia ocena funkcjonalnosci zaka-
zu bicia dzieci jest minimalnie wyzsza niz wsrod ogétu badanych i wynosi
60%.

WyKkres 74. Ocena funkcjonalnosci prawnego zakazu bicia

dzieci wsréd rodzicéw dzieci do 18. roku zycia
(dane dla N=283)

B trudno powiedzie¢
B tak

W nie

Zauwazy¢ jednak mozna, ze pozytywna ocena zakazu bicia dzie-
ci wérdd rodzicoOw wyraznie zmniejsza si¢ wraz z czesto§cia stosowania
przemocy wobec dziecka przez badanego.
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Wykres 75. Ocena zakazu bicia dzieci przez rodzicow dzieci
do 18. roku zycia a sprawianie dziecku lania (dane dla N=283)
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5.7. Postawy wobec dziatan i interwencji w sytuacje
przemocy nad dzieckiem w rodzinie

5.7.1. Postgpowanie z dzieckiem jako prywatna sprawa rodzicow

Zebrane dane pokazuja, ze osdb uznajacych sposob postgpowania
z dzieckiem, w tym stosowanie kar fizycznych, za calkowicie prywatna
spraw¢ rodzicOw jest mniej niz jej przeciwnikow. Jedynie 7% badanych
wyrazilo w tej kwestii zdecydowane poparcie dla catkowitej autonomii ro-
dzicow w wychowywaniu dziecka.

WyKkres 76. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym
stwierdzeniem: "spos6b postepowania rodzicéw z dzieckiem,
w tym postugiwanie sie karami fizycznymi, jest wylacznie ich

prywatna sprawa"? (dane dla N=1017)

® zdecydowanie tak
B raczej tak
W raczej nie
B zdecydowanie nie

B trudno powiedzie¢

Wsrdd osob uznajacych sposob postepowania z dzieckiem za catkowi-
cie prywatng sprawe rodzicéw czesciej sa:
* mezczyzni
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Wykres 77. Odpowiedzi a pte¢ respondentéow
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Wykres 78. 0dpowiedzi a wyksztalcenie respondentow
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* osoby do$wiadczajace przemocy we wiasnym dziecinstwie
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Wykres 79. Odpowiedzi a do§wiadczanie

klapsow w dziecinstwie
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* o0soby aprobujace bicie jako metode wychowawcza

Wykres 80. Rozklad danych w zaleznos$ci od uznawania bicia
za metode wychowawcza
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* rodzice, ktorzy osobiscie wykorzystujg przemoc w wychowaniu
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Wykres 81. Uznawanie postepowania rodzicow z dzieckiem
za ich calkowicie prywatng sprawe a osobiste stosowanie
przemocy w wychowaniu
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5.7.2. Spoteczne nominacje do ingerowania w rodzin¢ w sytuacjach
przemocy wobec dziecka

Najczestsza odpowiedzig badanych na pytanie o to, kto powinien ingerowaé
w sytuacjach przemocy wobec dziecka, okazalo si¢ wskazanie: ,,kazdy, kto wie
o takiej sytuacji”, ktore wybierat czesciej niz co trzeci badany (34%). Jednocze-
$nie na wykresie porownawczym lat 2011-2015 zauwazy¢ mozna wzrost liczby
0sob w tej kategorii odpowiedzi w stosunku do roku 2014. Maleje z kolei liczba
0s6b, ktore uwazaja, iz tylko kto$ bliski rodzinie powinien ingerowac w sytuacji
przemocy w wychowaniu (z ponad 25% do 12% w roku 2015). Mozna przy-
puszczag, iz znaczenie miata w tym przypadku intensywnie prowadzona przez
Rzecznika Praw Dziecka kampania ,,Reaguj na przemoc, masz prawo”.

Wykres 82. Kto Pana\Pani zdaniem przede wszystkim powinien podejmowac
dzialania wobec rodziny, jesli dziecko jest w niej zle traktowane (bite)?
(dane dlaN=1017)

0% B nikt nie powinien si¢ miesza¢, to prywatna sprawa rodzicow
B tylko kto$ bliski rodzinie lub krewny

m szkota\nauczyciele

34%

m ksigdz

® Rzecznik Praw Dziecka

® pomoc spoteczna (pracownicy socjalni)

9
5% 1%

jaka$ organizacja pozarzadowa pomagajaca dzieciom, rodzinom
policja\prokurator\sad
kazdy, kto wie o takiej sytuacji

nie wiem\trudno powiedzie¢

Wsréd podmiotéw spolecznych, ktore Polacy postrzegaja jako upraw-
nione do ingerowania w rodzing w sytuacji przemocy w wychowaniu (bicia
dziecka), w kolejnosci czgstosci wskazan byty: policja, pomoc spoteczna,
szkota i Rzecznik Praw Dziecka, a nastgpnie organizacje pozarzadowe. Na-
lezy tez zwrdci¢ uwage na kategorig ,,nikt nie powinien si¢ mieszac¢”. Wskaz-
nik uzyskanych tu odpowiedzi oznacza, iz co dziesiaty Polak jest przeciwny
jakiejkolwiek ingerencji w rodzine, jesli dziecko jest w niej Zle traktowane.
Dodac¢ tez trzeba, iz liczba tych opinii wzrasta w ostatnich latach.
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Wykres 83. Kto Pana\Pani zdaniem przede wszystkim powinien podejmowac
dziatania wobec rodziny, jesli dziecko jest w niej zle traktowane? ? (dane w %)

40

N
& ®2011 ®™2012 =2013 ®2014 ®2015

Porownujac dane z 2015 roku z poprzednimi edycjami monitoringu
(2011-2014), wida¢, iz poza wskazanymi zmianami ogdlny profil prefe-
rencji, co do podmiotéw nominowanych spotecznie do ingerencji w rodzi-
ne, generalnie pozostaje taki sam. Zaistniate réznice dotycza tylko wielko-
$ci wskaznikow w poszczegdlnych kategoriach odpowiedzi.
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powinno sie im pomagac lepiej radzi¢ sobie ze stresem i panowac

5.7.3. Spoteczne preferencje na temat charakteru interwencji
w rodzing w sytuacjach przemocy nad dzieckiem

Poza spotecznym stanowiskiem dotyczacym podejmowania — badz nie
— dziatan (interwencji) w sytuacji, kiedy dziecko doznaje w rodzinie przemocy
(bicia), badania, jak co roku, zmierzaty do ustalenia spotecznych preferencji
na temat charakteru owych dziatan. Analizy odpowiedzi badanych ujawnity, iz
Polacy preferujg w takich sytuacjach, aby rodzicow poddano dziataniom edu-
kacyjnym (26%) i pomocowym (23%). Rzadziej wskazywano na nadzor nad
rodzing (20%), a jedynie co dziesigty badany wskazywat na karanie rodzicow
wyrokami sadowymi. Najrzadziej Polacy chcieliby, aby rodzicom odbierano
dzieci (5%) oraz aby rodzicéw poddawano przymusowej terapii (6%).

WyKres 84. Jakie dzialanie powinno sie przede wszystkim podejmowa¢ wobec rodzicow,
ktorzy bija swoje dzieci? (dane w % dla N=1017)

nie wiem\trudno powiedzie¢

inne dziatania (jakie?)

powinno sie ich edukowa¢ w zakresie pozytywnych metod
wychowawczych

nad soba

powinno sig ich przymusowo leczy¢

powinno sig ich nadzorowa¢ (np. przez kuratora)

powinno si¢ im odbiera¢ dzieci i umieszczac je w rodzinach
zastepczych

powinno sie ich kara¢ wyrokami sadowymi

zadnych, to ich prywatna sprawa

30

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz blisko co dziesigty badany (8%) wskazat,
ze nie powinno si¢ podejmowac zadnych dziatan, gdyz to, jak rodzice po-
stepuja z dzie¢mi, jest ich prywatng sprawa.

Potaczenie wskazan w zblizone znaczeniowo typy pokazuje, ze Polacy
w sytuacji przemocy w wychowaniu preferuja ,,mickkie”” metody ingerencji
(48%) nad interwencjami o restrykcyjno-punitywnym charakterze (23%).
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Wykres 85. Typy dzialan preferowanych wobec rodzicow
bijacych dzieci

H dziatania nadzorcze

= dziatania pomocowe
i edukacyjne

= dziatania restrykcyjne
i punitywne

zadne dziatania

Taki rozktad preferencji zdaje si¢ wpisywac w cato§ciowy obraz spo-
tecznego stosunku do problemu przemocy w wychowaniu, w ktérym po-
stepowanie rodzicéw z dzie¢mi uwazane jest za obszar silnej autonomii,
a jesli zewnetrzne interwencje musza by¢ podejmowane wobec rodziny, to
najlepiej, zeby mialy posta¢ mato inwazyjnych i tagodnych oddziatywan
wobec rodzicow.

Analizujac rozktad szczegdtowych odpowiedzi na przestrzeni ostatnich
kilku lat (2011-2015), mozna stwierdzi¢ wyrazny spadek wskaznika wy-
boréw dziatan nadzorczych i restrykcyjnych. Odwrotnie z kolei patrzac,
edukowanie rodzicow jest w roku 2015 dziataniem zdecydowanie czgsciej
wskazywanym. Zmniejszyta si¢ tez liczba wskazan na odbieranie dzieci
rodzinom. Co nalezy tez odnotowac, wzrosta liczba 0sob uznajacych, iz
zadne dziatania nie powinny by¢ podejmowane.
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WyKres 86. Jakie dzialanie powinno sie podejmowa¢ wobec
rodzicéw, ktorzy bija swoje dzieci? (% w latach 2011-2015)

zadne

powinno sie ich edukowa¢ w zakresie
pozytywnych metod wychowawczych

powinno sie im pomagac lepiej radzi¢ sobie ze
stresem i panowac nad soba

powinno sie ich przymusowo leczy¢

powinno sie ich nadzorowac (np. przez
kuratora)

powinno sie im odbiera¢ dzieci i umieszczac je
w rodzinach zastepczych

powinno sie ich kara¢ wyrokami sagdowymi

10 20 30 40

®2015 ®2014 =2013 ®m2012 m=m2011

Uzyskany obraz danych w kwestii spolecznych postaw wobec interwe-
niowania w rodziny z problemem bicia dzieci (przemocy w wychowaniu)
sktania do refleksji, iz najprawdopodobniej w spoleczenstwie polskim na-
rastaja postawy ochrony rodziny przed ingerencja zewnetrzng rozumiang
jako zdecydowane dziatania — dziatania restrykcyjne i nadzorcze wobec

rodzicow.
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5.8. Reagowanie na sytuacje przemocy wobec dziecka

W monitoringu prowadzonym przez Rzecznika Praw Dziecka statym
elementem zamierzen badawczych jest okreslenie gotowosci badanych do
ich osobistego reagowania oraz rozpoznanie szczegotowych preferencji co
do rodzaju zachowan w sytuacjach bezposredniego stykania si¢ z przemo-
ca wobec dziecka.

W tym celu, w roku 2012 zastosowano otwarte pytanie: ,,Prosze wy-
obrazi¢ sobie taka sytuacje. W mieszkaniu sgsiadow stycha¢ krzyki, roz-
paczliwy ptacz dziecka. Czy zareagowalby Pan/zareagowataby Pani?”.
Okazato si¢ wowczas, iz blisko jedna trzecia badanych (28%) zadekla-
rowata brak reakcji. Z kolei wsrod tych, ktorzy zadeklarowali podjecie
jakiego$ dziatania, najcze$ciej wskazywanym typem zachowania bylo
zgloszenie na policje (42%). W 2013 roku brak reakcji zadeklarowalo juz
zdecydowanie mniej badanych — 10% oraz 17% (w zaleznosci od tego,
czy przemoc wobec dziecka miala miejsce w sgsiedztwie, czy w miejscu
publicznym). Nalezy jednak zauwazy¢, iz od 2013 roku przedstawiane py-
tania o reagowanie maja charakter zamknigty oraz kaskadowy. Osobom
badanym przedstawia si¢ wigc dwie sytuacje zetknigcia z przemoca wo-
bec dziecka®’: w miejscu zamieszkania (przemoc u sasiadow) oraz miej-
scu publicznym (przemoc w sklepie), z zapytaniem o wilasne, najbardziej
prawdopodobne zachowanie (zareagowanie) w tych okoliczno$ciach. Na
ile deklaracje zachowan badanych odzwierciedlajg faktyczng gotowosé
1 sposoby rzeczywistego reagowania w sytuacjach zetknigcia si¢ z prze-
mocg wobec dziecka pozostaje kwestig polemiczng. Pomimo jednak tych
watpliwosci, obraz spotecznych preferencji w zakresie osobistego reago-
wania na przemoc wobec dziecka, nawet oparty na deklaracjach, jest istot-
ny z punktu widzenia rozwazan nad dziataniami poprawiajacymi bezpie-
czenstwo dzieci oraz ochrong ich praw w rodzinach.

237 Prezentujac badanym dwie rozne sytuacje, kierowano si¢ przypuszczeniem, iz poziom
i charakter deklarowanych reakcji moze si¢ r6zni¢ ze wzgledu na rézny kontekst wystgpowania
przemocy wobec dziecka — w najblizszym otoczeniu lub miejscu publicznym.
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5.8.1. Reagowanie na przemoc wobec dziecka w ,,prywatnym”
kontekscie jej wystepowania (w miejscu zamieszkania/u

sasiadow)

W sytuacji zetknigcia si¢ z przemocg wobec dziecka w najblizszym
otoczeniu (W miejscu zamieszkania) badani deklarowali przede wszyst-
kim zachowania asekuracyjne polegajace na upewnianiu sig, co si¢ dzieje.
Ponad jedna trzecia badanych wybrata ten typ reakcji (34%). Jesli chodzi
o czgstos¢ wskazan, drugim w kolejnosci zachowaniem byto sygnalizo-
wanie swojej obecnosci (tego, ze jest si¢ swiadkiem zdarzenia; taki typ
reakcji wybrat co piaty Polak — 20%). Stosunkowo rzadko wskazywano na
bardziej zdecydowane zachowanie, jakim jest zwrdcenie rodzicom uwagi
na niewlasciwe traktowanie dziecka (15%). Podobnie rzadko wybierano
zgloszenie na policje¢ (15%). Nieliczni badani (3%) wskazaliby rodzicom
jakas$ lekture na temat radzenia sobie z dzieckiem.

Wykres 87. Co Pan\Pani zrobilby\zrobitaby w sytuacji, gdy w mieszkaniu
obok stycha¢ bytoby Kkrzyki, rozpaczliwy placz dziecka oraz jego wotanie ,nie
bij, nie bij”? (dane dlaN=101)

nie wiem\trudno powiedzie¢
zgloszenie do strazy miejskiej
zgloszenie do opieki spotecznej
zgloszenie na policje

inna odpowiedz

zglositbym\zgtositabym to gdzie$

poszedtbym\posztabym zwréci¢ uwage, ze nie wolno bi¢ dzieci

polecitbym\polecitabym (zasugerowatbym\zasugerowatabym)
rodzicom jaka$ lekture na temat radzenia sobie z dzieckiem

poszedtbym\posztabym zapyta¢, co si¢ dzieje, dlaczego dziecko
placze
zapukatbym\zapukatabym do drzwi albo w $ciane, zeby tamci
wiedzieli, ze stysze

nic

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Z przedstawionego obrazu danych wynika, iz w sytuacji bycia $wiad-
kiem przemocy wobec dziecka, ktora ma miejsce w bezposredniej blisko-
$ci 1 w kontek$cie znajomosci z rodzicem, preferowane sa reakcje ostrozne
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o posrednim charakterze. Co dziesiaty badany wskazal na t¢ odpowiedz
(11%). Blizsza analiza tej grupy osob wskazuje, iz cze$ciej brak reakcji

deklarowali:

* mezczyzni, osoby z nizszym wyksztatceniem,

* osoby starsze (powyzej 60 lat) i najmtodsze (ponizej 20 r.2.),

» doswiadczajacy przemocy w wychowaniu we wlasnym dziecinstwie,

 aprobujagcy zachowania przemocowe,

* uznajacy bicie za skuteczng metod¢ wychowawcza,

* uznajacy postepowanie z dzieckiem za catkowicie prywatng sprawe

rodzicow,

» osoby wykorzystujace przemoc w postepowaniu z wlasnym dzieckiem.

Analiza powodow deklarowanego braku reakcji pokazuje, ze najcze-
$ciej znaczenie ma ogolna postawa niemieszania si¢ w sprawy innych (nie-
mal co trzeci badany w tej grupie), czyli przekonanie, iz nie nalezy si¢
miesza¢ w to, jak rodzice postepuja z dzie¢mi (16%).

Wykres 88. Dlaczego nic by Pan\Pani nie zrobil\zrobita? (dane dla N=112, 2015)

jak sie reaguje w takich sytuacjach, to potem dziecku jest gorzej 4

batbym\batabym sie o bezpieczenstwo swoje lub swoich bliskich

obawiatbym\obawiatabym sie jakich$ ktopotow

obawiatbym\obawiatabym sie jakiej$ nieprzyjemnej reakcji

w ogole nie wtracam si¢ w sprawy innych

to nie moja sprawa, nie nalezy sie miesza¢ w to, jak rodzice
postepuja z dzie¢mi

nic takiego sie nie dzieje, kilka klapséw to zaden dramat

29

20

30 40

Innym czgstym motywem byto bagatelizowanie sytuacji — uznanie,
iz nic takiego si¢ nie dzieje (17%). Z kolei obawy o wlasne bezpieczen-
stwo, ewentualne klopoty czy nieprzyjemne reakcje byly wskazywane

nieco rzadzie;j.
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5.8.2. Reagowanie na przemoc wobec dziecka w miejscu
publicznym

Inny kontekst psychospoteczny reagowania na przemoc wobec dziecka
maja sytuacje, kiedy jest ona stosowana w miejscu publicznym, na przyklad na
ulicy, w sklepie, tramwaju itp. Badanym osobom przedstawiono hipotetyczna
sytuacje stosowania przemocy nad dzieckiem (szarpanie, klapsy i grozenie)
w sklepie i1 zapytano ich o preferowany typ reakcji. Najwigcej respondentow
zadeklarowalo zwrdcenie uwagi rodzicowi na temat niewlasciwego postepo-
wania z dzieckiem; co trzeci badany wskazat t¢ reakcje jako najbardziej praw-
dopodobna. Zdecydowanie rzadziej wskazywano na zachowania takie jak:
wyrazenie dezaprobaty, oferowanie pomocy czy wyjasnienie rodzicowi, ze
takie postepowanie jest niewtasciwe (15-13%). Brak reakcji w tym wypadku
zadeklarowal co piagty badany (20%). To oznacza, iz na przemoc wobec dziec-
ka w miejscu publicznym nie zareagowatoby wigcej osob niz w sytuacji, gdy
zdarza si¢ to w bezposrednim otoczeniu. Wynik 20% osob deklarujacych brak
reakcji oznacza tez, ze 0sob tych jest wigcej niz w roku 2014 (wowczas 15%).

WyKkres 89. Co Pan\Pani zrobi, widzac w sklepie matke, ktora

zdenerwowana szarpie Kilkuletnie dziecko, wymierza mu klapsa
i grozi, ze jak wroca do domu, to mu pokaze? (dane dla N=1017)

nie wiem\trudno powiedzie¢

zawiadomienie na policje

inna odpowiedz (jaka?)
zadzwonitbym\zadzwonitabym gdzie$ (gdzie?)

zglositbym\zgtositabym to obstudze lub ochronie
zachecitbym\zachecitabym, zeby siegneta po jaka$
publikacje na temat postepowania z dzie¢mi

prébowatbym\prébowatabym wyjasni¢ matce, Ze takie
postepowanie jest niewtasciwe

zapytatbym\zapytatabym, czy moge jako$ poméc

zwrécitbym\zwrocitabym matce uwage, ze tak nie mozna
postepowacé

spojrzatbym\spojrzatabym na matke z wyrazna dezaprobata

nic

40
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Analiza odpowiedzi wskazujacych na brak reakcji (20% badanych) po-

kazuje, iz czgéciej wybierali ja:

* mezezyzni,

* osoby z nizszym wyksztatceniem,

* osoby starsze i najmlodsze,

» osoby do$wiadczajace przemocy w dziecinstwie,

* osoby aprobujace zachowania przemocowe,

* badani uznajacy bicie za skuteczng metode wychowawcza,

* badani uznajacy postepowanie z dzieckiem za catkowicie prywatng
sprawe rodzicow,

* osoby postepujace z wlasnym dzieckiem w sposob przemocowy.
Osoby, ktore zadeklarowaty brak reakcji, zapytano o powdd tego wyboru.

Wykres 90. Dlaczego nic by Pan\Pani nie zrobil\zrobila? (dane dla N=199)

inna odpowiedz

jak sie reaguje w takich sytuacjach, to potem dziecku jest
gorzej

batbym\batabym sie¢ o bezpieczenstwo swoje lub swoich
bliskich

obawiatbym\obawiatabym sie jakich$ ktopotéw

obawiatbym\obawiatabym sie jakiej$ nieprzyjemnej reakcji

w ogble nie wtracam sie¢ w sprawy innych

to nie moja sprawa, nie nalezy si¢ mieszac¢ w to, jak kto$
postepuje z dzieckiem

nic takiego si¢ nie dzieje, klaps to zaden dramat

40

Podobnie jak w przypadku przemocy wobec dziecka w najblizszym
otoczeniu, takze w przypadku jej dokonywania si¢ w miejscu publicznym,
najczestszym powodem braku reakcji okazato si¢ uznanie, iz sytuacja nie
wymaga reagowania, czyli bagatelizowanie problemu. Az co trzeci bada-
ny, ktory zadeklarowal brak reakcji, wskazat na takg przyczyng swojego
zachowania (31%).
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5.9. Przemoc wobec dzieci w zachowaniach
1 doSwiadczeniach rodzicoOw

Jednym z celéw monitoringu Rzecznika Praw Dziecka jest od
2014 roku szacowanie rozmiaru problemu przemocy w wychowaniu na
podstawie relacji (ujawnien) rodzicéw na temat ich wlasnych zachowan
wobec dzieci. Analizy dotycza stosowania przemocy w tak zwanych fa-
godniejszych postaciach, czyli klapsow, jak i tak zwanych powazniej-
szych, czyli lania. Przedmiotem badan sg takze osobiste doswiadczenia
rodzicow doswiadczajacych przemocy w dziecinstwie, ktoére wykorzy-
stuje si¢ w analizie komparatystycznej oraz korelacyjnej, gdzie stanowia
one zmienng wptywajaca na poslugiwanie si¢ przemocg wobec dziec-
ka. W roku 2015 w analiz¢ rozmiaru zjawiska przemocy w wychowaniu
relacjonowanej przez rodzicow wprowadzono dodatkowo perspektywe
ptci dziecka oraz starano si¢ uchwyci¢ zakres wystgpowania innych za-
chowan przemocy wobec dziecka, poza klapsami i laniem, tj. karmienie
na sile, szarpanie, popychanie lub potrzasanie, policzkowanie, ciggnigcie
za wlosy lub uszy, szczypanie, Sciskanie ze zto$cia, krzyczenie, stosowa-
nie obrazliwych i ponizajacych epitetow.

5.9.1. Bicie dzieci w $wietle ujawnien rodzicow — stosowanie
klapsow

W $wietle relacji rodzicow dzieci do 18. roku zycia mozna stwierdzic,
iz zakres wystgpowania przemocy w wychowaniu w postaci uderzania
dziecka (tak zwanych klapséw) jest w Polsce powazny — wigkszo$¢ rodzi-
cOw (54%) przyznata si¢ do zastosowania chociaz raz tak zwanego klapsa,
w tym 21% przyznalo si¢ do wykorzystywania klapsow czesciej niz ,,raz
lub kilka razy”.
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Wykres 91. Czy zdarzylo sie Panu\Pani wymierzy¢ swojemu

dziecku klapsa? (dane dla N=283)

2%

N\

H nigdy
B raz lub kilka razy
® od czasu do czasu

m dosyc¢ czesto

Wisrdd rodzicéw wykorzystujacych klapsy czesciej byty osoby:
* 7z nizszym wyksztatceniem (podstawowym)

Wykres 92. Stosowanie klapsow a wyksztalcenie rodzicow (dane dla N=283)

B nigdy

B raz lub kilka razy

= od czasu do czasu

51
46
42 42 >
1 1
26 26 4
6
podstawowe, zasadnicze $rednie licencjat,
gimnazjalne zawodowe i pomaturalne wyzsze

* majace wigcej niz jedno dziecko

B dosyc¢ czesto

189



Wykres 93. Stosowanie klapséw przez rodzicéw a liczba dzieci
w gospodarstwie domowym (dane dla N=283)
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1 dziecko 2 dzieci 3 dzieciiwiecej nie ma dzieci

= nigdy
B raz lub kilka razy
= od czasu do czasu

® dosy¢ czesto

* oceniajace swoja sytuacj¢ materialng jako $rednig lub niekorzystna

Wykres 94. Stosowanie klapséw przez rodzicow a ocena sytuacji materialnej

(dane dla N=283)
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o ktore doswiadczaty takich zachowan w dziecinstwie
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Wykres 95. Stosowanie klapsow a doswiadczanie klapséw w dziecinstwie
(dane dla N=283)
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10 0

® od czasu do czasu

nigdy raz lub kilka czasami czesto
razy

W $wietle powyzszych danych widoczne jest, ze im czgséciej rodzice
sami otrzymywali klapsy w dziecinstwie, tym czgsciej tak sie¢ zachowuja
wobec wlasnego dziecka.

* uznajace bicie za skuteczng metode wychowawcza

Wykres 96. Stosowanie klapsow a uznawanie bicia za metode wychowawcza
(dane dla N=283)
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6
40 2 ® nigdy
30 26 o5 = raz lub kilka razy
6 = od czasu do czasu
20 2
® dosyc¢ czesto

1 5

0 1

0

tak nie trudno powiedzie¢

* uznajace postepowanie z dzieckiem za calkowicie prywatng sprawe ro-
dzicow
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WyKkres 97. Stosowanie klapséw a uznawanie postepowania z dzieckiem za
calkowicie prywatna sprawe rodzicéw (dane dla N=283)

60 51 53
50
40 35 6
2 32 B nigdy
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1 B raz lub kilka razy
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® dosyc¢ czesto

10 2 >

0

tak nie trudno powiedzie¢

Co ciekawe, wiedza o prawnym zakazie bicia dzieci lub przypuszcze-
nie, ze takie prawo istnieje, nie miaty wplywu na czgstos¢ wystgpowa-
nia deklaracji o braku stosowania klapsow, ale wptywaly na czestotliwosé
stosowania takiej metody postgpowania z dzieckiem. Rodzice wiedzacy
lub przypuszczajacy, ze takie prawo istnieje, rzadziej przyznawali si¢ do
czestego stosowania klapsow.
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Wykres 98. Stosowanie klapsow a odpowiedzi na pytanie: Czy zgadza sie
Pan\Pani z nastepujgcym stwierdzeniem: ,bicie dziecka jest niezgodne z
polskim prawem”? (dane w % dla N=283)
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Analiza deklaracji zachowan rodzicow stosujacych klapsy w wycho-
waniu (154 osoby) w zaleznosci od pici dziecka pokazata, iz znacznie czg-
Sciej klapsy otrzymuja chtopcy niz dziewczynki.

Wykres 99. Jakiej pici jest dziecko\sa dzieci, ktore
dostato\dostaly klapsa? (dane dla N=154)

B dziewczynka\dziewczynki
® chtopiec\chlopcy

= i chlopiec, i dziewczynka

Zaroéwno ten obraz danych, jak i wczeéniejsze analizy dotyczace apro-
baty zachowan przemocowych z punktu widzenia ptci dziecka, pozwala-
ja na stwierdzenie, iz chtopcy sa bardziej narazeni na przemoc fizyczng
w wychowaniu niz dziewczynki.
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5.9.2. Bicie dzieci w $wietle ujawnien rodzicéw — stosowanie lania

Bicie dziecka w celach wychowawczych, w Swietle uzyskanych relacji
rodzicow, jest zjawiskiem nadal wystepujacym w Polsce. Biorgc pod uwa-
ge bezposredni sposob zapytania, nalezy uznac, ze cze$¢ rodzicow, ktorzy
tak naprawde bija swoje dzieci, nie przyznala si¢ do tego typu zachowan.
Dlatego uzyskane wskazniki nalezy najprawdopodobniej traktowaé jako
zanizone. Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze cho¢ zdecydowana
wigkszo$¢ rodzicow twierdzi, iz ich dziecko nigdy nie doswiadczyto lania,
to jednak niemal co dziesiaty badany (9%) przyznat si¢ do wystgpowania
takich sytuacji co najmniej raz lub kilka razy.

Wykres 100. Czy zdarzylo sie, ze Pana\Pani dziecko dostalo
tzw. lanie? (dane dla N=283)

4% 5% 0%

H nigdy
® raz lub kilka razy
= od czasu do czasu

m dosy¢ czesto

W badaniu zastosowano jeszcze jedno pytanie dotyczace bicia dziecka
z uzyciem przedmiotu. Wyniki wskazuja, ze 7% rodzicow przyznato si¢ do
tego typu zachowan.
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Wykres 101. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktdres$ z ponizszych zachowan: da¢ "w skdre" pasem
lub innym przedmiotem (dane dla N=283)

5% 2%

B nigdy
® raz lub kilka razy

" od czasu do czasu

Analiza wpltywu pflci dziecka na czgsto$¢ bicia przez rodzica (na pod-
stawie dodatkowego pytania) pokazata, iz w zdecydowanej wigkszosci za-
chowania te dotycza chtopcéw — 59% wskazan rodzicow przyznajacych
si¢ do bicia (sprawiania tak zwanego lania).

Wykres 102. Jakiej pkci jest dziecko\sa dzieci, ktore
dostalo\dostaly lanie? (dane dla N=27)

m dziewczynka\dziewczynki
B chtopiec\chtopcy

= i dziewczynka, i chtopiec

Bili dzieci (tak zwane lanie) czgs$ciej ci rodzice, ktorzy sami doswiad-
czali przemocy w wychowaniu.
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Wykres 103. Stosowanie tzw. lania a do§wiadczanie go we wlasnym
dziecinstwie (dane dla N=283)
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Rodzice oceniajacy swoja sytuacje materialng jako zta nieco czgsciej
stosowali tak zwane lanie dzieci.

Wykres 104. Stosowanie tzw. lania a ocena sytuacji materialnej
(dane dla N=283)
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Z kolei do bicia dziecka pasem lub innym przedmiotem czgsciej przy-

znawali si¢ rodzice majacy troje lub wigcej dzieci.
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WyKkres 105. Bicie dziecka przedmiotem a liczba dzieci w gospodarstwie

domowym
95 92 aq 92
B nigdy
® raz lub kilka razy
2 = od czasu do czasu
2 3
1 dziecko 2 dzieci 3 dzieci nie ma dzieci
i wiecej
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5.9.3. Inne zachowania przemocowe wobec dziecka w relacji
rodzicow

W badaniu z 2015 roku zastosowano dodatkowe pytanie o stosowa-
nie przemocy wobec dziecka w nastepujacych formach: karmienie na
site, szarpanie, popychanie Iub potrzasanie, policzkowanie, ciggnigcie za
wlosy lub uszy, szczypanie, $ciskanie ze zloscia, krzyczenie, stosowanie
obrazliwych 1 ponizajacych epitetow. Uzyskane dane bedace ujawnienia-
mi rodzicow co do prezentowania poszczegolnych typow zachowan, jesli
traktowac je jako obraz rozmiaru zjawiska stosowania przemocy wobec
dzieci, wskazuja, iz od kilku do kilkunastu procent rodzicow ma sktonnos¢
do wykorzystywania przemocy w wychowaniu (w zalezno$ci od typu za-
chowania). W wyniku analizy ustalono, zZe:

* co si6dmy rodzic przyznat si¢ do silowego karmienia swojego dziecka

(13% badanych)

Wykres 106. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktoéres$ z ponizszych zachowan: karmi¢ na site, kiedy
bylo mate? (dane dla N=283)

1% _1%

H nigdy
® raz lub kilka razy
= od czasu do czasu

B dosc czesto
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* szarpanie, popychanie, potrzasanie dzieckiem ujawnito tacznie 14%
badanych rodzicow

Wykres 107. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktores z ponizszych zachowan: szarpac lub popychag,
potrzasac ze zloscia? (dane dla N=283)

3%

H nigdy
® raz lub kilka razy

" od czasu do czasu

* niemal wszyscy badani rodzice wskazali, ze nigdy nie spoliczkowali
dziecka, jedynie 3% respondentdéw przyznato si¢ do takiego zachowania

Wykres 108. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktores z ponizszych zachowan: spoliczkowac¢
(dane dla N=283)

2% 1%
B nigdy

B raz lub kilka razy

= od czasu do czasu
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* do ciggniecia za wlosy, uszy przyznat si¢ mniej niz co dziesiaty rodzic (8%)

Wykres 109. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktore$ z ponizszych zachowan: pociagnac za wlosy lub
uszy? (dane dla N=283)

1% 0%

B nigdy
H raz lub kilka razy
® od czasu do czasu

m dos¢ czesto

* do zachowania polegajacego na ztosliwym szczypaniu lub $ciskaniu
czesci ciala dziecka przyznal si¢ co dziesiaty rodzic (11%)

Wykres 110. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktores$ z ponizszych zachowan: uszczypnag, $cisnac ze
zloscia reke, noge lub inna czes¢ ciala? (dane dla N=283)

2%

B nigdy
® raz lub kilka razy

" od czasu do czasu
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» zdecydowana wigkszo$¢ badanych rodzicow (67%) przyznala si¢ do
krzyczenia na dziecko, w tym prawie co trzeci rodzic przyznat si¢ do
prezentowania takiego zachowania od czasu do czasu, a prawie co dzie-
sigty (8%) potwierdzit, ze zdarza mu si¢ to czesto

Wykres 111. Czy zdarzylo sie Panu\Pani nakrzycze¢ na
wlasne dziecko? (dane dla N=283)

B nigdy
B raz lub kilka razy
= od czasu do czasu

B do$¢ czesto

* do obrazliwego wyzywania dziecka przyznat si¢ wigcej niz co dziesig-
ty rodzic (12%)

Wykres 112. Czy zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego

dziecka ktores z ponizszych zachowan: wyzywag¢, nazwacé

np. niedolega, ciamajda, glupkiem, kretynem, ostem itp.
(dane dla N=283)

1% - 0%

H nigdy
B raz lub kilka razy
® od czasu do czasu

m dos¢ czesto
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Analiza porownawcza poszczegdlnych rodzajow zachowan przemoco-
wych rodzicow w stosunku do dziecka wyraznie pokazuje przede wszyst-
kim to, iz zdecydowanie czeSciej stosowana jest przemoc psychiczna
w postaci krzyczenia na dzieci niz rozne postaci przemocy fizycznej czy
aktywnego atakowania dziecka — agresja werbalna wobec niego.

Wykres 113. Zachowania przemocy wobec dziecka relacjonowane przez
rodzicow dzieci do 18. roku Zycia (dane w % dla N=283)
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Z tego zestawienia porownawczego wynika, ze sposrod zachowan
o fizycznym wymiarze rodzice najczgsciej przyznaja sie¢ do stosowania
wobec dziecka klapséw, najrzadziej natomiast do bardzo ponizajgcego
zachowania, ktorym jest spoliczkowanie. Uzyskany na podstawie relacji
rodzicoOw obraz wystepowania zachowan przemocowych wobec dzieci
sktania ponadto do komentarza, ze wysoki odsetek ujawnien stosowania
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klapsow oraz krzyczenia na dziecko wynika najprawdopodobniej takze
z tego, ze poza faktyczng duza czestoscia ich wystepowania, rodzice nie
postrzegaja tych zachowan jako przemocy i w zwiazku z tym nie bronig
si¢ przed ich ujawnieniem w badaniu, ktore tematycznie dotyczy prze-
mocy wobec dziecka.
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5.10. Wnioski koncowe i rekomendacje — badania
z roku 2015

Najwazniejsze ustalenia badawcze, wynikajace z badania postaw spo-
tecznych wobec przemocy w wychowaniu oraz z prezentowania przez
rodzicow zachowan przemocowych wobec dzieci, mozna sformutowac
w kilku obszarach:

Spoteczna akceptacja przemocy w wychowaniu

* W Polsce wystepuje spoteczna akceptacja stosowania przemocy fizycz-

nej wobec dzieci w wychowaniu. Poziom tej aprobaty jest zrdznico-
wany: wyzszy lub nizszy w zaleznosci od formy zachowania. Wyzsza
akceptacja spoteczna dotyczy ,,tagodniejszych” postaci przemocy, czyli
tak zwanych klapsow — az ponad potowa Polakéw wyraza ich apro-
bate, a co dziesigty Polak jest zdecydowanym zwolennikiem. Mniej
aprobowane sg ,,powazniejsze” postaci przemocy, czyli bicie dziecka
(tak zwane lanie). Zdecydowanych zwolennikow jest jednak niewie-
lu, a z kolei zdecydowanie sprzeciwia mu si¢ co czwarty Polak. Ogol-
nie jednak sytuacje, ze ponad polowa Polakow aprobuje uderzanie
dziecka, a co trzeci Polak akceptuje bicie dzieci w wychowaniu, na-
lezy traktowa¢ jako wymagajaca podjecia intensywnych dziatan zmie-
rzajacych do zmiany spolecznych postaw w tym wzgledzie.

Niepokojace jest, iz co czwarty Polak uznaje bicie dzieci za skuteczng
metod¢ wychowawcza, cho¢ zdecydowanych zwolennikow traktowania
bicia jako metody wychowawczej jest niewielu. Nieco wiecej Polakow
— co trzeci, dopuszcza stosowanie wobec dzieci kar fizycznych, podczas
gdy zdecydowanym przeciwnikiem jest co czwarty Polak.

Analizy charakteru aprobaty dla zachowan przemocowych wobec
dziecka oraz wykorzystywania kar fizycznych w wychowaniu i trakto-
wania bicia jako metody wychowawczej w grupie rodzicéow dzieci do
18. roku zycia pokazuja, iz wSrod nich poziom tej aprobaty jest niz-
szy zwykle o kilka punktow w stosunku do ogdtu badanych, a wyzszy
jest poziom negowania przemocy i traktowania bicia jako metody wy-
chowawczej.
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* Poziom aprobaty dla przemocy w wychowaniu wydaje si¢ warunkowa-
ny pewnymi cechami demograficznymi i spotecznymi. Wyzszg aprobata
charakteryzuja si¢ mezczyzni, osoby o nizszym wyksztatceniu, osoby
starsze oraz osoby oceniajace swa sytuacje materialng jako zta. Kobiety,
osoby wyzej wyksztatcone i lepiej oceniajace swoja sytuacje¢ materialng
sa czesciej przeciwne biciu dzieci. Znaczacym czynnikiem rdznicuja-
cym okazaty si¢ takze wlasne doswiadczenia w postaci doswiadcza-
nia przemocy w dziecinstwie — im czg¢Sciej badani otrzymywali tak
zwane klapsy i lanie, tym czgsciej akceptowali przemoc w wychowaniu,
uznawali bicie za metod¢ wychowawczg i ogolnie akceptowali stosowa-
nie kar fizycznych wobec dzieci. Istotnym czynnikiem determinujacym
poziom akceptacji klapsoéw, lania, uznawania bicia za metode wycho-
wawczg 1 ogdlnie aprobaty dla kar fizycznych w wychowaniu okazaty
si¢ tez osobiste zachowania badanych (rodzicow) w zakresie postugi-
wania si¢ przemoca w wychowaniu — im czg$ciej stosowali przemoc
wobec wlasnych dzieci, tym czgsciej akceptowali jej wykorzystywa-
nie w wychowaniu i uznawali jg za skuteczng metod¢ wychowawcza.
Aprobata rosta rowniez wraz z liczba posiadanych dzieci (w grupie osob
majacych dzieci). Co istotne, wiedza o istnieniu prawa zakazujacego
bicia dzieci okazala si¢ nie wplywaé na poziom aprobaty przemocy
w wychowaniu. Oczywiste jest to, ze poziom akceptacji bicia dzieci byt
wyzszy wsrod osob uznajacych je za skuteczng metode wychowawcza.

e Pleé¢ dziecka byla istotnym czynnikiem w przypadku aprobaty prze-
mocy w wychowaniu. Osoby aprobujace bicie zdecydowanie czgsciej
wskazywaty, ze to wlasnie chtopcy zastuguja na to, by ,,dosta¢ w skore”.

* Dynamika spotecznych postaw wobec przemocy w wychowaniu wy-
kazuje wyrazng tendencje¢ spadkowag w wymiarze ,,lekkich” form prze-
mocy. Maleje liczba Polakéw zdecydowanie akceptujacych klapsy
—w stosunku do 2008 roku odnotowano juz 20 punktowy spadek. Mniej
systematycznie i dynamicznie spada liczba osob aprobujacych bicie
dziecka — w stosunku do 2008 roku odnotowano spadek dziewiecio-
punktowy. Od roku 2008 wzrasta dezaprobata kar fizycznych w wy-
chowaniu i obecnie réznica wynosi 16 punktow. Niezbyt pozytywnie
interpretowac nalezy z kolei dynamik¢ uznawania bicia za metode wy-
chowawczg — liczba zdecydowanych zwolennikéw tego stanowiska od
kilku lat pozostaje na podobnym poziomie z lekka tendencja zwyzkows.
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Jak wida¢, nastepuje powolna zmiana spotecznych postaw dotyczacych bi-
cia dzieci (tak zwanego lania) — zmniejsza si¢ aprobata, a zwigksza dezaprobata
takich zachowan. Niestety liczba 0s6b postrzegajacych bicie jako skuteczng me-
tode wychowawczg w perspektywie lat nie maleje. Mozna t¢ sytuacje interpre-
towac jako wzrost poczucia bezradno$ci rodzicow w postepowaniu z dzieckiem.

Rekomendacja 1.

Wskazane jest rozwijanie form i tresci edukacji spolecznej, zaréwno
ogolnej, jak i ukierunkowanej, tj. prowadzonej w grupach docelowych
— rodzicow, wychowawcow, nauczycieli oraz dzieci. Edukacja ta z jednej
strony powinna ukazywac¢ istote i rodzaje zachowan przemocowych wo-
bec dzieci, wyjasnia¢ ich szkodliwy, krzywdzacy dla dziecka charakter
oraz przedstawia¢ zachowania przemocowe — nawet te ,lekkie” — jako
przejawy lamania praw dziecka, a z drugiej strony musi rozwija¢ tak
zwane pozytywne rodzicielstwo, pokazywa¢ konstruktywne, bezprzemo-
cowe sposoby radzenia sobie z dzieckiem. Wazne, aby dzialania te mialy
charakter systematyczny oraz by programy edukacyjne prowadzone byly
w ramach istniejacych mozliwosci dostepu do poszczegélnych grup. Istot-
na role, jak pokazuje to mi¢gdzynarodowe doswiadczenie, pehnia cykliczne
kampanie spoleczne. Warto jednak, aby byly one poddawane ewaluacjom
w celu identyfikowania efektywnych elementéw oddzialywania.

Postawy spoteczne dotyczace prawa zakazujacego bicia dzieci/stoso-
wania kar cielesnych w wychowaniu
* Poziom wiedzy spotecznej na temat istnienia w Polsce prawa zakazu-
jacego bicia dzieci generalnie nie poprawia si¢ w perspektywie ostat-
nich kilku lat, co wigcej, biorac pod uwage faktyczng wiedzg o istnieniu
zakazu (kategoria odpowiedzi ,,zdecydowanie tak’), zauwazy¢ mozna
wrecz spadek w stosunku do roku 2011. W 2015 roku tylko jedna trzecia
Polakéw wiedziata o prawnej ochronie dzieci przed biciem. To wskazu-
je, iz wyzszy poziom wiedzy w spoleczenstwie miat miejsce wowcezas,
gdy kwestia wprowadzenia zakazu bicia dzieci byla $wieza, ,,glo$ng”
sprawa w wymiarze publicznym. Przypomnie¢ trzeba, iz badania od-
bywaly si¢ niecaty rok po wprowadzeniu przepisu w 2010 roku. Nieco
wyzszy poziom wiedzy niz ogot badanych prezentuja rodzice dzieci do
18. roku zycia oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem.
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Ogdlnie oceniajgc, poziom spolecznej wiedzy o prawnym zakazie bicia
dzieci w Polsce nalezy uzna¢ za niski.

» Z kolei ocena funkcjonalnosci prawa zakazujacego bicia dzieci (bez
wzgledu na $wiadomos¢, czy takie prawo obowiazuje w Polsce, czy nie)
jest raczej wysoka, gdyz ponad potowa Polakow uwaza, iz calkowity
zakaz bicia dzieci moze przynie$¢ pozytywne skutki i jego wprowadze-
nie jest stuszne. Zdecydowanie popiera to jednak tylko co pigty badany.
W poréwnaniu do roku 2011 przyrost pozytywnej oceny jest znaczacy
i wynosi az 10 punktéw procentowych.

Czgéciej pozytywng ocen¢ zakazu bicia dzieci prezentuja kobiety,
osoby mlodsze oraz osoby z wyzszym wyksztatlceniem, negatywna z ko-
lei m¢zczyzni 1 osoby starsze, a takze ci, ktorzy wyrazaja aprobate kar
cielesnych i akceptuja przemoc w wychowaniu. CzgSciej tez negatywnie
oceniajg funkcjonalno$¢ zakazu bicia dziecka osoby, ktore uwazaja, iz po-
stepowanie z dzie¢mi jest wylacznie prywatng sprawg rodzicow. Okazuje
si¢ tez, iz omawiany zakaz oceniajg negatywnie respondenci, ktorzy do-
$wiadczali przemocy w dziecinstwie oraz ci, ktdrzy sami stosuja przemoc
fizyczna w wychowaniu.

W grupie rodzicow dzieci do 18. roku zycia pozytywna oceng funkcjo-
nalnoéci zakazu bicia dzieci wyrazito az 60% badanych, ale zdecydowanie
rzadziej wystepuje ona wsrdd tych rodzicdw, ktorzy bija dzieci.

Rekomendacja 2.

Rezultaty badan z 2015 roku uwidaczniajg potrzebe stalego
upowszechniania wiedzy o istnieniu w polskim prawie przepisu
zakazujacego wykorzystywania kar cielesnych w wychowaniu
oraz konieczno$¢ szerszego informowania o jego funkcji oraz mo-
tywach wprowadzenia. Wydaje sie, iz szczego6lnie intensywnie in-
formacja ta powinna by¢ kierowana do rodzicow, a takze do os6b
pracujacych z dzie¢mi i rodzicami.

Postawy spoteczne wobec interwencji w sytuacje przemocy nad dziec-
kiem w rodzinie
* Za uznaniem postgpowania z dzieckiem za catkowicie prywatng
sprawe rodzicow, nawet w sytuacji, kiedy stosuja oni kary fizyczne,
opowiada si¢ nieco wigcej niz co trzeci Polak. Ta liczba maleje w la-
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tach prowadzenia monitoringu, jednak na sformutowanie konkluzji
o pozytywnym trendzie spotecznym jest jednak za wczesnie. Wsrod
0so0b opowiadajacych si¢ za catkowita prywatnoscia dominujg mez-
czyzni, osoby nizej wyksztatcone, osoby bite w dziecinstwie, badani
uznajacy bicie za skuteczng metode wychowawczg oraz ci rodzice,
ktorzy sami stosujg przemoc w wychowaniu. Na kwesti¢ przyzwo-
lenia spolecznego na ingerowanie w sprawy postepowania rodzicow
z dzieckiem mozna spojrze¢ takze z innej perspektywy badawczej
i wowczas okazuje si¢, iz wigcej niz co pigty Polak nie udziela Zzad-
nym podmiotom spotecznym mandatu do interweniowania w rodzing
w sytuacjach ztego traktowania dziecka. Jednak analizujac wyniki
z lat poprzednich, przyzwolenie na ingerowanie (mierzone w tej per-
spektywie) wzrosto.

* Wigcej niz co trzeci Polak uwaza, iz dziatania wobec rodzin z proble-
mem bicia dzieci powinien podejmowaé kazdy, kto o nim wie. Pod
tym wzgledem sytuacja znaczaco si¢ poprawila w stosunku do roku
2014 — nastapit wzrost wskazan o 12 punktéw. Mozna przypuszczaé, iz
badani, ktorzy wybrali t¢ wlasnie kategori¢, uwazaja przez to, iz kazdy
powinien reagowac¢ na sytuacje przemocy wobec dziecka w rodzinie.
Ale takze mozna przypuszczaé, iz jest to pozytywny skutek intensyw-
nej kampanii prowadzonej w ciggu minionego roku, ukierunkowane;j
na podniesienie gotowosci do reagowania na sytuacje przemocy wobec
dziecka (,,Nie zamykaj oczu na przemoc”, ,,Reaguj na przemoc wobec
dzieci. Masz prawo”).

* Wsrdéd podmiotdéw nominowanych przez opini¢ publiczna do inter-
wencji w rodzing podobng popularnoscia ciesza si¢ od kilku lat policja
1 wymiar sprawiedliwosci, a takze pomoc spoteczna. Szkota i Rzecznik
Praw Dziecka sg wskazywani rzadziej. Generalnie poziom wskazan na
te instytucje jest stosunkowo niski.

* Wsrod dziatan spolecznie preferowanych wobec rodzicow bijacych
dzieci zdecydowanie dominuja dzialania edukacyjne oraz pomocy
rodzicom w radzeniu sobie ze stresem (razem prawie polowa wska-
zan). Polacy uwazaja, iz rodzicom z problemem bicia dzieci nalezy
pomagac i ich edukowaé oraz nadzorowaé, a rzadziej chca, by byli
oni karani w rézny sposéb (wyrokami, przymusowg terapig czy od-
bieraniem dzieci).
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Rekomendacja 3.

Z pewnoscia trudno jest w polskim spoleczenstwie w sposob zde-
cydowany promowaé nadrzednos$¢ potrzeby ochrony dzieci i ich praw
nad tradycyjnymi normami uznajacymi warto$¢ autonomii i prywat-
nos$¢ rodzicéw w sprawach postepowania z dzieckiem. Nalezy chyba
jednak wyrazniej akcentowaé w roznych formach spolecznych prze-
kazow, iz ta swoboda rodzicéw w wychowaniu jest ograniczona do-
brem dziecka oraz ze ono nie moze byé¢ traktowane jako wlasnos¢,
a wychowanie nie powinno by¢ polem samowoli rodzicow. Jednocze-
$nie wydaje si¢, iz w spolecznym eksponowaniu tej kwestii nie nalezy
stawia¢ w opozycji praw rodzicow i praw dziecka.

Osobiste reagowanie na przemoc wobec dziecka

* W sytuacji stykania si¢ z przemoca wobec dziecka w najblizszym sa-
siedztwie Polacy deklaruja najczgsciej reakcje ostrozne. Wskazuja, ze
probowaliby wyjasni¢ sytuacje, upewnic sie, co si¢ wlasciwie dzieje. Co
piaty badany podjatby probe zasygnalizowania sgsiadom, ze jest $wiad-
kiem sytuacji. Bardziej zdecydowane dziatania sg rzadziej deklarowane.
Jedynie co siodmy Polak deklaruje zgtoszenie na policje, tyle samo os6b
moéwi o zwrdceniu uwagi rodzicom, ze nie wolno bi¢ dzieci. Z kolei
w sytuacjach stykania si¢ z przemoca w miejscu publicznym najczgsciej
preferowanym rodzajem reakcji byto zwrdcenie rodzicowi uwagi co do
niewlasciwos$ci postgpowania z dzieckiem. Zdecydowanie mniej byto
deklaracji, ze zostataby podjeta proba rozmowy z rodzicem na temat
szkodliwosci takiego traktowania dziecka oraz zaoferowania pomocy.
Co siodmy badany wyrazitby pozawerbalng dezaprobate. Okazuje sig
wiec, iz w sytuacji braku zwigzku z rodzicem dziecka Polacy wydaja
si¢ zdecydowani w reakcjach, podczas gdy w okoliczno$ciach bardziej
bezposrednich relacji ze sprawca przemocy reaguja ,,delikatnie;j”.

» Brak reakcji na przemoc wobec dziecka czeéciej ma miejsce, gdy sytu-
acja tego typu rozgrywa si¢ w miejscu publicznym. Co piaty Polak zade-
klarowat swoja bierno$¢ w takim przypadku. Tymczasem, jesli przemoc
wobec dziecka dokonuje si¢ w najblizszym otoczeniu, co jest zwigzane
z osobistymi relacjami z rodzicami, bierny pozostanie co dziesiaty z Po-
lakow. Czesciej brak reakcji deklarowali mezczyzni oraz osoby nizej
wyksztalcone, starsze (po 60 r.z.) i najmtodsze (do 20 r.z.). Czgsciej
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tez byli to ci, ktorzy uwazali, iz postgpowanie z dzieckiem jest wylgcz-

nie prywatng sprawg rodzicow, a takze osoby, ktore same doswiadczaty

przemocy w wychowaniu oraz ci, ktorzy przyznawali si¢ do stosowania
tak zwanych klapsow oraz lania wobec wlasnych dzieci.

Powodem braku reakcji w sytuacji przemocy w najblizszym otoczeniu
jest najczesciej hotdowanie zasadzie, iz nie nalezy wtracac si¢ w sprawy
innych (niemal co trzeci badany w grupie deklarujacej brak reakcji) i spra-
wy wychowania dzieci przez innych (co szosty). Z kolei, jesli przemoc
dokonuje si¢ w miejscu publicznym, najczgstszym powodem braku dzia-
fania jest bagatelizowanie sytuacji. W obu przypadkach obawa o bezpie-
czenstwo oraz strach przed nieprzyjemna reakcja byty mniej istotnymi po-
wodami. To oznacza, ze najczgsciej za brakiem reakcji na przemoc wobec
dzieci nie stoi obawa o negatywne konsekwencje czy nieprzyjemnosci,
ale przekonanie, ze nie nalezy miesza¢ si¢ w tego typu sytuacje oraz brak
uznania, ze na bicie dziecka nalezy reagowac i ze dzieje si¢ co$ zlego.

Rekomendacja 4.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan mozna stwierdzié, ze
najbardziej racjonalna rekomendacja jest prowadzenie dalszych
dzialan podnoszacych spoleczna gotowos¢ do reagowania na sytuacje
przemocy wobec dzieci. W tym celu wydaje si¢ uzasadnione wskaza-
nie, by kontynuowaé¢ kampanie spoleczne podnoszace gotowos¢ ludzi
do podejmowania reakcji dla dobra dziecka i przelamujace spoleczne
tabu ,,niemieszania si¢ w cudze sprawy”. Szczegoélnie istotne jest przy
tym dostarczanie wiedzy w zakresie odpowiednich w okreslonych sy-
tuacjach sposobOw reagowania na sytuacje przemocy wobec dzieci.

Ujawnianie przemocy wobec dzieci przez rodzicow

* Na podstawie uzyskanych relacji o zachowaniach badanych wobec wta-
snych mozna stwierdzi¢, ze przemoc w wychowaniu jest stosowana na
szeroka skale. Ponad potowa rodzicow przyznata si¢ do zastosowania
klapsa, a co piaty rodzic mowit o stosowaniu klapséw przynajmniej od
czasu do czasu. Chtopcy sg bardziej narazeni na potraktowanie klapsem.
Blisko potowa sposrod rodzicow dajacych klapsy postapita w ten sposob
z chlopcem, a niemal jedna czwarta z chtopcem i dziewczynka. Zdecy-
dowanie rzadziej rodzice przyznawali si¢ do sprawiania dziecku tak zwa-
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nego lania — co dziesiagty z nich. W roku 2015 deklarowano takie zacho-
wanie rzadziej niz rok wczesniej. Czesciej adresatami lania byli chtopcy.
Niewielu rodzicéw wybrato odpowiedz wskazujaca na to, ze bija dziecko
pasem lub innym przedmiotem. Do innych zachowan przemocowych,
takich jak karmienie na site, szarpanie i potrzasanie, stosowanie agresji
stownej w postaci obrazania i wyzywania dziecka, przyznat si¢ wiecej
niz co dziesigty rodzic. Do ciggnigcia za wtosy lub uszy oraz do ztosli-
wego szczypania czy $ciskania mniej niz co dziesigty rodzic. Najmniej
rodzicéw przyznato si¢ do spoliczkowania dziecka, ktére to zachowanie
jest kulturowo traktowane jako bardzo ponizajgce. Natomiast dominujgca
wiekszo$¢ respondentéw wskazala, ze krzycza na dzieci, w tym ponad
jedna trzecia robi to co najmniej od czasu do czasu.

» Czesciej do stosowania przemocy w wychowaniu przyznawali si¢ ro-
dzice z nizszym wyksztalceniem, majacy wiecej dzieci, negatywnie
oceniajacy swoja sytuacje materialna. Wyrazny jest tez zwigzek pomie-
dzy stosowaniem przemocy w wychowaniu a jej doswiadczaniem we
wlasnym dziecinstwie. Znajduje wigc potwierdzenie nie tylko prawidto-
wos¢ opisywana w literaturze przedmiotu, ale i obiegowe powiedzenie,
iz bici bija czesciej. Rodzice wykorzystujacy przemoc w wychowaniu
to czesciej ci, ktdrzy uznaja bicie za skuteczng metode wychowawcza
oraz zwolennicy catkowitej prywatno$ci i autonomii w postgpowaniu
z dzieckiem.

Rekomendacja 5.

W Swietle tych wszystkich wnioskéw bez watpienia podstawowym
wskazaniem sg dzialania podnoszgce kulture pedagogiczng rodzicow.
Chodzi o promowanie pozytywnego rodzicielstwa oraz ksztalcenie
umiejetno$ci radzenia sobie z dzieckiem w sposob bezprzemocowy,
ale takze edukowanie rodzicow o réznych postaciach przemocy wobec
dzieci oraz ich szkodliwoSci.
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6. POSTAWY WOBEC PRZEMOCY
W WYCHOWANIU; KOLEJINA ODSLONA
—CZYLIROK 2018. CZY DOBRA ZMIANA?

Badania w roku 2018 stanowily 6smg juz edycje monitoringu. Prze-
prowadzone byty metoda wywiadéw bezposrednich (CAPI). Dane zebrata
w dniach 813 czerwca 2018 roku firma Kantar TNS w procedurze bada-
nia omnibusowego, wedlug autorsko przygotowanego zestawu pytan. Pro-
ba badawcza objg¢ta 1042 Polakdow powyzej 15. roku zycia i dobrana zo-
stata w sposob zapewniajacy jej reprezentatywnos$¢ wobec ogotu badanych.
W badaniu wzielo udziat 52,1% kobiet oraz 47,8% mezczyzn. 6% respon-
dentow stanowili mtodzi ludzie ponizej 20. roku zycia, 16,7% dwudziesto-
latkowie, 19,3% trzydziestolatkowie, 15% czterdziestolatkowie, a 16,5%
osoby w wieku 50-59 lat. Os6b powyzej 60. roku zycia bylo najwigcej. Wy-
ksztatcenie wyzsze lub licencjackie deklarowato 15,7% badanych, wyksztal-
cenie $rednie i pomaturalne ponad 39%. 11% stanowily osoby zamieszku-
jace duze miasta, powyzej 500 tys. mieszkancow, 17% osoby mieszkajace
w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow, natomiast ponad 32% osoby
zamieszkate w mniejszych miastach i miasteczkach (ponizej 100 tys. miesz-
kancow). Mieszkancy wsi stanowili 39% proby badawczej. Badanie obj¢to
599 oséb majacych dzieci, w tym juz dzieci doroste. byto Przepytano 241 ro-
dzicéw dzieci do 18. roku zycia, co stanowito 23,1% ogo6tu badanych.

Celem badania w 2018 roku, zgodnie z zatozeniem monitoringu,
bylo rozpoznanie postaw spolecznych wobec przemocy w wychowaniu,
a w szczeg6lnosci: poziomu spolecznej aprobaty réznych zachowan prze-
mocowych wobec dzieci oraz poziomu uznawania kar cielesnych za me-
tody wychowawcze. Ponadto, w badaniach rozpoznaniu poddawane byty
wiedza 1 nastawienie do prawa zakazujgcego stosowania przemocy w wy-
chowaniu, preferencje co do sposobow ingerowania w problem przemocy
wobec dzieci oraz deklaracje na temat sposoboéw postgpowania badanych
z wlasnymi dzieémi. Intencjg prowadzenia monitoringu jest oczywiscie
analizowanie dynamiki zmian postaw poprzez poréwnanie danych z kolej-
nych lat w zakresie trzech podstawowych wskaznikdéw aprobaty przemocy
w wychowaniu (akceptacja uderzania dziecka, bicia dziecka oraz uznawa-
nia bicia za skuteczng metode wychowawcza).
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6.1. Postawy Polakéw wobec przemocy w wychowaniu

6.1.1. Akceptacja stosowania przemocy wobec dziecka

Zebrane dane pokazuja, iz wskaznik spolecznej aprobaty uderzania
dziecka jest nadal niepokojaco wysoki. Swiadczy o tym zaréwno odsetek
0s0b ogolnie aprobujacych tak zwane klapsy (az 43%), jak i1 odsetek osob
bezwzglednie dezaprobujacych takie zachowanie (zaledwie 23%).

Wykres 114. Czy zgadza sie Pan\Pani ze stwierdzeniem: "sa
takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa"?
(dane dla N=1042)

4%

H zdecydowanie tak ® raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie

Wisrdd tych, ktérzy zdecydowanie neguja klapsy, dominowali mtodzi
ludzie i mtodzi dorosli (ponizej 30. roku zycia) stanowigcy ponad polowe
(59%) 0s6b w tej grupie oraz osoby z wyzszym lub licencjackim wyksztat-
ceniem ( 30%), a takze mieszkancy wielkich aglomeracji (29%).

W zagregowanym rozktadzie danych (sumy ,tak” i ,,nie”) zauwazy¢
mozna korelacje wyrazania aprobaty lub dezaprobaty z wilasnymi do-
$wiadczeniami wychowawczymi. Respondenci aprobujacy klapsy to naj-
czesciej osoby, ktore same dos§wiadczaty takich zachowan w dziecinstwie
i odwrotnie — wsrod dezaprobujacych ponad 85% to osoby, ktore nigdy
klapsow nie otrzymywaly. Podobny wptyw na akceptacje klapsow ma do-
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$wiadczanie bicia (tak zwanego lania). Takze w tym przypadku osoby bez
tego typu doswiadczen znacznie czgSciej wyrazaty dezaprobate klapsow,
a doswiadczajacy co najmniej od czasu do czasu lania w dziecinstwie czg-
sciej klapsy aprobowali.

Bicie dziecka spotyka si¢ z mniejszg aprobatg spoleczng niz uderzanie/
klapsy (wykres 115), cho¢ i w tym wypadku odsetek osob aprobujacych
tak zwane lanie jest niepozadanie wysoki (co czwarty badany — 24%).
Mozna tez zauwazyc, iz tych ostatnich 0sob jest niemal dwukrotnie mniej
niz aprobujacych klapsy.

Wykres 115. Czy zgadza sie Pan\Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: "tzw. lanie jeszcze
nikomu specjalnie nie zaszkodzito"?
(dane dla N=1042)

2%

H zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie

W przypadku analizy aprobaty bicia dzieci rownie istotny jest odse-
tek 0sOb bezwzglednie dezaprobujacych to zachowanie wobec dziecka. To
34%, czyli zdecydowana dezaprobata bicia dzieci jest czgstsza niz dez-
aprobata stosowania klapsow. Wsrod zdecydowanie negujacych tak zwane
lanie najmniej bylo 0sdb najstarszych (powyzej 60. roku zycia), najwig-
cej natomiast tych z wyksztatceniem wyzszym i licencjackim (42%) oraz
mieszkancow wielkich aglomeracji (45%). Wsrod osob aprobujacych lanie
najwicksza grupe stanowili ci, ktorzy sami co najmniej od czasu do czasu
otrzymywali klapsy. W przypadku do$wiadczania bicia (lania) w dziecin-
stwie prosta zaleznos$¢ nie wystgpita, natomiast zdecydowanie jest ona wi-
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doczna w kategorii dezaprobaty, gdzie dominujaca wigkszos$¢ (87%) sta-
nowity osoby, ktdre nie miaty do czynienia z takg forma przemocy.
Spoteczna aprobata innych zachowan przemocowych wykazuje zrézni-
cowany poziom (wykres 116). W analizie obrazu danych, poza kategorig
»zabronienie jakich$ przyjemnos$ci”, ktéra nie ma charakteru zachowa-
nia przemocowego, latwo zauwazy¢ bardzo wysoki odsetek (58%) 0sob
aprobujacych krzyczenie na dziecko. Takze grozenie dziecku biciem jest
stosunkowo cze¢sto aprobowane — 30%, podobnie jak wielogodzinne izo-
lowanie dziecka. Niemal co trzeci badany (28%) uwaza, ze mozna dzie-
ci uderzy¢, co czwarty (26%) aprobuje potrzasanie dzieckiem, a co piaty
(20%) z kolei agresje wobec dziecka w postaci $ciskania lub szczypania.

Wykres 116. Ktore z wymienionych sposobéw postepowania z dzieckiem
moga by¢ Pana\Pani zdaniem wykorzystywane w wychowaniu?

(dane w % dla N=1042

trzepnigcie w plecy, ramig lub tytek

potrzasniecie dzieckiem

zabronienie wychodzenia z pokoju przez wiele godzin

grozenie tzw. laniem

uzycie poréwnar, epitetéw typu: ciamajda, $winka, osiot, duren itp. 14
nakrzyczenie na dziecko

obrazenie si¢ na dziecko - traktowanie dziecka ,jak powietrze”

zabronienie jakich$ przyjemnosci (np. ogladania tv, korzystania
z komputera)

spoliczkowanie
bicie jakim$ przedmiotem (np. paskiem, klapkiem) 1

pociagniecie za wlosy, ucho

A NAa
[
N
N

$ci$niecie (np. ramienia), uszczypniecie

m tak

Rzadziej akceptowane sg zachowania, ktore powszechnie majg wyraz-
niejsza przemocowa konotacje, tj. obrazliwe epitety, ciagnigcie za wlo-
sy, bicie przedmiotem. Najmniej aprobowane jest policzkowanie dziecka
— okreslane jako silnie ponizajace.
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6.1.2. Kary cielesne jako metoda wychowawcza

Uznawanie kar cielesnych (bicia dzieci) jako metody wychowawczej
charakteryzuje niemal co pigtego badanego — 19%. Mozna zwroci¢ uwage
takze na t¢ czg$¢ respondentow, ktorzy zdecydowanie odzegnuja si¢ od
podobnego myslenia, to mniej niz potowa badanych — 43%.

Wykres 117. Czy zgadza sie Pan\Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie dziecka jest
w niektdrych sytuacjach najbardziej skuteczna
metoda wychowawcza"? (dane dla N=1042

2%

H zdecydowanie tak H raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie
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Zdaniem sporej czeséci badanych (od 14% do 22%) sa sytuacje — zacho-
wania dziecka, ktore uprawniajg do stosowania kar cielesnych (wykres 118).

Wykres 118. W jakich okoliczno$ciach Pana\Pani zdaniem dziecko
zastuguje na to, aby dostac w skore? (dane w % dla N=1042)

dziecko popetnito jakie§ powazne wykroczenie lub przestepstwo
dziecko nie chce sie uczy¢, przynosi zte oceny, wagaruje

dziecko zachowuje sie¢ w sposdb narazajacy zdrowie

dziecko zachowuje si¢ w sposéb bezposrednio zagrazajacy jego
zyciu

dziecko ktamie, oszukuje

- =
= = >
o

[
©

dziecko jest uparcie niegrzeczne i czgsto nie wypetnia polecen, nie
stucha rodzica

B czasami

Analizujgc poszczegdlne wskazniki, mozna zauwazyc, ze czgsciej ak-
ceptowane jest stosowanie kar cielesnych w przypadku takich zachowan
dziecka, ktore zagrazaja jego bezpieczenstwu lub rozwojowi (kolejno
19%, 22%), rzadziej w razie zachowan zwigzanych z nierespektowaniem
dyscypliny badz oczekiwan dorostych (14%, 16%) — cho¢ réznice te nie sg
szczegolnie znaczace.

Podsumowujac, oba wykresy potwierdzaja, ze okoto jedna pigta spote-
czenstwa aprobuje stosowanie kar cielesnych w wychowaniu.
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6.1.3. Postawy wobec dzialan w stosunku do zjawiska przemocy
w wychowaniu

Celem badan byto rowniez rozpoznanie postaw wobec dziatan w sto-
sunku do zjawiska przemocy w wychowaniu. Przedmiotem analiz uczy-
niono: stosunek do ingerowania w rodzing w kwestiach postgpowania ro-
dzicow z dzieckiem, wiedzg o zakazie stosowania kar cielesnych, oceng
tego zakazu, a takze preferencje co do dziatan, jakie powinno si¢ podej-
mowac¢ wobec rodzicow, ktorzy stosujg kary cielesne, oraz poparcie dla
podmiotow spotecznych, ktore powinny dziatania podejmowac.

Spoteczne poparcie dla ingerowania w rodzing w kwestii postgpowania
rodzicéw z dzieémi, jesli postuguja si¢ karami cielesnymi, jest wysokie
— co trzeci badany zdecydowanie przeciwstawia si¢ opinii, iz postgpowa-
nie rodzicow z dzie¢mi jest wylgcznie ich prywatng sprawa, a niemal poto-
wa przychyla si¢ do tego stanowiska. Lacznie wigc 75% badanych popiera
ingerowanie w sposob postepowania z dzie¢mi przez rodzicow (wykres
119). Jedynie co czwarty z badanych uznaje catkowita autonomig rodzi-
coOw 1 ich swobode w postepowaniu z dzieckiem, w tym zdecydowanych
zwolennikow tego stanowiska jest bardzo niewielu — 4%.

Wykres 119. Czy zgadza sie Pan\Pani
Z nastepujacym stwierdzeniem: "sposéb
postepowania rodzicow z dzieckiem, w tym
postugiwanie sie karami fizycznymi, jest wylacznie
ich prywatna sprawq"? (dane dla N=1042}

4%

H zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie
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Jednoczesnie w analizie dynamiki tego wskaznika zauwazy¢ mozna
wzrost poparcia dla ingerencji w sposob postgpowania rodzicoOw z dzieémi,
jesli narusza on dobro dziecka, na przestrzeni ostatnich lat (wykres 120).

Wykres 120. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem:
"sposo6b postepowania rodzicéw z dzieckiem, w tym postugiwanie sie karami
fizycznymi, jest wylacznie ich prywatna sprawa? (dane w %)

72 75

70 A

60
50 A
40 A
30 ~
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Z przedstawionym wskaznikiem koresponduje kolejny — opinia bada-
nych na temat sposobow dziatan, ktoére powinno si¢ podejmowac wobec
rodzicoéw bijacych dzieci (wykres 121).

Wykres 121. Jakie dzialanie powinno sie przede wszystkim podejmowa¢ wobec
rodzicéw, ktérzy bija swoje dzieci? (dane w % dla N=1042)

nie wiem) trudno powiedzie¢
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powinno sie ich edukowa¢ w zakresie pozytywnych metod
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powinno si¢ im pomagac lepiej radzi¢ sobie ze stresem i panowac
nad soba
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W odpowiedziach badanych przewazaja dziatania nadzorcze, eduka-
cyjne i pomocowe (26%, 23%, 20%), nad restrykcjami. Ten profil rozktadu
charakteryzuje zresztg opini¢ spoteczng od lat?.

Kolejng kwestig ukazujacg postawy spoteczne wobec dziatan w przy-
padku stosowania przemocy w wychowaniu sg preferencje badanych co do
podmiotow spotecznych, ktore dziatania w takich sytuacji powinny podej-
mowac (wykres 122).

Wykres 122. Czy i kto Pana\Pani zdaniem przede wszystkim powinien dziata¢,
jesli dziecko jest bite przez rodzicow? (dane % dla N=1042)

nie wiem\trudno powiedzie¢ W 0
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kto$inny 1 0

rzecznik praw dziecka NN 4
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pracownicy socjalni I 17
szkota (nauczyciele, pedagog szkolny), przedszkole NN 23
ksiagdz HH 1
tylko kto$ z rodziny, krewny lub bliski rodzinie I 22
nikt nie powinien si¢ miesza¢, to prywatna sprawa rodzicow NI 5
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W rozktadzie danych mozna dostrzec, ze podmioty, ktore podejmu-
ja dziatania formalno-restrykcyjne w takich sytuacjach, jak policja czy
nawet Rzecznik Praw Dziecka, uzyskaty mniejsze poparcie niz podmio-
ty kojarzone z dziataniami edukacyjnymi (szkota) czy podmioty same
w sobie stanowigce krag rodzinny. Jedynie kilka procent badanych (5%)
catkowicie neguje mozliwo$¢ ingerowania w rodzing (podobnie jak na
wykresie 119). Jak wigc mozna stwierdzi¢, w spoteczenstwie rozwija-
ja si¢ postawy sprzyjajace ochronie praw dzieci w sensie akceptowa-
nia mozliwo$ci ingerowania w rodzing w sytuacjach zagrozenia dobra
dziecka. Charakter tej ingerencji powinien by¢ jednak, w §wietle opinii
spotecznej, przede wszystkim nadzorczo-pomocowy, mniejsze poparcie
maja formy restrykcyjne.

238 Zob. poszczegolne raporty: 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, Jarosz i Nowak 2012
dostepne na stronie RPD http://brpd.gov.pl/ksiazki-informatory-poradniki?page=1.
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Obraz spotecznych postaw wobec problemu przemocy w wycho-
waniu dopetniajg propozycje respondentow co do dziatan, ktore moga
powodowaé ograniczenie stosowania kar cielesnych w wychowaniu
(wykres 123).

Wykres 123. Co Pana\Pani zdaniem mogltoby spowodowag, ze rodzice rzadziej
stosowaliby Kkary cielesne wobec dzieci? (dane % dla N=1042)

nie wiem\ trudno powiedzie¢ | 0

nie\nictonieda | 0

uczenie rodzicow, jak radzié sobie z dzieckiem | N 3¢
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tlumaczenie, ze bicie jest szkodliwe, thumaczenie, jakie wyrzadza e
szkody

B e e e ——————————

godnosci dziecka

odstraszanie surowymi karami za bicie dzieci (np. ograniczenie I 2

wolnosci, nadzor kuratora, odbieranie dzieci na jakis czas)

W obrazie danych wyraznie widaé, ze preferowane sg dziatania eduka-
cyjne wobec rodzicoéw. Te zwigzane z restrykcjami sg zdecydowanie rza-
dziej proponowane.

Ukazane przekonania spoteczne koresponduja z uznawanym i ogdlnie
szanowanym, profesjonalnym i naukowym podej$ciem do konceptualiza-
cji ochrony praw dzieci i ochrony przed przemoca. Bezposrednio przepi-
sy promujace takie podejscie formutuje Konwencja o prawach dziecka,
a za nig r6zne dokumenty sekwencyjne, a takze rekomendacje oraz raporty
dotyczace problemu przemocy, w ktorych dziatania niemajgce charakte-
ru wspierajacego, pomocowego i edukacyjnego sg zawsze wskazywane
jako rozwigzania ostateczne, wowczas gdy inne zawodza, sg nieskuteczne,
a zagrozenie zycia i zdrowia dziecka jest wysokie.

Istotnym aspektem postaw wobec przemocy w wychowaniu jest wie-
dza spoteczenstwa na temat prawnej ochrony dzieci przed takimi sytuacja-
mi. Wprowadzenie zakazu kar cielesnych w Polsce (2010 rok), podobnie
jak w innych (do tej pory 53) krajach na $wiecie, miato intencj¢ przede
wszystkim normotwoércza, a nie penalizujaca. Stad poziom wiedzy o ist-
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nieniu tej normy prawnej jest istotny z punktu widzenia prewencji pro-
blemu oraz zmiany zachowan wobec dzieci. Uzyskane w roku 2018 dane
(wykres 124) pokazuja, ze jedynie nieco wigcej niz co trzeci badany wie
o istnieniu opisanego prawa w Polsce. O tej wiedzy §wiadczg bowiem tyl-
ko odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”.

Wykres 124. Czy zgadza sie Pan\Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie dziecka jest
niezgodne z polskim prawem"? (dane dla N=1042)

6%

M zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie

Z pewnoscig w $wietle znaczenia prewencyjnego i normotworczego tej
wiedzy, jej poziom w spoleczenstwie nalezy uznac za dalece niewystarcza-
jacy 1 wskazujacy na koniecznos$¢ podjecia dziatan upowszechniajgcych ja
oraz upowszechniajacych wlasciwe rozumienie roli i sensu zakazu kar cie-
lesnych. Jak mozna tez dostrzec w uktadzie danych ukazujgcych dynamike
wskaznika (wykres 125), na przestrzeni ostatnich lat poziom tej wiedzy
zasadniczo si¢ nie zmienia.
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Wykres 125. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie
dziecka jest niezgodne z prawem"? (dane 2011-2018 w %)

zdecydowanie raczej tak raczej nie zdecydowanie trudno
tak nie powiedzie¢

m2011 ®m2012 ®=m2013 ®m2014 ®m2015 ®™m2016 ®™2017 =2018

Oprocz samego poziomu wiedzy o istnieniu prawa, istotnym wymiarem
spotecznych postaw jest takze ocena zakazu jako funkcjonalnego $rodka
ograniczania wyst¢powania problemu przemocy w wychowaniu.

Wykres 126. Czy Pana\Pani zdaniem
wprowadzenie w Polsce calkowitego zakazu bicia
dzieci jest stuszne, moze przynie$¢ pozytywne
skutki? (dane dla N=1042)

6%

H zdecydowanie tak H raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie

Zauwazy¢ mozna (wykres 126), iz wigkszos¢ badanych (67%) pozy-
tywnie ocenia wprowadzenie w Polsce zakazu bicia dzieci, w tym nie-
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mal co trzeci badany wyraza w tym wzgledzie zdecydowane stanowisko.
Mozna tez podkresli¢, iz jedynie 6% respondentow wyraza zdecydowanie
negatywng oceng zakazu. Co wigcej, na przestrzeni ostatnich lat pozytyw-
na ocena konsekwentnie wzrasta, a maleje odsetek tych, ktorzy wyrazaja
negatywna ocen¢ (wykres 127).

Wykres 127. Czy Pana\Pani zdaniem wprowadzenie catkowitego zakazu
bicia dzieci jest stuszne i moze przynies¢ pozytywne skutki?
(dane 2011-2018 w %)
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Wazrost pozytywnej oceny zakazu w latach 2011-2018 uzna¢ mozna
nawet za spektakularny, gdyz wynidst on 20 punktéw procentowych.
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6.1.4. Dynamika spotecznej aprobaty przemocy w wychowaniu

W zakresie podstawowych wskaznikdéw spotecznej aprobaty przemo-
cy w wychowaniu czy w ogole przemocy wobec dzieci niektore pytania
stosowane w monitoringu sa konsekwentnie powtarzane w kolejnych edy-
cjach badan. Dzigki temu mozliwe jest sledzenie i analizowanie dynamiki
wysokosci poszczegdlnych wskaznikow. W swietle poszczegolnych zesta-
wien danych z kolejnych lat od 2011 roku oraz w przypadku kilku wskaz-
nikach poprzez odniesienie uzyskiwanych danych do podobnych pytan za-
stosowanych w badaniach realizowanych przed 2010 rokiem — dynamika
postaw jest widoczna.

Rozktad wskaznikow w latach 2011-2018 oraz porownawczo ujety
wskaznik z badan CBOS z 2008 roku (wykres 128) wskazuja na wyrazng
tendencje spadkowa spotecznej aprobaty tak zwanych klapsow i konse-
kwentny wzrost osdb dezaprobujacych to zachowanie wobec dziecka.

WyKkres 128. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem: "sa
takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa"? (dane w %)
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Analiza r6znicy w poziomie wskaznikéw pokazuje, iz omawiany spadek
wynosi 26 punktow procentowych od roku 2011, a w odniesieniu do roku
2008 osigga wartos$¢ 35 punktow procentowych. Jesli spojrze¢ na szczegdto-
wy rozktad danych (wykres 129), to szczeg6lnie spektakularny jest w grupie
zdecydowanych zwolennikow klapséw — az o 24 punkty procentowe.
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Wykres 129. Czy zgadza si¢ Pan\Pani z epujacym stwierdzeni "sqa takie sytuacje, kiedy trzeba
dziecku da¢ klapsa"? (dane w %)
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Z kolei wzrost dezaprobaty klapséw widoczny jest szczegdlnie w gru-
pie umiarkowanych przeciwnikéw — z 11% w 2008 roku do 34% dziesi¢é¢
lat pozniej.

Dynamika spolecznej aprobaty bicia dzieci, czyli tak zwanego lania,
rowniez ma charakter spadkowy (wykres 130). W analizie wskaznikow
danych zagregowanych (,,tak” i ,,nie”’) odnotowa¢ mozna spadek 12-punk-
towy aprobaty oraz, co wazne, 20-punktowy wzrost dezaprobaty bicia.

Wykres 130. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem:
"tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito"? (dane w %)
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Jesli natomiast odnie$¢ si¢ do danych sprzed 2010 roku, to zaréwno
spadek aprobaty jest wiekszy — z 41% 1 47% do 24%, jak i wzrost dezapro-
baty jest bardziej spektakularny — az 30 punktow procentowych, porownu-
jac dane z roku 1994 1 2018.

Ponownie mozna tez przyjrze¢ si¢ danym szczegdélowym (wykres 131),
gdzie szczegdlnie widoczne sg wzrosty dezaprobaty umiarkowanej oraz
szczegolnie zdecydowane;.

Wykres 131. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem:
"tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito? (dane w %)
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Kolejny wskaznik konsekwentnie monitorowany w badaniach to apro-
bata bicia dziecka jako metody wychowawczej. Cho¢ w obrazie szczego-
lowym (wykres 132) pozytywna zmiana postaw jest widoczna w analizie
wysokosci wskaznikéw dezaprobaty, to jednak czytelniej prezentuje si¢
ona w obrazie danych zagregowanych (wykres 133), gdzie zauwazy¢ moz-
na 10-procentowy wzrost dezaprobaty pomigdzy rokiem 2011 a 2018,
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WyKkres 132. Czy zgadza sie Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie
dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej skuteczng metoda
wychowawcza"? (dane w %)
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Wykres 133. Czy zgadza sie¢ Pan\Pani z nastepujacym stwierdzeniem:
"bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach najbardziej skuteczng metoda
wychowawcza"? (dane w %)
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Wszystkie ukazane dynamiki, zarowno dotyczace aprobaty zachowan
przemocowych, jak i aprobaty bicia jako metody wychowawczej, a takze
dotyczace pozytywnej oceny zakazu stosowania kar cielesnych czy w za-
kresie dezaprobaty samowoli rodzicow w sposobie postepowania z dziec-
kiem, §wiadcza o procesie dokonywania si¢ korzystnych zmian w spotecz-
nych postawach.

228



6.2. Postawy rodzicéw wobec przemocy w wychowaniu

W analizie wynikow badan wyspecyfikowano grupe rodzicéw dzieci do
18. roku zycia, liczaca 241 osob. W grupie tej znalazto si¢ 138 kobieti 103 mez-
czyzn. Dominowali rodzice trzydziestoletni (30-39 lat) — 113 respondentow.

Przygladanie si¢ szczegolnie tej grupie spotecznej jest zrozumiate. Sg
to bowiem osoby majace bezposredni wpltyw wychowawczy na dzieci.
Warto zatem podda¢ analizie rozktad danych ich dotyczacych w obrgbie
przyjetych w badaniu wskaznikow.

6.2.1. Akceptacja stosowania przemocy i kar cielesnych przez
rodzicéw

Poziom aprobaty uderzania dziecka jest w grupie rodzicow podobny
jak wsrdd ogotu badanych. Jakkolwiek zdecydowanych zwolennikéw
klapséw nie jest wérod rodzicow wielu, to jednak 43% z nich aprobuje
ten sposob postepowania. Takze w tej grupie rodzicoOw jedynie co czwarty
badany zdecydowanie dezaprobuje uderzania dziecka.

Wykres 134. Czy zgadza sie Pan\Pani ze
stwierdzeniem: "sg takie sytuacje, kiedy trzeba
dziecku dac Kklapsa"? (dane dla N=241)

4%

M zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie M zdecydowanie nie
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Z analizy mozliwych korelacji wynika, ze wyksztalcenie w sposob
istotny statystycznie réznicowato odpowiedzi — w grupie zwolennikow
klapséw dominowaty osoby z nizszym wyksztatceniem. Ponadto znaczace
réznice wystapity w zaleznosci od wlasnych doswiadczen w dziecinstwie.
Rodzice doswiadczajacy przemocy (tak zwanych klapsow i lania) czeSciej
wyrazali aprobatg uderzania dziecka.

Podobnie mozna skomentowaé obraz wynikow w tej grupie rodzicow
w zakresie aprobaty bicia dzieci (wykres 135). Takze w tym przypadku co
piaty rodzic ja wyrazit. Jednak zauwazy¢ nalezy znaczaco wyzszy odsetek
(niz wsrdd ogdtu badanych) tych, ktorzy zdecydowanie dezaprobujg bicie
dzieci.

Wykres 135. Czy zgadza sie Pan\Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: "tzw. lanie jeszcze
nikomu specjalnie nie zaszkodzito"?
(dane dla N=241)

2%

M zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie M zdecydowanie nie

W tej grupie dominowali rodzice z wyzszym wyksztatceniem i licen-
cjatem, oraz ci, ktorzy nigdy nie doswiadczali przemocy w wychowaniu
(klapsow i lania) we wlasnym dziecinstwie.

Poziom akceptacji przez rodzicow pozostatych zachowan przemoco-
wych przedstawionych do oceny (wyjatkiem jest ,,zabronienie dziecku
przyjemnosci”, ktore nie jest zachowaniem przemocowym) jest zroézni-
cowany, ale generalnie rozktad wynikéw procentowych jest podobny jak
w przypadku ogotu badanych (wykres 136).
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Wykres 136. Ktére z wymienionych sposobéw postepowania z dzieckiem
moga by¢ wykorzystywane w wychowaniu? (dane w % dla N=241)

trzepniecie w plecy, ramie lub tytek
potrzasniecie dzieckiem
zabronienie wychodzenia z pokoju przez wiele godzin “
grozenie tzw. laniem “
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pociagniecie za wlosy, ucho “
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m tak

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wysoko akceptowane jest krzycze-
nie na dziecko, nawet wyzej niz wsrod ogotu badanych, oraz nieco wyzej
aprobowane jest grozenie dziecku tak zwanym laniem. W tym rozktadzie
wskazan rodzicéw dostrzec réwniez mozna, iz zachowania w dyskursie
publicznym klasyfikowane bardziej jednoznacznie jako przemocowe byty
rzadko wskazywane (spoliczkowanie, bicie przedmiotem).

Warto odnies¢ aktualne wyniki w tej kwestii do analogicznych sprzed
roku, czyli do danych z 2017 roku (wykres 137).

Wykres 137. Ktére z wymienionych sposobéw postepowania
z dzieckiem moga by¢ Pana\Pani zdaniem wykorzystywane
w wychowaniu? (dane w % dla N=273, 2017)

kilkugodzinna izolacja (np. zabronienie wychodzenia z pokoju)
grozenie tzw. laniem 3

uzycie negatywnych poréwnan, epitetéw (np. osiot, gtupek)
nakrzyczenie na dziecko

obrazenie sie na dziecko - traktowanie dziecka ,jak powietrze” 34

o
N
N
3

zabronienie jakich$ przyjemnych aktywnosci (np. ogladania tv,

komputera) @

spoliczkowanie n
bicie jakims pr i (np. paskiem, iem)
pociagnigcie za wtosy, ucho
Scisnigcie (np. ramienia), uszczypniecie “

M tak

231



Zauwazy¢ mozna, ze w przypadku wszystkich przedstawionych zacho-
wan poziom aprobaty spadt o kilka punktéw procentowych (2%—8%).

W obrazie aprobaty bicia dzieci jako metody wychowawczej w grupie
rodzicOw wyraznie zaznacza si¢ odsetek tych, ktorzy zdecydowanie sprze-
ciwiajg si¢ takiej postawie (ponad potowa badanej grupy) (wykres 138).
Nieco mnigj tez jest wérod rodzicoOw (w poréwnaniu z ogdlem badanych)
tych, ktorzy aprobujg stosowanie kar cielesnych (13%).

Wykres 138. Czy zgadza sie Pan\Pani
Z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie dziecka jest
w niektorych sytuacjach najbardziej skuteczna
metoda wychowawcza"? (dane dla N=241
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Okolicznosci, w ktorych rodzice aprobujg bicie dziecka, dotyczg cze-
$ciej sytuacji zagrozenia dziecka niz innych jego zachowan (wykres 139).

Wykres 139. W jakich okoliczno$ciach Pana\Pani zdaniem dziecko
zashuguje na to, aby dosta¢ w skére? (dane w % dla N=241)

dziecko popetnito jakie$ powazne wykroczenie lub przestepstwo )
dziecko nie chce sie uczyé¢, przynosi zte oceny, wagaruje

dziecko zachowuje si¢ w sposéb narazajacy zdrowie 9

dziecko zachowusje si¢ w sposéb bezposrednio zagrazajacy jego zyciu

dziecko ktamie, oszukuje

dziecko jest uparcie niegrzeczne i czgsto nie wypetnia polecen, nie stucha
rodzica
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Wspdlnym mianownikiem sytuacji, w ktorych rodzice bardziej akceptuja
kary cielesne, jest to, ze potencjalnie groza one zyciu dziecka lub jego po-
myslnemu rozwojowi. Ogdlnie poziom tej akceptacji jest niewysoki (do 19%)
oraz zgodny z deklaracjg aprobaty bicia dzieci w pytaniu ogolnym (wykres
135). Jednoczesnie w stosunku do danych z roku poprzedniego (wykres 140)
zauwazy¢ mozna spadek poziomu aprobaty kar cielesnych w poszczegdlnych
sytuacjach zwigzanych z zachowaniem dziecka o 7-8 punktéw procentowych.

Wykres 140. W jakich okolicznosciach Pana\Pani zdaniem dziecko
zastuguje na to, aby dosta¢ w skore? (dane w % dla N=273, 2017)

wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych Kar fizycznych, w zadnych
okolicznosciach

dziecko popetnito jakies powazne wykroczenie lub przestepstwo
dziecko nie chce sig uczy¢, przynosi zte oceny, wagaruje 1

dziecko zachowuje si¢ w sposéb narazajacy zdrowie

dziecko zachowuje si¢ w sposob bezposrednio zagrazajacy jego zyciu

dziecko ktamie, oszukuje 1
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dziecko jest uparcie niegrzeczne i czgsto nie wypetnia polecen, nie stucha
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Oznacza to albo faktyczny spadek aprobaty rodzicow dla stosowania
kar cielesnych w okreslonych sytuacjach, albo to, Ze sa oni coraz mniej
sktonni przyznawac si¢ do owej aprobaty.

Podsumowujgc, obraz wskaznikow w zakresie aprobaty przemocy
w wychowaniu i stosowania kar cielesnych uzna¢ nalezy za nadal nie-
korzystny i wymagajacy korekty spolecznej. Ten profil postaw rodzicow,
jakkolwiek w kategoriach oceny proporcji wykazuje dominacj¢ przeciwni-
kéw zachowan przemocowych w wychowaniu nad zwolennikami, w per-
spektywie bezwzglednej oceny wysokosci wskaznikow aprobaty nie jest
pozadany a wregcz nalezy go uznaé za czynnik ryzyka wystepowania zja-
wisk przemocy w wychowaniu w praktyce wychowawcze;j.
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6.2.2. Dziatania wobec przemocy w wychowaniu
W opinii rodzicow

Czy sposob postgpowania z dzie¢mi powinien by¢ wylacznie prywatng
sprawa rodzicow? Wickszos¢ rodzicow (az 80%) uwaza, ze nie. W tym
37% respondentéw wyraza zdecydowany sprzeciw. Jedynie sladowy odse-
tek rodzicow (4%) broni catkowitej autonomii (wykres 141). To rozumie-
nie supremacji dobra dziecka nad innymi wzgledami przez samych rodzi-
cOw stanowi wazny argument dla polityki ochrony dzieci i rodzin.

Wykres 141. Czy zgadza sie Pan\Pani
Z nastepujacym stwierdzeniem: "sposdb
postepowania rodzicéw z dzieckiem, w tym
postugiwanie sie karami fizycznymi, jest wylacznie
ich prywatna sprawg"? (dane dla N=241)

H zdecydowanie tak ™ raczejtak M raczejnie ™ zdecydowanie nie

Jednoczesnie, podobnie jak ogot spoteczenstwa, w dziataniach wobec
rodzin z problemem przemocy w wychowaniu rodzice preferujg dziatania
nadzorcze, pomocowe i edukacyjne (wykres 142).
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Wykres 142. Jakie dzialanie powinno sie przede wszystkim podejmowac¢ wobec
rodzicéw, ktorzy bija swoje dzieci? (dane w % dla N=241)

nie wiem\trudno powiedzie¢ || 0

powinno sie ich edukowa¢ w zakresie pozytywnych metod I

wychowania

e &

nad sobg

powinno sie ich przymusowo leczy¢ (przymusowa terapia) [ D 11
powinno si¢ ich nadzorowa¢ przez kuratora | N 27

powinno si¢ im odbiera¢ dzieci i umieszczac je w rodzinach .
zastepczych

powinno sie ich zamyka¢ w wiezieniu | R 10

nie powinno si¢ podejmowac zadnych dziatan, to prywatna sprawa H:
rodzicow

0 5 10 15 20 25 30

Niewielu z nich wskazalo na dzialania typu restrykcyjnego (kary lub
odebranie dzieci).

Podmioty spoteczne, ktére sa wskazywane jako odpowiednie do pode;j-
mowania ingerencji, dziatan w rodzinie z problemem przemocy, to przede
wszystkim szkota oraz krewni, a w dalszej kolejnosci pracownicy socjalni
1 wymiar sprawiedliwo$ci (wykres 143).

Wykres 143. Czy i kto Pana\Pani zdaniem przede wszystkim powinien dziata¢,
jesli dziecko jest bite przez rodzicow? (dane w % dla N=241)

kazdy, kto widzi taka sytuacje | NN 3
rzecznik praw dziecka [ S
policja\prokurator\sad N 16
jaka$ organizacja pozarzadowa pomagajaca dzieciom, rodzinom | N RN 7
pracownicy socjalni N 19
szkota (nauczyciele, pedagog szkolny), przedszkole | NN 23
ksiadz [ 2
tylko kto$ z rodziny, krewny lub bliski rodzinie [ RRRDEE 20
nikt nie powinien si¢ mieszac, to prywatna sprawa rodzicow | NN 4
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Rozktad ten jest podobny jak dla ogdtu badanych i prawdopodobnie
nalezy go tak samo interpretowac.

Obrazu dopelniajg opinie rodzicow na temat dziatan, ktore moglyby
ogranicza¢ stosowanie kar cielesnych (wykres 144).

Wykres 144. Co Pani\Pana zdaniem mogtoby spowodowad, ze rodzice rzadziej
stosowaliby kary cielesne wobec dzieci? (dane w % dla N=241)

nie wiem\trudno powiedzie¢ | 0
nie\nictonieda 0
uczenie rodzicéw, jak radzi¢ sobie z dzieckiem [ NN 7
edukowanie o istnieniu i sensie zakazu bicia dzieci [ NN 32

inne dziatania | 0

tlumaczenie, ze bicie jest szkodliwe, thumaczenie, jakie wyrzadza I 2

szkody

e e o PO N 1

godnosci dziecka

odstraszanie surowymi karami za bicie dzieci (np. ograniczenie I

wolnosci, nadzor kuratora, odbieranie dzieci na jakis czas)

W przypadku rodzicow takze preferowane sa tak zwane mickkie meto-
dy — r6znie ukierunkowana edukacja, przede wszystkim o prawach dziec-
ka i szkodliwosci kar cielesnych, w zakresie tego, jak radzi¢ sobie z dziec-
kiem, a takze o tym, Zze przemoc wobec dziecka to zachowanie prawnie
zakazane.

Niemal potowa rodzicow (46%) wie o tym, ze kary cielesne sg w Polsce
zabronione prawnie. Poziom wiedzy wsrod rodzicow jest wigc nieco lep-
szy niz wsrod ogotu badanych — o 10% (wykres 145). Generalnie jednak,
dane potwierdzajg, ze konieczne jest bardziej intensywne popularyzowa-
nie wérod rodzicow wiedzy o zakazie stosowania kar cielesnych i sensu
wprowadzenia tej regulacji prawne;j.

236



Wykres 145. Czy zgadza sie Pan\Pani
z nastepujacym stwierdzeniem: "bicie dziecka jest
niezgodne z polskim prawem"? (dane dla N=241)

H zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie M zdecydowanie nie

Jednoczesnie z zadowoleniem nalezy przyja¢ wynik badan wsrdd ro-
dzicow w kwestii oceny stusznosci wprowadzenia zakazu (wykres 146).

Wykres 146. Czy Pana\Pani zdaniem
wprowadzenie w Polsce calkowitego zakazu bicia
dzieci jest stuszne, moze przynies¢ pozytywne
skutki? (dane dla N=241)

H zdecydowanie tak M raczejtak M raczejnie M zdecydowanie nie
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Podobnie jak w przypadku ogdtu badanych, wérdd rodzicow takze do-
minuje (66%) pozytywna ocena zakazu kar cielesnych oraz niewiele jest
(7%) 0sob zdecydowanie negatywnie oceniajacych to prawo.

Podsumowujac caty obszar wskaznikow ukazujacych nastawienie
rodzicow do dziatan wobec problemu przemocy w wychowaniu, moz-
na stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich nie uwaza, iz sposob postgpowania
z dzieckiem powinien by¢ wytaczony spod kontroli spotecznej. Rodzice
pozytywnie oceniaja wprowadzenie zakazu kar cielesnych, ale jednocze-
$nie poziom wiedzy o jego istnieniu jest niewystarczajacy. Z perspektywy
wynikow co do akceptowanych przez respondentéw dziatan wobec pro-
blemu bicia dzieci mozna powiedzie¢, ze przyzwoleniu na ingerowanie
w rodzine towarzyszy preferencja tak zwanych mickkich metod korekty
postepowania rodzicow z dzieckiem, takich jak edukacja czy dziatania po-
mocowe oraz nadzor nad rodzina.
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6.2.3. Ujawnianie wtasnych zachowan przemocowych wobec
dzieci przez rodzicow

Na tle przedstawionych wczesniej pogladow rodzicow na temat apro-
baty zachowan przemocowych wobec dzieci w wychowaniu warto doko-
na¢ analizy ujawnien tych respondentéw na temat ich zachowan wobec
dzieci. Przyja¢ nalezy przy tym, ze uzyskane rezultaty nie tyle obrazuja
trafnie i rzetelnie rzeczywiste rozmiary omawianego zjawiska, ile ukazu-
ja gotowos¢ rodzicéw do przyznania si¢ do stosowania przemocy wobec
dzieci. W gruncie rzeczy jest to wigc kolejny wskaznik w zakresie diagno-
zy postaw badanej grupy wobec kwestii przemocy w wychowaniu.

Rodzice zapytani o wilasne zachowania przemocowe ujawniali je
w roznym stopniu, w zaleznosci od tego, czy pytanie dotyczyto stosowania
przemocy kiedykolwiek, czy w ostatnim czasie. T¢ r6znic¢ widac¢ zarowno
w pytaniu o tak zwane klapsy, jak i o lanie.

Wykres 147. Czy zdarzylo sie Panu\Pani
kiedykolwiek wymierzy¢ swemu dziecku klapsa?
(dane dla N=241)

1%

Z

¥ dosy¢ czesto M od czasu doczasu M razlub kilkarazy ™ nigdy

WyKkres 148. Czy w ciagu ostatniego roku zdarzyto
sie Panu\Pani da¢ dziecku klapsa?
(dane dla N=241)

0%

M dosyc¢ czesto M odczasudo czasu M razlubkilkarazy ® nigdy
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Otrzymane rozklady pokazuja (wykres 147 i 148), ze niemal potowa
(49%) rodzicoéw przyznaje si¢ do stosowania wobec wiasnych dzieci klap-
sow, ale zdecydowanie rzadziej stwierdzaja, ze mialo to miejsce w ostat-
nim roku (26%).

Na poziomie istotnym statystycznie (mierzonym testem chi-kwadrat)
do stosowania przemocy w wychowaniu — klapséw — czgéciej przyznawali
si¢ rodzice:
 ktorzy uwazali, iz bicie dziecka nie jest niezgodne z prawem,

* ktoérzy sami do$wiadczali przemocy w wychowaniu w dziecinstwie,
* charakteryzujacy si¢ niskim wyksztatceniem,

* starsi wiekiem (po 40. roku zycia),

* pochodzacy z matych miejscowosci.

Do zastosowania tak zwanego lania rodzice przyznaja si¢ rzadziej niz
do klapsow. Jedynie co dziesiaty rodzic ujawnit to zachowanie, a do jego
uzycia w ostatnim roku przyznato si¢ zaledwie 6% badanych.

Wykres 149. Czy zdarzylo sie¢ kiedykolwiek, ze
Pana\Pani dziecko dostato tzw. lanie?
(dane dla N=241)

0% 4% 6%

M dosy¢ czesto M odczasudoczasu M razlubkilkarazy ® nigdy

Wykres 150. Czy w ciaggu ostatniego roku zdarzyto
sie, ze dziecko dostalo tzw. lanie? (dane dla N=241)

0%4% 2%

M dosyC czesto M odczasudoczasu M razlubkilkarazy ® nigdy
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Zestawiajac dane z kolejnych lat pomiaru tychze wskaznikdéw, mozna
zauwazy¢ (wykres 151), iz z pewnymi drobnymi wahaniami (w zakresie
kilku punktow procentowych) przyznawanie si¢ rodzicow do stosowania
klapsow utrzymuje si¢ na podobnym poziomie, z nieco wiekszym, 6-punk-
towym, spadkiem w roku 2018 (do poziomu 49%). Ten mniej wigcej wy-
réwnany stan utrzymuje si¢ w grupie zarowno rodzicow dzieci do 18. roku
zycia, jak i 0s6b majacych dzieci (w tym doroste).

Wykres 151. Zachowania przemocowe w relacjach rodzicow
- dynamika 2014-2018
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Z kolei obraz dynamiki w zakresie przyznawania si¢ rodzicow do
stosowania bicia dzieci (tak zwane lanie) (wykres 151) ukazuje wahania
w poziomie wskaznikdéw, zar6wno w grupie osoéb majacych dzieci, w tym
doroste, jak i w grupie rodzicéw dzieci do 18. roku zycia — do kilkunastu
procent. Warto tez zwrdci¢ uwage na roznice w wysokosci wskaznikow
pomigdzy grupg ,,aktualnych” rodzicow a grupa osoéb majacych dzieci, w
tym doroste — najprawdopodobniej sa wynikiem pokoleniowych zmian po-
staw wobec przemocy w wychowaniu. Starsze pokolenia rodzicow wyra-
zaja wickszg akceptacje przemocy oraz czesciej ja stosuja.

Rodzice zapytani o inne zachowania przemocowe wobec wilasnych
dzieci (wykres 151) najczesciej przyznawali si¢ do krzyczenia na dziec-

241



ko — az 60%. Co trzeci z respondentow przyznat si¢ do grozenia dziecku
biciem. Warto zauwazy¢, ze niemal co piaty rodzic straszyt dziecko, iz
zostanie zabrane przez obcego. Co szoOsty karmit swoje dziecko na site.
Co dziesiaty przyznat si¢ do szarpania lub potrzgsania dzieckiem oraz zto-
sliwego szczypania lub $ciskania dziecka. Pozostate zachowania rodzice
ujawniali w niewielkim zakresie.

Wykres 152. Czy kiedykolwiek zdarzyly si¢ Panu\Pani wobec wlasnego dziecka
ktores z zachowan? (dane w % dla N=241)

—l 6 33
wymierzy¢ tzw. lanie m
karmi¢ na site, kiedy byto mate [} 13

szarpac¢, popychac lub potrzasac ze zdenerwowania

pociggnac za wiosy lub uszy

10|
spoliczkowaé E

i 4 ]

4]

»da¢ w skore” pasem lub innym przedmiotem
uszczypnac, Scisnac ze ztoscia reke, noge lub inng cze$¢ ciata | JENEE

nakrzyczeé¢ 28 32

zagrozi¢ wyr: iem z domu, komus, wypro iem do jakiego$

zwyzywac, nazwac np. ciamajda, ostem itp.
. . D
miejsca, opuszczeniem b s |
8
12

zagrozi¢, ze dostanie tzw. lanie 22
powiedzie¢, ze kto$ je zabierze 16
W czasami m raz lub kilka razy

Mozna zauwazy¢, ze najrzadziej rodzice przyznawali si¢ do tych za-
chowan, ktére kulturowo maja konotacj¢ przemocows i sa nieakceptowane
jako zachowania agresywne lub ponizajace.

Jesli odniesiemy ten obraz danych do wynikéw badan z roku 2017, to
dostrzezemy, ze w przypadku wszystkich zachowan, poza karmieniem na
sile, nastgpit spadek przyznawania sig.
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Wykres 153. Czy kiedykolwiek zdarzyly sie Panu\Pani wobec wlasnego
dziecka ktoéres$ z ponizszych zachowan? (dane w % dla N=273, 2017)
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Calos¢ obrazu, jak wczeséniej to sygnalizowano, nie ma waloru diagno-
zy rozmiaréw zjawiska przemocy w wychowaniu. Uzyskane wyniki nale-
7y raczej interpretowa¢ w kategoriach analizy postaw, a nie jako dane na

temat faktycznych rozmiarow zjawiska.

W $wietle dowodow na szkodliwos¢ kar cielesnych oraz argumentow
z obszaru ochrony dziecka przed przemoca w §wietle praw dziecka i czto-
wieka obraz ryzyka ptynacy z ukazanych badan jest powazny. Sktania do
glebokiej refleksji nad sposobami poprawy pedagogicznej §wiadomosci
1 umiejetnosci wychowawczych polskich rodzicow.
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ZAKONCZENIE: BICIE DZIECI...
CZAS Z TYM SKONCZYC!

Naszkicowany obraz postaw spotecznych wobec kwestii kar cielesnych
zasmuca. W bolesny sposob obnaza on nie najlepsza jako$¢ rodzicielstwa.
Za tym obrazem kryje si¢ wychowawcza codzienno$¢ polskich dzieci.
Co gorsza, za tym wszystkim kryja si¢ powazne dramaty cierpienia, strachu
i napiecia wielu konkretnych dzieci, ale takze dramat nastepstw i zaklocen
rozwojowych, jakie do§wiadczanie przemocy w wychowaniu powoduje.

W ostatnich latach opublikowano wiele badan, ktore pokazuja negatyw-
ne skutki rozwojowe wynikajace z doswiadczania zachowan przemocowych.
Stosunkowo niedawno jednoznacznie wykazano, iz systematycznie stosowane
klapsy powoduja skutki podobne do tych, ktore wiaza si¢ z tak zwanymi ciezki-
mi karami cielesnymi**’. Na tej podstawie zreszta proponowane jest, by wiaczy¢
kary cielesne (w tym tak zwane klapsy) do kategorii negatywnych doswiadczen
dziecigcych (Adverse Childhood Experiences — ACE), poniewaz wywoluja po-
wazne szkody psychoemocjonalne i negatywne konsekwencje zdrowotne*®.
Na podstawie setek badan bezposrednich, jak i metaanalitycznych wykazano
wysokie prawdopodobienstwo wystapienia roznych negatywnych skutkow?*!.
Dzieci doswiadczajace kar cielesnych, a nawet te dostajace ,.tylko” klapsy,
maja takie problemy jak: niska samoocena, problemy zachowaniowe, postawy
lekowe, sktonnos¢ do depresji, a nawet autoagresji czy wrgcz mysli samoboj-

239 E.T. Gershoff, Corporal punishment by parents and associated child behaviors and
experiences: A meta-analytic and theoretical review, ,,Psychological Bulletin” 2002, vol. 128,
s. 539-579. E.T. Gershoff, A. Grogan-Kaylor, J.E. Lansford, L. Chang, A. Zelli, K. Deater-
-Deckard, K.A. Dodge, Parent Discipline Practices in an International Sample: Associations
With Child Behaviors and Moderation by Perceived Normativeness, ,,Child Development”
2010, vol. 81(2), s. 487-502. E.T. Gershoff, A. Ansari, K.M. Purtell, H.R. Sexton, Changes in
parents’ spanking and reading as mechanisms for Head Start impacts on children, ,Journal of
Family Psychology ” (2016), advance online publication: http://dx.doi.org/10.1037/fam0000172.
E.T. Gershoff, A. Grogan-Kaylor, Spanking and Child Outcomes: Old Controversies and New
Meta-Analyses, ,,Journal of Family Psychology” 2016, vol. 30(4), s. 453—469.

240 T.O. Affifi, D. Ford, E.T. Gershoff, M. Merrick, A. Grogan-Kaylor, K. Ports,
H.L. MacMillan, G.W. Holden, C.W. Taylor, S.J. Lee, R.P. Bennett, Spanking and adult mental
health impairment: The case for designation of spanking as an adverse Childhood experience,
,,Child Abuse and Neglect” 2017, vol. 71, s. 24-31.

241 T.O. Affifi, E. Romano, Ending the spanking..., op. cit., s. 3—4.
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czych, oraz sklonno$¢ do naduzywania substancji psychoaktywnych (alkohol,
leki) czy narkotyzowania si¢?*. Wiele badan pokazuje ponadto wysokie praw-
dopodobienstwo rozwoju u dzieci do$wiadczajacych kar cielesnych zaburzen
eksternalizacyjnych i zachowan typu acting-out, czyli odreagowywania na oto-
czeniu spotecznym wewnetrznych napiec i frustracji. Opisywane jest tez jed-
noznacznie wysokie prawdopodobienstwo wystepowania agresji**’. Ponadto
badacze wskazujg na proces normalizowania si¢ przemocy u dzieci wskutek
doswiadczania kar cielesnych i na zjawisko wdrukowywania si¢ u nich prze-
mocy w schematy poznawcze i schematy relacji spotecznych, jej wbudowy-
wania si¢ w zakres §rodkow wykorzystywanych w relacjach z innymi. Z tym
takze zwigzany jest problem wykorzystywania przemocy przez takie jednostki
w pozniejszych rolach rodzicielskich**. Ponadto badacze wskazuja na wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia u dzieci doswiadczajacych kar cielesnych
zaburzen poznawczych, obnizenia mozliwosci poznawczych na tle problemow
z koncentracjg uwagi, za czym kryja sie, jak to ustalily specjalne badania, nie-
korzystne zmiany neurologiczne w moézgu, ktore kary cielesne powodujg*”.
Zmiany w budowie mézgu wskutek doswiadczania kar cielesnych, przemocy

242 E.T. Gershoff, Corporal punishment by parents..., op. cit., s. 539-579. E. O. Paolucci,
C. Violato, 4 meta-analysis of the published research on the affective, cognitive, and behavioral effects
of corporal punishment, ,,The Journal of Psychology” 2004, vol. 138, s. 197-221. R. E. Larzelere,
B.R. Kuhn, Comparing child outcomes of physical punishment and alternative disciplinary tactics:
A meta-analysis, ,,Clinical Child and Family Psychology Review” 2005, vol. 8, s. 1-37. E.T. Gershoff,
A. Grogan-Kaylor, J.E. Lansford, L. Chang, A. Zelli, K. Deater-Deckard, K.A. Dodge, Parent
Discipline Practices..., op. cit., s. 487-502. E. T. Gershoff, A. Ansari, K.M. Purtell, H.R. Sexton,
Changes in parents’ spanking..., op. cit. T.O. Affifi, E. Romano, Ending the spanking..., op. cit.,
s. 3—4. C. J. Ferguson, Spanking, corporal punishment and negative long-term outcomes: A meta-
analytic review of longitudinal studies, ,,Clinical Psychology Review” 2013, vol. 33, s. 196-208.

243 E. Flouri, E. Midhouhas, Environmental adversity and children’s early trajectories of
problem behavior: the role of harsh parental discipline, ,,Journal of Family Psychology” 2016,
vol. 31, nr 2, s. 234-243.

244 E.T. Gershoff, Spanking and child development: We know enough now to stop hitting
our children, ,,Child Development Perspectives” 2013, vol. 7(3), s. 133-137. T.O. Affifi,
D. Ford, E.T. Gershoff, M. Merrick, A. Grogan-Kaylor, K. Ports, H.L. MacMillan, G.W. Holden,
C.W. Taylor, S.J. Lee, R.P. Bennett, Spanking and adult mental health..., op. cit., s. 24-31.

245 A. Tomoda, H. Suzuki, K. Rabi, Yi-Shin Sheu, A. Polcari, M.H. Teicher, Reduced Prefrontal
Cortical Gray Matter Volume in Young Adults Exposed to Harsh Corporal Punishment, ,,Neuroimage”
August 2009, 47(Suppl 2): T66-T71. M. Strauss, M.J. Paschal, Corporal Punishment by mothers and
development of children’s cognitive ability: a longitudinal study of two nationally representative age
cohorts, ,Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma” 2009, vol. 18(5), s. 459. M.H. Teicher,
J.A. Samson, C.M. Anderson, K. Ohashi, The effects of childhood maltreatment on brain structure,
functioning and connectivity, ,Natural Review Neuroscience” 2016, vol. 17, s. 652—666.

245



zwigzane sg takze z prezentowaniem wspomnianych zachowan antyspotecz-
nych czy rozwojem réznych problemow psychicznych?®. To odkrycie ma prze-
fomowe znaczenie dla myslenia o konsekwencjach i znaczeniu indywidualnym
1 spotecznym zjawiska przemocy w wychowaniu.

Z drugiej strony, ukazujac destrukcyjnos¢ kar cielesnych w wycho-
waniu, badacze zgodnie podkreslaja, ze zadne badania nie pokazuja
dobroczynnego wptywu tego rodzaju kar i ich wychowawczej efektyw-
no$ci?¥’. Wrecz przeciwnie. Dowiedziono, iz wptywaja one na rozwoj
zaburzen w zakresie etyczno-spolecznej internalizacji norm, ze powo-
duja rozwo6j zaburzen w sferze tak zwanej samoregulacji i wptywaja
W gruncie rzeczy na rozwoj zewnatrzsterownosci**. Innymi stowy, ba-
dacze podkreslaja, ze kary cielesne nie dajg korzystnych efektow wy-
chowawczych poza chwilowa zmiang konkretnego zachowania dziec-
ka, a w rzeczywistosci powoduja wrecz odwrotny efekt — sprzyjaja
ksztaltowaniu osobowo$ci nieautonomicznej, sterowanej zewngtrznie,
osobowosci dziatajgcej na zasadzie ,,kija i marchewki”. Poza antywy-
chowawczym efektem, innym negatywnym nastgpstwem stosowania
opisywanych kar jest, co pokazujg badania, pogarszanie si¢ relacji po-
miedzy dzieckiem a rodzicami*®.

Jak wskazywano na poczatku tego opracowania, badacze wykazu-
ja, ze im wyzszy poziom akceptacji codziennej ,,wychowawczej prze-
mocy” w stosunku do dzieci, im bardziej kary cielesne sg tolerowane
1 postrzegane jako aprobowane, uzyteczne sposoby oddziatywania na
dziecko, tym wigcej wystepuje przypadkoéw drastycznych aktow zne-
cania si¢ nad dzie¢mi. Istnieje zwigzek pomiedzy akceptacjg przemocy
a jej stosowaniem w codziennej praktyce wychowawczej oraz wyste-
powaniem zagrazajacych zyciu dziecka zachowan i aktow zne¢cania si¢
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nad nim?*. Czas skonczy¢ z biciem dzieci i wmawianiem sobie zba-
wiennych skutkéw takich praktyk.

Na $wiecie nikt dzisiaj juz specjalnie nie dyskutuje nad oceng etycz-
ng czy funkcjonalng kar cielesnych. Obecny dyskurs nie toczy si¢ juz
wokot kwestii ich skutecznosci czy szkodliwos$ci, ale ma na celu poszu-
kiwanie sposobow eliminowania przemocy wobec dzieci®'. Eksperci
ukazuja modele dziatan, ktore powinny by¢ podejmowane na poszcze-
gblnych poziomach spotecznych i w obszarach ryzyka problemu prze-
mocy wobec dzieci. Szczegdlng role odgrywaja tu dziatania na poziomie
uniwersalnym??, ale tez te systemowe. Wsrod globalnych i regionalnych
rekomendacji dotyczacych eliminacji problemu silnie postulowana jest
konieczno$¢ wypracowania spojnej polityki, ktéra w réznych sferach,
takich jak edukacja, pomoc i wsparcie rodzin, zdrowie psychiczne i og6l-
ne, a nawet zatrudnienie, bedzie promowala rozwigzania, ktére mini-
malizujg czynniki ryzyka stosowania kar cielesnych i innych zachowan
przemocowych wobec dzieci®*®. Chodzi tu o wypracowywanie spojnych
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rozwigzan w réznych obszarach polityki panstw, ktore to sektory bardziej
lub mniej bezposrednio zwigzane sg z przedmiotowym zjawiskiem jako
obszary wystepowania czynnikow ryzyka lub ochronnych [Rekomenda-
cja (2009)10]. To zachgta do tworzenia narodowych strategii eliminacji
przemocy wobec dzieci. Takg strategig... czas najwyzszy stworzy¢!
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ZALACZNIKI

1. Fragment Raportu Komitetu Praw Dziecka
ONZ pt. Violence against children within family
and in schools (CRC/C/111)

Ttumaczenie ze strony:
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/Discussions/Recommendations/Recommenda-
tions2001.pdf

Zasady przewodnie

701. Komitet wzywa do niezawezania znaczenia pojec ,,rodzina’ i,,szko-
fa”. Pojecie ,,rodziny” (lub ,,rodzicéw”) musi by¢ rozumiane w kontekscie
lokalnym i moze oznaczac¢ nie tylko rodzine ,,nuklearng”, lecz takze dalsza
lub nawet mie¢ szersze znaczenie wspolnotowe, obejmujace dziadkow, ro-
dzenstwo, innych krewnych, opiekunow, sasiadow etc. Podobnie wszystkie
definicje ,,szkoty” (lub ,,nauczycieli”’) powinny obejmowac szkoty, instytu-
cje edukacyjne i inne formalne i nieformalne srodowiska edukacyjne.

702. Komitet zaleca takze, by wszystkim dziataniom w dziedzinie
przemocy wobec dzieci przewodzila alternatywna wizja szkoty i rodziny
szanujacych prawa i godno$¢ wszystkich ludzi, w tym dzieci, rodzicow
i nauczycieli. Podstawowg strategia dziatania powinno by¢ ozywianie
dzialalno$ci zwiagzanej z taka wizja, nie stosowanie kar. W tej wizji rela-
cje pomiedzy dzie¢mi i rodzicami lub nauczycielami (jak rowniez innymi
cztonkami rodziny lub uczniami) opieraja si¢ na wzajemnym szacunku
i promowane jest bezpieczenstwo wszystkich ludzi.

703. Komitet uwaza, ze przemoc wobec dzieci jest niedopuszczalna
pod zadnym wzgledem, tak jak mowig zapisy Konwencji o prawach dziec-
ka. Jednakze przeciwdziatanie przemocy wobec dzieci musi uwzgledniacé
rézne spoleczne i kulturowe konteksty i powinno by¢ planowane przez
w pelni oddanych sprawie lokalnych interesariuszy. Strategie krajowe po-
winny w petni uwzgledniac lokalny kontekst i miejscowych interesariuszy.

704. W toku konceptualizacji przemocy Komitet zaleca, by krytycznym
punktem wyjscia oraz ramg odniesienia byly doswiadczenia samych dzieci.
Tak wigc dzieci i mtodzi ludzie muszg by¢ zywo zaangazowani w promowa-
nie i prace nad ustrukturyzowaniem akcji przeciw przemocy wobec dzieci.
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705. Komitet zaleca, by czyni¢ wysitki majgce na celu wzmocnienie
wiezi miedzy spoteczno$ciami i rodzinami oraz migdzy spoteczno$ciami
1 szkotami. Cztonkowie wspolnoty, w tym rodzice, dzieci i nauczyciele,
muszg mie¢ pelng wiedze na temat swych praw i by¢ w petni zaangazowa-
ni w zycie szkoty, w tym takze w zarzadzanie szkolg.

706. Komitet dostrzega, ze rozne formy przemocy wobec dzieci (takie
jak kary cielesne, przemoc szkolna i rowiesnicza, przesladowanie i wyko-
rzystywanie seksualne, przemoc stowna i emocjonalna) sg wzajemnie ze
sobg powigzane oraz ze przemoc w rodzinie i przemoc w szkole wzajem-
nie si¢ umacniaja. Przeciwdziatanie przemocy musi wigc opiera¢ si¢ na
podejsciu holistycznym i podkresla¢ brak tolerancji dla wszystkich form
przemocy. Przemoc fizyczna i inne bardziej powazne formy przemocy sa
bardziej prawdopodobne, gdy toleruje sie codzienng fagodng forme prze-
mocy. Tolerancja przemocy w jednej sferze sprawia, ze trudno jest stawic
opor przemocy w innej sferze zycia.

Na poziomie mi¢dzynarodowym

707. Zgodnie z postanowieniami artykutu 45 (c) Konwencji o prawach
dziecka, Komitet zaleca, by za posrednictwem Zgromadzenia Ogolnego
ztozono wniosek do Sekretarza Generalnego o przeprowadzenie wyczer-
pujacego migdzynarodowego badania zjawiska przemocy wobec dzieci.
Badanie powinno by¢ tak doktadne i znaczace jak sprawozdanie eksper-
ta mianowanego przez Sekretarza Generalnego, Graga Machel, na te-
mat wptywu konfliktu zbrojnego na dzieci (A/51/306 z dnia 26 sierpnia
1996 roku). Badanie takie powinno:

a) opiera¢ si¢ na Konwencji o prawach dziecka i innych stosownych
migdzynarodowych standardach oraz w petni uwzgledniaé zalecenia przy-
jete przez Komitet podczas dni dyskusji powszechnej w 2000 i 2001 roku;

b) dokumentowaé rézne rodzaje przemocy, ktérej dzieci padajg ofia-
ra, wystepowanie przemocy oraz jej wptyw na dzieci, dorostych i spo-
leczenstwa. Przedmiot badan powinien obejmowaé przemoc w rodzinie
i domu, szkotach i instytucjach opiekunczych, zar6wno prywatnych, jak
1 panstwowych, w §rodowisku pracy i na ulicy, w osrodkach wieziennych
i aresztach, przemoc stosowang przez policje oraz stosowanie kary $§mierci
i kar cielesnych. Przemoc powinna obejmowaé wszystkie formy przemo-
cy fizycznej i psychicznej, krzywdzenia i wykorzystywania, zaniedbania,
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w tym wykorzystywanie seksualne, przemoc szkolng i rowiesniczg oraz
kary cielesne. W badaniu nalezy zwréci¢ uwage na wptyw dyskryminacji
(w tym dyskryminacji na tle plci, rasy, statusu ekonomicznego etc.) na
schematy przemocy oraz wrazliwos$¢ dzieci;

¢) podjac¢ probe zdefiniowania przyczyn i czynnikow przyczyniajacych
si¢ do przemocy wobec dzieci, w tym czynnikow takich jak rola ustawo-
dawstwa, edukacja spoteczna i szkolenie specjalistow — ktore wzmacnia-
ja lub utrudniaja profilaktyke, ochrong i rehabilitacje, oraz bada¢ zwiazki
pomiedzy réznymi zapisami Konwencji o prawach dziecka i innych mig-
dzynarodowych traktatow praw czlowieka w kontekscie przemocy wobec
dzieci;

d) czerpa¢ przede wszystkim z istniejacych wynikow badan i doku-
mentacji, w tym raportéw dla i od Komitetu o Prawach Dziecka, specjal-
nych sprawozdawcow i innych organow Narodow Zjednoczonych i insty-
tucji z nimi powigzanych, w tym UNESCO, UNICEF, UNIFEM — Fundusz
NZ na rzecz kobiet, UNFPA i WHO oraz badan przeprowadzonych przez
srodowisko akademickie, instytuty badawcze i organizacje pozarzado-
we. Badanie powinno zebra¢ informacje na temat roznych mechanizméow
ochrony praw czlowieka oraz organdéw i agencji Narodow Zjednoczonych
oraz tego, w jakim zakresie jednostki te zajmuja si¢ problemem przemocy
wobec dzieci w swej dzialalnosci z perspektywy praw cztowieka;

e) by¢ przeprowadzone we wspotpracy z wszystkimi agencjami 1 or-
ganami Narodow Zjednoczonych, zwlaszcza Komitetem Praw Dziecka,
OHCHR i mechanizmami praw cztowieka Narodow Zjednoczonych, UNI-
CEF, WHO i UNESCO, jak rowniez z wtasciwymi organizacjami pozarza-
dowymi, instytucjami akademickimi i miedzynarodowymi organizacjami
eksperckimi, a takze angazowac¢ same dzieci.

Na tej podstawie, uwzgledniajac wszystkie informacje na temat sku-
tecznosci istniejacych metodologii, badanie powinno doprowadzi¢ do
opracowania strategii na rzecz skutecznego zapobiegania i zwalczania
wszelkich form przemocy wobec dzieci, okreslajac kroki, jakie nalezy
podja¢ na poziomie migdzynarodowym, jak rowniez przez Panstwa we
wlasnym zakresie, tak, by zagwarantowaé¢ skuteczng profilaktyke, inter-
wencje, leczenie, powrot do zdrowia i reintegracje spoteczna.

708. Komitet zaleca, by uwzgledni¢ takze jego komentarz ogdlny nr 1 na
temat celow edukacji (artykut 29.1 Konwencji), ktory stwierdza, ze kary cie-
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lesne nie sg zgodne z postanowieniami Konwencji i podkresla zwigzek kar
stosowanych w szkole z odmowg dziecku prawa do edukacji ukierunkowa-
nej na rozwoj osobowosci dziecka, jego talentow i potencjatu umystowego
i fizycznego w maksymalnym zakresie; na rozwdj kultury poszanowania
praw cztowieka oraz warto$ci umocowanych w Konwencji; oraz na przygo-
towanie do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie.

709. Komitet ponawia wezwanie skierowane do wszystkich Panstw,
zainteresowanych agencji i organow Narodéw Zjednoczonych oraz or-
ganizacji pozarzadowych, by nadaty priorytet kwestii przemocy wobec
dzieci na specjalnej sesji Zgromadzenia Ogolnego dotyczacej dzieci oraz
o uwzglednienie w planie dziatania powstatym w wyniku tej sesji krokow
majgcych na celu zredukowanie i wyeliminowanie takiej przemocy.

710. Komitet ponagla organy i agencje Narodow Zjednoczonych, by
przyjely bardziej zintegrowane 1 wielosektorowe podejscie do zagadnienia
profilaktyki przemocy wobec dzieci, takze od strony zdrowia publicznego
i epidemiologicznej oraz z uwzglednieniem kwestii ubdstwa i marginaliza-
cji spoteczno-ekonomicznej oraz wptywu réznych form dyskryminacji.

711. Komitet zaleca, by mechanizmy praw cztowieka Narodow Zjed-
noczonych uprawnionych do rozpatrywania indywidualnych skarg doty-
czacych tamania praw cztowieka podjety wysitki w zakresie rozpoznania
i okreslenia bardziej skutecznych sposobdéw odpowiadania na indywidu-
alne skargi dotyczace przemocy wobec dzieci, w tym przemocy w rodzi-
nie i szkotach. Zachgca organizacje pozarzadowe do rozpowszechniania
informacji o istniejacych i funkcjonujacych mechanizmach (w tym tych
w ramach Protokotu fakultatywnego do Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych, zgodnie z artykutem 22 Konwencji prze-
ciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu i ponizajacemu trak-
towaniu i karaniu, oraz nowego Protokotu fakultatywnego do Konwencji
o eliminacji wszelkich form dyskryminacji wobec kobiet). Nalezy takze
rozpowszechnia¢ informacje o innych mechanizmach praw czlowieka
Narodoéw Zjednoczonych i regionalnych, zwtaszcza Komitetu Praw Eko-
nomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, specjalnego sprawozdawcy ds.
przemocy wobec kobiet, ds. handlu dzie¢mi, prostytucji dziecigcej i por-
nografii dzieciecej, ds. prawa do edukacji oraz ds. tradycyjnych praktyk
majacych wplyw na zdrowie kobiet i dziewczynek. Komitet zacheca row-
niez organizacje pozarzadowe i inne do zastanowienia si¢, w jaki sposob
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moga zapewni¢ pomoc prawng i inng w sktadaniu indywidualnych skarg
zwigzanych z tamaniem praw dziecka do ochrony przed torturami i innymi
formami przemocy do wlasciwych mechanizmoéw praw czlowieka regio-
nalnych i funkcjonujacych w organizacji Narodow Zjednoczonych.

712. Komitet zaleca poszukiwanie skutecznych srodkow wzmocnienia
istniejagcych mechanizmoéw praw czlowieka Narodéw Zjednoczonych, by
zagwarantowac, ze mechanizmy te zajmg si¢ wszystkimi formami prze-
mocy wobec dzieci, takze przemoca w rodzinie i szkole. Komitet zache-
ca Biuro Wysokiego Komisarza ds. Praw Cztowieka do zorganizowania
warsztatow dla wszystkich wlasciwych organéw traktatowych oraz spe-
cjalnych agencji, przy zaangazowaniu organdéw i agencji Narodow Zjed-
noczonych, regionalnych mechanizmoéw praw cztowieka oraz stosownych
organizacji pozarzagdowych, w celu zbadania:

a) przemocy wobec dzieci;

b) skutecznos$ci istniejacych mechanizméw Narodéw Zjednoczonych
zajmujgcych si¢ tym zjawiskiem oraz konieczno$ci wlaczenia przez orga-
ny praw cztowieka NZ kwestii przemocy wobec dzieci do oceny sprawoz-
dan Panstw-Stron;

c¢) konieczno$¢ i mozliwe sposoby poprawienia tej efektywnosci,
w tym rozwazenie potrzeby uwzglednienia specyficznej natury dziecka
W sposob bardziej szczegotowy;

d) potencjalnej koniecznosci sporzadzenia protokotu fakultatywnego do
Konwencji ustalajacego procedurg sktadania skarg w trybie indywidualnym
lub ustanowienia nowej, specjalnej procedury Komisji Praw Czlowieka; oraz

e) mozliwosci zapewnienia pomocy finansowej, z istniejacych fundu-
szy Narodéw Zjednoczonych, przeznaczonej na rehabilitacj¢ dzieci — ofiar
przemocy.

713. Komitet dostrzega, ze lokalne inicjatywy obywatelskie na rzecz
praw dzieci oraz inicjatywy Global Movement for Children stwarzaja oka-
zj¢ do zwigkszenia postgpu w zakresie przeciwdzialania przemocy wobec
dzieci. Komitet docenia zaangazowanie dzieci i mtodych ludzi w takie ini-
cjatywy 1 zacheca do ich wykorzystywania jako forum, na ktérym moga
zabra¢ glos.

W tym kontek$cie Komitet zach¢ca Panstwa-Strony, organizacje po-
zarzadowe i1 innych do wspotdzielenia si¢ swym doswiadczeniem zwigza-
nym ze skutecznymi §rodkami przeciwdziatania przemocy wobec dzieci.
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Przeglad prawa krajowego

714. Komitet nalega, by Panstwa-Strony dokonaly przegladu wszyst-
kich swych zastrzezen do stosownych artykutow do Konwencji o prawach
dziecka z mysla o ich wycofaniu.

715. Komitet nalega takze, by Panstwa-Strony w trybie pilnym
uchwality lub uchylity, o ile to konieczne, stosowne akty prawne w celu
wprowadzenia zakazu wszelkich form przemocy, nawet tagodnej, w ro-
dzinie i szkole, takze tej stosowanej w ramach dyscypliny, zgodnie z po-
stanowieniami Konwencji, a zwlaszcza artykutow 19, 28 oraz 37(a) oraz
z uwzglednieniem artykulow 2, 3, 6 i 12, jak rowniez artykutow 4, 5, 9,
18, 24, 27,291 39.

716. Komitet zaleca, by takie akty prawne zawieraly zapisy dotyczace
odpowiednich sankcji dla przypadkdéw tamania prawa oraz zado$¢uczynie-
nia ofiarom.

717. Komitet nalega, by Panstwa-Strony dokonaly przegladu wszyst-
kich stosownych aktéw prawnych dotyczacych ochrony dzieci, by za-
gwarantowac, ze rownoczesnie ze skuteczng ochrong zapewniona jest
odpowiednio dobrana do indywidualnego kontekstu i okoliczno$ci forma
interwencji, ktora wybiera najmniej inwazyjne rozwiazanie i przyjmuje
podejscie pozytywne, w probie ochrony dziecka przed kolejna krzywda.
Komitet zaleca, by Panstwa-Strony dokonaty przegladu prawa dotycza-
cego dzieci pozbawionych $rodowiska rodzinnego, by upewni¢ sie, ze
wszystkie decyzje o umieszczeniu dziecka w pieczy podlegaja kontroli
sadowej, takze na zyczenie samych dzieci, oraz ze ich ostatecznym celem
jest ponowne polaczenie sie z rodzina, zgodnie z wymogami artykutow 3,
9, 19 1 39 Konwencji.

718. Komitet doradza uwazne monitorowanie skutecznosci wdrazania
takiego prawa, w tym poprzez zapewnienie edukacji, szkolen i zasobow.

Profilaktyka: podnoszenie §wiadomosci, uwrazliwianie

1 szkolenie
719. Komitet zaleca, by Panstwa-Strony przyjety przejrzyste zalozenia
polityki narodowej w zakresie przemocy wobec dzieci w rodzinie i szko-

tach, ktore postuza jako narzedzie doradztwa oraz beda rozpowszechnione
w catym panstwie.
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720. Komitet zaleca, by kazde Panstwo-Strona przeprowadzito wy-
czerpujace badania na temat skali, charakteru, przyczyn i konsekwencji
przemocy wobec dzieci. Sprawozdanie z badania powinno by¢ szeroko
rozpowszechnione i wykorzystane do formutowania celéw politycznych
1 programow.

721. Komitet zachgca Panstwa-Strony, organizacje pozarzadowe, me-
chanizmy praw cztowieka Narodéw Zjednoczonych, agencje i inne or-
gany Narodow Zjednoczonych, by nadaly priorytet zadaniu promowania
bardziej pozytywnego podej$cia do uznawania dzieci za posiadaczy praw
cztowieka oraz podnoszenia §$wiadomosci na temat zmiany w postawach
spotecznych i kulturowych wobec ochrony dzieci przed przemocag oraz
dostepnosci bardziej konstruktywnych i skutecznych metod dyscypliny.
Takie podej$cie powinno obejmowac co nastgpuje:

a) nalezy uruchamia¢ spoteczne kampanie informacyjne angazujace
przywodcow religijnych, spotecznych w celu podniesienia $wiadomosci
oraz uwrazliwienia spoteczenstwa na tamanie prawa oraz krzywde wyrza-
dzana dzieciom w zwiazku z tym oraz by zwalcza¢ kulture akceptacji prze-
mocy wobec dzieci, zamiast tego promujac brak akceptacji dla wszystkich
form przemocy wobec dzieci,

b) dzieci i rodzice powinni by¢ rzeczywiscie zaangazowani we wszyst-
kie etapy projektowania i wdrazania kampanii informacyjnych, takze po-
przez edukacj¢ kolezenska;

c) media nalezy zachg¢ca¢ do odgrywania aktywnej roli w eduko-
waniu spoteczenstwa i podnoszeniu §wiadomosci. Sprawozdawczosé
powinna kierowa¢ uwage odbiorcy na tamanie prawa oraz odzwiercie-
dla¢ poglady dzieci i ich do§wiadczenia zwigzane z przemocg, unika-
jac jednoczes$nie wzbudzania sensacji i szanujgc prawo do prywatnosci
wszystkich dzieci-ofiar. Media i branza rozrywkowa powinny takze
unika¢ rozpowszechniania pozytywnego obrazu jakiejkolwiek formy
przemocy;

d) Panstwa-Strony powinny thumaczy¢ stosowne informacje na temat
ochrony dzieci przed przemocg na swoj jezyk narodowy lub jezyki lokal-
ne i zapewni¢ ich rozpowszechnienie wszelkimi odpowiednimi kanatami
1 przy zaangazowaniu lokalnych inicjatyw, wsrdd wszystkich zaintereso-
wanych specjalistow i innych grup raportujacych, dzieci, rodzicow i ogoél-
nie w spoleczenstwie obywatelskim.
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722. Komitet zaleca, by status zawodowy, nagrody i premie motywacyj-
ne dla pracownikow opieki spolecznej, stuzby zdrowia i 0s6b prywatnych
pracujacych z dzie¢mi byty takie, by mozna bylo wymagac¢ odpowiednich
kwalifikacji 1 przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego pod katem wy-
stepowania przemocy. Komitet zaleca takze ustanowienie minimalnych
standardow wymagan kwalifikacji zawodowej oraz szkolenia pracownikdéw
resortu o§wiaty oraz zaangazowania zwigzkow zawodowych nauczycie-
li w opracowywanie zasad postepowania oraz dobrych praktyk w zakresie
dyscypliny bez przemocy. Status zawodowy, nagrody i premie motywacyjne
dla nauczycieli powinny by¢ takie, by gwarantowaly mozliwos¢ wymagania
odpowiednich kwalifikacji, a Panstwa-Strony powinny dochowa¢ nalezytej
starannosci w rekrutowaniu kandydatow na nauczycieli i dyrektoréw szkot,
pilnowa¢, by pracownicy o$wiaty posiadali umiejetnos¢ skutecznego stoso-
wania metod dyscyplinowania uczniow bez uzycia przemocy.

723. Komitet zaleca, by Panstwa-Strony, we wspotpracy z odpowied-
nimi organizacjami pozarzadowymi, w razie potrzeby z wykorzystaniem
zewnetrznej pomocy technicznej, dopilnowatly, by wszystkie zaintereso-
wane grupy zawodowe, w tym migdzy innymi nauczyciele i wtadze szkot,
pracownicy spoteczni, pracownicy stuzby zdrowia, prawnicy, s¢dziowie,
funkcjonariusze policji i innych sit bezpieczenstwa otrzymali szkolenie
w zakresie praw dziecka. Takie szkolenie powinno by¢ przeprowadzone za
pomoca miedzydyscyplinarnych metod promujacych podejscie oparte na
wspotpracy, uwzglednia¢ stosowne standardy dotyczace praw cztowieka,
relacje oraz metody dyscyplinowania pozbawione przemocy oraz dostar-
cza¢ informacje na temat rozwoju dziecka i zaplecza, praw i potrzeb grup
szczegolnie zagrozonych dzieci, w tym dzieci niepelnosprawnych.

724. Komitet zaleca, by informacje na temat praw i ochrony przed prze-
mocg byty udostepniane dzieciom i stanowity punkt programéow nauczania
w szkotach oraz by dzieci byly faktycznie zaangazowane w projektowanie
strategii 1 rozwigzan majacych na celu zredukowanie i wyeliminowanie
przemocy w rodzinie i $srodowisku szkolnym, takich jak przyjecie w szko-
tach polityki przeciwko przemocy réwiesniczej i przemocy ogoélnie.

Inne strategie profilaktyczne 1 ochronne

725. Komitet wskazuje, ze aby zmaksymalizowa¢ ochrong przed prze-
mocg wobec dzieci szczeg6lnie narazonych ze wzgledu na ich niepelno-
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sprawnos$¢, zgodnie z postanowieniami artykutu 23 Konwencji, dzieciom
z niepetnosprawnos$ciami nalezy zapewni¢ specjalng opieke, a takze dostep
do edukacji, szkolen, opieki zdrowotnej i rehabilitacji, przygotowania do
zatrudnienia i mozliwosci rekreacji ,,w sposob prowadzacy do osiagniecia
przez dziecko jak najwyzszego stopnia zintegrowania ze spoteczenstwem
oraz osobistego rozwoju”.

726. Komitet zaleca, by zwrdci¢ szczegdlng uwage na rézne wzorce
naduzy¢ w rodzinie, stopien narazenia na te naduzycia oraz skuteczne $rod-
ki przeciwdziatania stosowane wobec réznych grup. W rodzinie dyskrymi-
nacja na tle ptci moze generowaé rézne rodzaje narazenia na naduzycia.
Podczas gdy zaréwno chtopcy, jak i dziewczynki padajg ofiarg przemocy
fizycznej i seksualnej, chtopcy sa szczegolnie narazeni na przemoc fizycz-
ng, a dziewczynki na przemoc seksualna, o czym nalezy pamigta¢ podczas
planowania dziatan prewencyjnych i zaradczych. Potrzeba zapobiezenia
dyskryminacji rasowej i innej powigzanej z nig, jak rowniez dyskryminacji
opartej na marginalizacji spoteczno-ekonomicznej, musi takze by¢ wzigta
pod uwage w planowaniu i udzielaniu wsparcia rodzinom oraz podczas
badania lub interweniowania w przypadkach stosowania przemocy lub na
podstawie ocenionego ryzyka zaistnienia przemocy.

727. Komitet zaleca, by poswieci¢ nalezyta uwage takze kwestiom
dyskryminacji w profilaktyce i przeciwdziataniu przemocy wobec dzieci
w szkolach. Dyskryminacja na tle ptci moze takze generowac rézne wzor-
ce ryzyka i naduzy¢, ktorych obiektem stajg si¢ chlopcy i dziewczynki.
Chlopcy moga by¢ czesciej narazeni na kary cielesne jako forme dyscy-
pliny i mniej skutecznie chronieni przed przemoca rowiesniczg, jak row-
niez przed angazowaniem si¢ w zdarzenia, w ktérych pojawia si¢ prze-
moc. Podczas gdy zaréwno chtopcey, jak i dziewczynki moga pas¢ ofiarg
przemocy seksualnej, dziewczynki moga by¢ czesciej narazone na prze-
moc seksualng ze strony nauczycieli i innych uczniow; to w efekcie moze
oznacza¢ odebranie im prawa do edukacji, poniewaz strach przed niebez-
pieczenstwem moze prowadzi¢ do opuszczania zaje¢ szkolnych. Dyskry-
minacja rasowa i ksenofobia, czynniki spoteczno-ekonomiczne, orientacja
seksualna, budowa ciata czy silta fizyczna moga by¢ czynnikami, przez
ktore dzieciom w wigkszym stopniu moze grozi¢ wiktymizacja.

728. Komitet zaleca, by dotozy¢ wszelkich staran w celu pelnego
wdrozenia postanowien artykulow 18.2, 19.2 i 22 oraz 27 Konwencji po-
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przez zapewnienie odpowiedniej pomocy rodzicom i opiekunom prawym
w spelnianiu ich obowigzkow wychowawczych. Oznacza to migdzy inny-
mi przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, jak rowniez zagwarantowanie,
ze wszyscy beda mieli dostep do dobrej jakosci opieki zdrowotnej w okre-
sie prenatalnym, postnatalnym i wczesnego dziecinstwa, tak by poprawic¢
jako$¢ nowo powstatych wigzi rodzinnych. Komitet zacheca do opracowa-
nia i realizacji programoéw wizytacji domowych, zauwazajac, ze moga by¢
skuteczne 1 zmniejsza¢ zapotrzebowanie na interwencje.

729. Komitet zaleca, by Panstwa-Strony rozwazyly wprowadzenie
schematow shuzacych do identyfikacji dzieci zagrozonych przemocg w ro-
dzinie i $wiadczenie odpowiednich ustug w zakresie redukowania tego
ryzyka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem artykutéw 12 i 16 Konwencji.

730. Komitet zaleca, by szczegdlng uwage poswiecono rehabilitacji
dzieci — ofiar przemocy, co jest wazne w profilaktyce nawrotu przemocy.

731. Komitet zaleca, by odpowiednio duzo uwagi poswigcic¢ potrzebie
zwigkszenia stopnia zaangazowania i partycypacji w procesach decyzyj-
nych w szkotach. Zaangazowanie rodzicéw i ucznidow w procesy admi-
nistracyjne, przybierajace forme na przyktad rad ucznidw i reprezentacji
uczniow w zarzadzie szkoty, obejmujace projektowanie regut i sposobow
monitorowania dyscypliny, moze przyczynic¢ si¢ do powstania skutecznych
strategii prewencyjnych oraz stworzenia pozytywnego klimatu w szko-
tach, ktory zniecheca do stosowania przemocy, wystepujacej zardwno pod
postacia tak zwanej dyscypliny, jak i przesladowania rowiesniczego.

732. Skuteczne strategie zapobiegania przemocy w szkotach musza
takze dotyczy¢ problemu powstatego na skutek tolerowania broni i nad-
uzywania $rodkoéw odurzajacych w srodowisku szkolnym.

Mechanizmy monitorowania 1 wnoszenia skarg

733. Komitet zaleca, by niezwlocznie zajac si¢ tworzeniem skutecz-
nych systemow monitorowania sposobu, w jaki traktowane sa dzieci oraz
zglaszania i badania przypadkow, w ktorych zachodzi podejrzenie niewta-
$ciwego traktowania, takze w rodzinie i szkole. Taki system powinien:

a) zapewnia¢ specjalistom pracujagcym z dzie¢mi odpowiednie szko-
lenia — przede wszystkim nauczycielom i pracownikom stuzby zdrowia
— w celu zwigkszenia ich umiejgtnosci rozpoznawania objawow 1 oceny
mozliwego wystgpienia niewtasciwego traktowania;
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b) zachgcaé szkoly i instytucje opieki zdrowotnej do wykrywania
1 zglaszania dowoddw przemocy wobec dzieci oraz udzielania odpowied-
niego leczenia ofiarom i sprawcom;

c) zapewnia¢ peten dostep do zaplecza i archiwow wszystkich szkot
1 innych instytucji, zezwala¢ na niezapowiedziane wizytacje oraz osobiste
konsultacje z dzie¢mi i personelem placowki;

d) monitorowa¢ poglady dzieci i ich odbior sytuacji i do$wiadczenia,
zamiast skupia¢ si¢ tylko na materialnym statusie rodzin lub na warunkach
materialnych placowek, lub dostepnosci ustug $wiadczonych przez placowki;

e) gwarantowac, ze skargi, sktadane w ramach obowigzkowej procedu-
ry sprawozdawczej lub w inny sposob, dotyczace przypadkow przemocy
doswiadczonej ze strony pracownikdéw stuzby zdrowia, nauczycieli, szkot,
samych dzieci, ich rodzicow lub opiekunéw prawnych, lub organizacji po-
zarzagdowych i innych organizacji spotecznych, otrzymaja skoordynowang
i multidyscyplinarng odpowiedz, ktéra moze, cho¢ nie musi, angazowac
organy $cigania na wstgpnym etapie postegpowania;

f) by¢ w petni skoordynowany z systemem reagowania dysponujgcym
zasobami, dzigki ktérym mozna bedzie zapewni¢ wsparcie i pomoc w razie
potrzeby, nie opierajacym si¢ wylacznie na interweniowaniu i karaniu;

g) chroni¢ specjalistow i inne osoby zglaszajace lub inicjujace skar-
gi przed zemsta lub odpowiedzialnoscig cywilng, takze w przypadkach
stwierdzonej pomyltki w ocenie ryzyka lub naduzycia;

h) monitorowa¢ zalecenia pokontrolne wydane po rozpatrzeniu zgto-
szenia i zapewnia¢ odpowiednie zasoby, tak by liczba spraw i terminy roz-
patrzenia nie byly zawyzone oraz by badanie zgloszen przypadkow pode;j-
rzen o przemoc umozliwialo precyzyjna ocene ryzyk;

1) gwarantowaé, ze ustanowione zostang niezalezne zewngtrzne me-
chanizmy i procedury skargowe dla zglaszanych przypadkow przemocy
wobec dzieci, oraz da¢ wszelkie gwarancje niezaleznego i skrupulatnego
dochodzenia w sprawie §mierci dziecka, jak rowniez w przypadku skargi,
w tym dochodzenia sadowego w sprawach o wyrzadzenie krzywdy;

j) gwarantowac, ze sprawcy przemocy beda w odpowiedni sposob
pociagnigci do odpowiedzialnosci, co obejmuje takze, przy odpowiednim
zabezpieczeniu, zawieszenie, oddalenie lub wniesienie zarzutéw o prze-
stepstwo, oraz ze osoby skazane za brutalne przestgpstwa wobec dzieci
beda mialy zakaz pracy w instytucjach na rzecz dzieci;
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k) gdy sprawcami sg dzieci, gwarantowac, ze procedury bedg zgodne
z mi¢dzynarodowymi standardami sprawiedliwos$ci dla nieletnich;

1) gwarantowac, ze dzieci otrzymajg pomoc prawng, oraz gwaranto-
waé szerokie rozpowszechnienie informacji na temat regul i dostepnej
ochrony, tak by dzieci byly §wiadome istnienia i funkcjonowania mecha-
nizméw skargowych, w tym dla skarg sktadanych przez same dzieci;

m) gwarantowac, ze dzieci bedg angazowane w projektowanie odpo-
wiednich mechanizmow uwzgledniajacych specyficzne potrzeby dzieci (do-
tyczacych takze postgpowania sagdowego i innych procedur sadowych), na
przyktad poprzez unikanie konieczno$ci ponownego sktadania przez ucznia
zeznan, o ile nie jest to absolutnie niezbedne, lub poprzez uwzglednienie
potrzeb dzieci niepetnosprawnych, roznych umiejetnosci jezykowych itd.;

(n) gwarantowa¢, ze wszystkie powiadomienia o dochodzeniu beda
upubliczniane (przy jednoczesnym zachowaniu prawa dziecka-ofiary do
prywatnosci) i przekazywane kompetentnym urzednikom administracji
publicznej i decydentom politycznym.

734. Komitet nalega, by Panstwa-Strony zbieraty precyzyjne, aktualne
i skategoryzowane dane na temat wystgpowania, wagi i przyczyn przemo-
cy w rodzinie i szkotach, takze dotyczace opinii i doswiadczen dzieci, jak
rowniez skutecznosci istniejacych programow i podejsc.

735. Komitet nalega, by Panstwa-Strony zagwarantowaly wilaczenie
szczegotowych informacji na temat przemocy wobec dzieci w rodzinie
i szkole do swych raportéw dotyczacych realizacji postanowien Konwen-
cji o prawach dziecka, w tym na temat srodkow podjetych w celu zreduko-
wania i eliminacji przemocy w rodzinie i szkole.

736. Komitet zachg¢ca do prowadzenia badan prowadzacych do ujaw-
nienia ukrytych spoteczno-ekonomicznych kosztow przemocy wobec
dzieci, na przyktad kosztow zwigzanych ze $wiadczeniem opieki psychia-
trycznej dla dzieci-ofiar w ich dalszym zyciu, jak rowniez do bardziej mia-
rodajnego oceniania skutecznosci juz realizowanych programéw profilak-
tycznych, ochronnych i rehabilitacyjnych.

Koordynacja i zasoby

737. Komitet podkresla potrzebe przygotowania zintegrowanych, wie-
losektorowych strategii i planow dziatania na poziomie mi¢dzynarodo-
wym, regionalnym i krajowym, by zagwarantowa¢, ze dziatania prewen-
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cyjne przeciw przemocy w rodzinie oraz opieka nad dzie¢mi-ofiarami sg
w pelni skoordynowane i majg charakter multidyscyplinarny; zajmuja si¢
pierwotnymi przyczynami przemocy (w tym czynnikami spoteczno-eko-
nomicznymi, dyskryminacja i innymi) oraz angazuja dzieci w projektowa-
nie skutecznych strategii zapobiegania i reagowania.

738. Komitet podkresla potrzebg przygotowania wszechstronnych
strategii 1 planow dziatania na poziomie migdzynarodowym, regional-
nym i krajowym, by zagwarantowaé, ze dziatania prewencyjne przeciw
przemocy w rodzinie oraz opieka nad dzie¢mi-ofiarami sg w petni sko-
ordynowane i maja charakter multidyscyplinarny; zajmuja si¢ pierwotny-
mi przyczynami przemocy (w tym dyskryminacja) oraz angazuja dzieci
w projektowanie skutecznych strategii zapobiegania i reagowania. Komi-
tet dostrzega, iz jest niezwykle trudno zarzadza¢ szkola bez uciekania si¢
do brutalnych metod dyscypliny, w sytuacji gdy szkoty sa przepetione,
brakuje podstawowych materiatdéw 1 gdy nauczyciele sg stabo zmotywo-
wani do pracy i nisko wynagradzani. Komitet stanowczo potwierdza pra-
wo kazdego dziecka, zgodnie z artykutami 28 i 29 Konwencji, do eduka-
¢ji na wysokim poziomie i przypomina Panstwom-Stronom i partnerom
miedzynarodowym o ich obowigzku zapewnienia odpowiednich $rodkoéw
umozliwiajacych realizacj¢ tego prawa.

739. Komitet nalega, by poswigcono uwage konieczno$ci zagwaranto-
wania, ze odpowiednie Srodki zostang przypisane profilaktyce i wykrywa-
niu przemocy w rodzinie i szkotach oraz ochronie i rehabilitacji dzieci-
-ofiar. Komitet przypomina Panstwom-Stronom, ze na mocy postanowien
artykutu 4 Konwencji tylko ,,prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne”
powinny by¢ realizowane przy ,,maksymalnym wykorzystaniu $rodkow
bedacych w ich dyspozycji”, przy czym Panstwa powinny podjac ,,wszel-
kie wiasciwe dziatania ustawodawczo-administracyjne oraz inne” dla re-
alizacji wszystkich innych praw, w tym prawa dzieci do ochrony przed
wszelkimi formami przemocy i naduzy¢ (artykut 19).

740. Komitet zacheca Panstwa-Strony, organy i agencje NZ oraz inne
jednostki udzielajace miedzynarodowej pomocy technicznej do lokowania
srodkéw w programy i dziatania majace na celu poprawe prewencji prze-
mocy w rodzinie i szkotach, ochrone¢ dzieci i innych czlonkdéw rodziny
oraz rehabilitacje ofiar, w tym poprzez zwickszenie srodkow przekazywa-
nych rodzinom i pracownikom o$wiaty. Zache¢ca tez Panstwa-Strony i inne
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kraje do dopilnowania, by dostgpne zasoby byly wykorzystywane w spo-
sob jak najbardziej sprzyjajacy ochronie dzieci przed wszelkimi formami
przemocy i zapobiegajacy im. Komitet zwraca uwage na potrzebe rozwa-
zenia mozliwos$ci ulokowania zasobow w ramach staran majacych na celu
przeglad stosownych przepisow prawa.

Rola spoteczenstwa obywatelskiego

741. Komitet zachgca organizacje pozarzadowe i inne organizacje spo-
teczne do wickszego skupienia na profilaktyce przemocy i ochronie dzieci
przed nig w rodzinie i szkole. Zaleca organizacjom pozarzadowym roz-
wazenie mozliwosci §wiadczenia pomocy prawnej i innej dzieciom i ich
rzecznikom, monitorowania procesu wdrazania prawa oraz pomoc rzagdom
w formutowaniu odpowiedniej, najmniej inwazyjnej profilaktyki, ochro-
ny 1 rehabilitacji, oprocz monitorowania sytuacji dzieci w okolicznosciach
nacechowanych ryzykiem wystgpienia przemocy. NGO powinny dazy¢ do
promowania opieki nad dzieckiem w ich rodzinie najszerzej, jak to tylko
mozliwe, oraz faworyzowac profilaktyke i wczesne interwencje.

742. Komitet zachgca organizacje pozarzadowe do wspierania Panstw-
-Stron w ich staraniach, by poglady i doswiadczenia dzieci, jak rowniez
ich propozycje zapobiegania przemocy w rodzinie i szkotach, byty wystu-
chane i uwzgledniane w debacie publicznej i polityce, jak rowniez przy
formulowaniu wlasnych programéw przez panstwa.

743. Komitet wskazuje, ze Panstwo, delegujac organizacj¢ pozarzado-
wa do $wiadczenia ushug i opieki nad dzie¢mi, nie moze unikaé realizowa-
nia swych obowiazkow, zar6wno w zakresie zapewnienia odpowiednich
zasobow, jak 1 wykonywania stosownego nadzoru.

744. Zgodnie z postanowieniami artykutu 45(a) Konwencji, Komi-
tet zachgca organizacje pozarzadowe do przygotowania i przedstawienia
w ramach procesu sprawozdawczego informacji na temat wszystkich form
przemocy wobec dzieci w rodzinie i szkole, w tym takich, ktore sg uwa-
zane za ,,akceptowalne” spotecznie, na przyktad poprzez opracowanie
i prowadzenie tatwo dostepnej bazy danych podsumowujacej zobowigza-
nia kazdego Panstwa-Strony i stan realizacji obowigzkow w zakresie praw
cztowieka i zapobiegania przemocy.

745. Komitet zachgca Panstwa-Strony oraz organizacje wewnatrzrzado-
we i pozarzadowe do angazowania narodowych instytucji praw cztowieka,
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jak réwniez grup i zwigzkow zawodowych, w projektowanie 1 wdrazanie
strategii na rzecz prewencji przemocy, ochrony dzieci przed przemocs i re-
habilitacji dzieci-ofiar przemocy oraz do stalego informowania tych grup
o wszystkich takich strategiach.

10.

11.

Lista referatow i prac**

International Federation of Social Workers, Violence against children
in the family and in schools [Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szko-
tach] (4 str.)

Population Council-Pakistan, Violence against children within the family
and in schools [Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkotach] (6 str.)
Toivo Ronka, Violence against children within the family and in schools
[Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkotach] (8 str.)

NGO Group for the Convention on the Rights of the Child, Educa-
tion, Literacy and Media Subgroup and Sexual Exploitation against
Children Subgroup, Violence against children within the family and in
schools [Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkolach] (6 str.)

End Physical Punishment of Children (EPOCH) New Zealand, Violen-
ce against children within the family and in schools [Przemoc wobec
dzieci w rodzinie i szkotach] (5 str.)

Families First, Not without reason: the place of physical correction in
the discipline of children [Nie bez przyczyny.: miejscy fizycznych srod-
kow wychowawczych w dyscyplinowaniu dzieci] (33 str.)

Artykut 12, Violence against children within the family and in schools
[Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkotach] (2 str.)

Daniel Mbassa Menick, Les abus sexuels en milieu scolaire au Came-
roun [ Wykorzystywanie seksualne w szkotach w Kamerunie] (9 str.)
Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children, Violen-
ce against children within the family and in schools [Przemoc wobec
dzieci w rodzinie i szkotach] (5 str.)

Children are unbeatable! Alliance, Violence against children within the fa-
mily and in schools [ Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkotach] (6 str.)
Coalition Pravda Detyam, Communication on discrimination aga-
inst schoolchildren belonging to ethnic minorities in the Russian

254 CRC/C/111, zatacznik VIIIL.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

area of Krasnador as a factor contributing to the growth of violence
among students [Informacja o dyskryminowaniu uczniow nalezg-
cych do mniejszosci etnicznych na obszarze rosyjskim Krasnador
jako czynniku przyczyniajgcym sie do wzrostu przemocy wsrod
uczniow] (4 str.)

UNICEF — South Asia Corporal punishment in schools in South Asia
[Kary cielesne w szkotach w Azji Potudniowej] (28 str.)

World Organization against Torture, Violence against children in the
family [ Przemoc wobec dzieci w rodzinie] (23 str.)

James W. Prescott, Ending violence against children and women world-
-wide [Eliminacja przemocy wobec dzieci i kobiet na Swiecie] (8 str.)
Children’s Rights Alliance for England, Violence against children
within the family and in schools [Przemoc wobec dzieci w rodzinie
i szkotach] (6 str.)

Save the Children UK, Sweden and Spain, Physical punishment of
children [Fizyczne karanie dzieci] (29 str.)

Human Rights Watch, Violence against children in schools [ Przemoc
wobec dzieci w szkotach] (14 str.)

SOS Kinderdorf International, Supporting children in dealing with the
impact of violence [Wspieranie dzieci w radzeniu sobie z wplywem
przemocy] (12 str.)

NGO Coalition on Child Rights — Pakistan, Community-based study on
violence in the school and in the home, No. 1 [Lokalne badanie zjawi-
ska przemocy w szkole i w domu, nr 1] (20 str.)

NGO Coalition on Child Rights — Pakistan, Community-based study on
violence in the school and in the home, No. 2 [Lokalne badanie zjawi-
ska przemocy w szkole i w domu, nr 2] (30 str.)

UNICEF, Innocenti Digest “Domestic violence against women and
girls” [Przemoc domowa wobec kobiet i dziewczynek] (30 str.)
EPOCH-USA, Violence against children within the family and in
schools [ Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkolach] (4 str.)

the United Nations Centre for International Crime Prevention, Violen-
ce against children within the family and in schools [Przemoc wobec
dzieci w rodzinie i szkotach] (3 str.)

United School, Nepal, Violence against children in schools [Przemoc
wobec dzieci w szkotach] (2 str.)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

UNICEF-WCARO, Corporal punishment in countries covered by the
UNICEF West and Central Africa Office [Kary cielesne w panstwach
objetych opieka Biura Zachodniej i Srodkowej Afryki UNICEF] (8 str.)
WHO-ROE, Violence prevention activities combined with the imple-
mentation of the Convention on the Rights of the Child at WHO Regio-
nal Office for Europe [ Profilaktyka przemocy potqczona z wdrazaniem
Konwencji o prawach dziecka w Regionalnym Biurze WHO w Euro-
pie] (4 str.)

European Network of Ombudsmen for Children (ENOCH), ENOCH
comes out against corporal punishment [ENOCH wystepuje przeciwko
karom cielesnym] (2 str.)

WHO, Prevention of child abuse and neglect: making the links be-
tween human rights and public health [Profilaktyka naduzy¢ i zanie-
dban wobec dzieci: powigzanie praw czlowieka ze zdrowiem publicz-
nym] (12 str.)

Consortium for Street Children UK, Violence against children within
the family [ Przemoc wobec dzieci w rodzinie] (16 str.)

World Vision International, Violence against children within the family
and in schools [ Przemoc wobec dzieci w rodzinie i szkotach] (24 str.)
Defence for Children International, Referat (2 str.)

265



2. KOMENTARZ OGOLNY NR 8 (2006)

Prawo dziecka do ochrony przed karami cielesnymi i innymi

okrutnymi lub ponizajacymi formami karania

KOMITET PRAW DZIECKA
CZTERDZIESTA DRUGA SESJA
GENEWA, 15 MAJA-2 CZERWCA 2006 R.

I CELE

1. Po dwudniowej ogolnej dyskusji na temat przemocy wobec dzieci,
jaka miata miejsce w 2000 r. i 2001 r., Komitet Praw Dziecka postanowit
wyda¢ cykl komentarzy ogdlnych dotyczacych eliminacji przemocy wo-
bec dzieci, rozpoczynajacy si¢ niniejszym komentarzem. Celem Komitetu
jest udzielenie Panstwom-Stronom wskazéwek w celu lepszego zrozumie-
nia postanowien Konwencji dotyczacych ochrony dzieci przed wszelki-
mi formami przemocy. Niniejszy komentarz ogoélny skupia si¢ na karach
cielesnych i innych okrutnych lub ponizajacych formach karania, ktore
wspodlczesnie sg bardzo szeroko akceptowanymi i stosowanymi formami
przemocy wobec dzieci.

2. Konwencja o prawach dziecka i inne mi¢dzynarodowe instrumenty
praw cztowieka uznaja prawo dziecka do poszanowania ludzkiej godnosci
i fizycznej integralnosci dziecka oraz réwnej ochrony w ramach prawa.
Komitet wydaje niniejszy komentarz ogodlny, zeby podkreslic zobowia-
zanie wszystkich Panstw-Stron do szybkich dziatan majacych na celu
zakazanie i eliminowanie wszystkich kar cielesnych 1 wszystkich innych
okrutnych lub ponizajacych form karania dzieci oraz aby przedstawié, ja-
kie $rodki i dzialania Panstwa musza podja¢ w zakresie swojego prawo-
dawstwa, edukacji i podnoszenia §wiadomosci.

3. Zajecie si¢ szeroko rozpowszechniong akceptacja lub tolerancja sto-
sowania kar cielesnych wobec dzieci oraz ich eliminowaniem, w rodzinie,
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szkole 1 innych $rodowiskach, jest nie tylko jednym ze zobowigzan Pan-
stw-Stron w ramach Konwencji. Jest to takze kluczowa strategia elimino-
wania przemocy i zapobiegania wszelkim jej formom w spoleczenstwie.

II TLO

4. Juz od poczatkowych sesji Komitet zwracat szczegolng uwage na
zapewnienie dzieciom prawa do ochrony przed wszelkimi formami prze-
mocy. Na podstawie raportdow Panstw-Stron, a ostatnio takze badania
Sekretarza Generalnego ONZ na temat przemocy wobec dzieci, Komitet
z glebokim zaniepokojeniem stwierdza szerokie rozpowszechnienie le-
galnosci 1 niezmiennej akceptacji spolecznej dla kar cielesnych i innych
okrutnych lub ponizajacych form karania stosowanych wobec dzieci**.
Juz w 1993 r. Komitet w raporcie ze swojej czwartej sesji stwierdzit, ze
»uznaje wage kwestii kar cielesnych w poprawie systemu promowania
i ochrony praw dziecka oraz zdecydowat w dalszym ciagu zwracac na to
uwage na podstawie rewizji raportow Panstw-Stron”.

5. Juz od chwili rozpoczecia sprawdzania przez Komitet raportow Pan-
stw-Stron zalecil on zakazanie kar cielesnych, w rodzinie i innych $ro-
dowiskach, ponad 130 Panstwom na wszystkich kontynentach?’. Komitet
z zadowoleniem stwierdza, ze coraz wicksza liczba Panstw przyjmuje od-
powiednie rozwiazania ustawodawcze i inne $rodki w celu zapewnienia
dzieciom prawa do poszanowania ich godnosci ludzkiej i integralnosci fi-
zycznej oraz rownej ochrony w ramach prawa. Z dostepnych Komitetowi
informacji wynika, ze do 2006 r. ponad 100 Panstw zakazalo kar ciele-
snych w szkotach i w ramach swoich systemow karnych dla dzieci. Coraz
wigksza liczba Panstw zakazuje tego typu kar w $rodowisku domowym,
rodzinnym i we wszystkich rodzajach opieki alternatywnej®.

255 Badanie Sekretarza Generalnego ONZ na temat przemocy wobec dzieci (United Nations
Secretary-General’s Study on Violence against Children) zostanie niedtugo przedstawione
Ogolnemu Zgromadzeniu Narodéw Zjednoczonych (jesien 2006 r.). Wiecej informacji na
stronie: http://www.violencestudy.org.

256 Komitet Praw Dziecka, Raport z czwarte;j ses;ji, 25 pazdziernika 1993 ., CRC/C/20, par. 176.

257 Wszystkie obserwacje i wnioski Komitetu dostepne sa na stronie: www.ohchr.org.

258 W ramach Globalnej Inicjatywy Zniesienia Wszelkich Form Kar Cielesnych wobec
Dzieci (The Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children) prezentowane sg raporty
na temat statusu prawnego kar cielesnych, dostepne na stronie: www.endcorporalpunishment.org.
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6. We wrze$niu 2000 r. Komitet zorganizowat pierwszy z dwoch dni
ogo6lnej dyskusji na temat przemocy wobec dzieci. Podczas tego dnia sku-
piono si¢ na stanie przemocy wobec dzieci, po czym przyjeto szczego-
lowe zalecenia, w tym te dotyczace zakazania wszystkich kar cielesnych
i wdrozenia publicznych kampanii informacyjnych ,,w celu podnoszenia
$wiadomosci i uczulania opinii publicznej na wagg problemu przypadkow
naruszania praw cztowieka w tym zakresie i ich szkodliwy wptyw na dzie-
ci oraz w celu podjecia kwestii kulturowego przyzwolenia na przemoc wo-
bec dzieci i promowania zamiast tego postawy typu «zero tolerancji» dla
przemocy”>.

7. W kwietniu 2001 r. Komitet przyjat swoj pierwszy komentarz ogol-
ny dotyczacy celow edukacji i powtorzyl, ze kara cielesna nie jest zgodna
z Konwencja: ,,Dzieci nie traca przystugujacych im praw cztowieka wraz
z przekroczeniem murdéw szkolnych. Dlatego tez edukacja musi zacho-
dzi¢ w warunkach zapewniajacych poszanowanie przyrodzonej godnosci
dziecka, umozliwiajacych dziecku swobodne wyrazanie wtasnych pogla-
déw zgodnie z artykutem 12, par. 1, oraz pozwalajacych mu na uczestni-
czenie w zyciu szkolnym. Edukacja musi si¢ takze odbywaé w sposob za-
pewniajgcy poszanowanie wyraznych ograniczen w zakresie dyscypliny,
o ktorych mowa w artykule 28, ust. 2, oraz promujacy srodowisko szkolne
bez przemocy. W swoich obserwacjach i wnioskach Komitet wielokrot-
nie podkreslat, ze stosowanie kar cielesnych oznacza brak poszanowania
dla przyrodzonej godnos$ci dziecka oraz wyraznych ograniczen w zakresie
dyscypliny szkolnej (...)"*.

8. W zaleceniach przyjetych po drugim dniu ogdlnej dyskusji na temat
przemocy wobec dzieci w rodzinie i szkole, ktéry miat miejsce we wrzesniu
2001 r., Komitet wezwal Panstwa ,,do uchwalenia lub uchylenia, w trybie
pilnym, ich ustawodawstwa w celu zakazania wszelkich, cho¢by i najlzej-
szych, form przemocy w rodzinie i w szkole, w tym tych stosowanych jako
forme dyscypliny, zgodnie z postanowieniami Konwencji (...)"!.

259 Komitet Praw Dziecka, Dzien ogblnej dyskusji na temat przemocy wobec dzieci,
Raport z dwudziestej piatej sesji, wrzesien/pazdziernik 2000, CRC/C/100, par. 666—688.

260 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogolny nr 1 — Cele edukacji, 17 kwietnia 2001 r.,
CRC/GC/2001/1, par. 8.

261 Komitet Praw Dziecka, Dzien ogolnej dyskusji na temat przemocy wobec dzieci
w rodzinie i w szkole, Raport z dwudziestej 6smej sesji, wrzesiefi/pazdziernik 2001, CRC/C/111,
par. 701-745.
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9. Kolejnym wynikiem dni ogdlnej dyskusji w Komitecie w 2000 r.
i 2001 r. bylo zalecenie dotyczace skierowania si¢ do Sekretarza Ge-
neralnego ONZ, za posrednictwem Zgromadzenia Ogodlnego, z wnio-
skiem o przeprowadzenie doglebnego mi¢dzynarodowego badania na
temat przemocy wobec dzieci. Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjedno-
czonych dokonato tego w 2001 .22 W kontekscie badania ONZ, prze-
prowadzonego migdzy 2003 r. a 2006 r., podkreslona zostata potrzeba
zakazania wszelkich obecnie zalegalizowanych form przemocy wobec
dzieci, a takze wlasna gleboka obawa ze strony dzieci wigzgca si¢ z nie-
malze uniwersalng powszechnos$cig stosowania kar cielesnych w rodzi-
nie, a takze jej niezmienng legalno$ciag w wielu Panstwach — w szkotach
i innych instytucjach oraz systemach karnych w przypadku dzieci, ktore
weszty w konflikt z prawem.

III DEFINICJE

10. ,,Dziecko” definiowane jest, tak jak w Konwencji, jako ,,kazda isto-
ta ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$¢”®.

11. Komitet definiuje kare ,,cielesna” lub ,.fizyczna” jako kazda kare
z zastosowaniem sity fizycznej, ktorej celem jest spowodowanie bolu
lub dyskomfortu w jakimkolwiek — cho¢by i najmniejszym — stopniu.
Wiekszo$¢ z nich obejmuje bicie dzieci (wymierzenie im ,,lania”, ,.klap-
sa”, ,,policzka”) dtonig lub narzedziem — batem/biczem/pejczem, ki-
jem, pasem, butem, tyzka drewniang itd. Moga jednak takze polegac
na na przyktad kopaniu, potrzgsaniu lub rzucaniu dzieckiem, drapaniu,
szczypaniu, gryzieniu, ciggnigciu za wilosy lub uszy, zmuszaniu dzieci
do przebywania w niewygodnej pozycji, przypalaniu, poparzeniu lub
zmuszaniu do zjedzenia/potknigcia czego$ (na przyktad mycie ust dzieci
mydtem lub zmuszanie dzieci do polykania ostrych przypraw). W opinii
Komitetu kara cielesna zawsze jest ponizajaca. Ponadto istniejg takze
inne niefizyczne formy kar, ktore rowniez sa okrutne i ponizajace, a tym
samym niezgodne z Konwencjg. Obejmuja one na przyktad kary polega-

262 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego Nr 56/138.
263 Artykut 1.

269



jace na umniejszaniu, ponizaniu, dyskredytowaniu, straszeniu dziecka,
grozeniu mu, uczynieniu z dziecka kozta ofiarnego lub nasmiewaniu si¢
z dziecka.

12. Kary cielesne i inne okrutne lub ponizajace formy karania dzie-
ci stosowane sg w roznych §rodowiskach, w tym w domu i rodzinie, we
wszystkich formach opieki alternatywnej, szkotach i innych instytucjach
edukacyjnych oraz w systemach sprawiedliwosci — zaréwno jako kary na-
lozone przez sady, jak i kary stosowane w instytucjach karnych i innych
—w przypadku pracy dzieci i w danej spolecznosci.

13. Odrzucajac jakiekolwiek uzasadnienie dla stosowania przemocy
i ponizania jako formy karania dzieci, Komitet w zadnym stopniu nie
odrzuca koncepcji dyscypliny pozytywnej. Zdrowy rozwoj dzieci zale-
zy od odpowiedniego ukierunkowania dzieci i udzielania im rad przez
rodzicéw 1 innych dorostych w miar¢ rozwoju dziecka, ktorych celem
jest wspieranie dziecka w jego rozwoju na odpowiedzialnego obywatela
spoteczenstwa.

14. Komitet uznaje, ze rodzicielstwo i opieka nad dzie¢mi, w szczegdl-
nosci matymi dzie¢mi, wymagaja czestych fizycznych dziatan i interwen-
¢ji majacych na celu zapewnienie im ochrony. Rdzni si¢ to jednak znacznie
od celowego stosowania sity w ramach kary, obejmujacego spowodowa-
nie bolu, dyskomfortu lub ponizenia w jakimkolwiek stopniu. Jako dorosli
sami znamy réznic¢ mi¢dzy dziataniem ochronnym z zastosowaniem sity
fizycznej a naruszeniem czyjej$ nietykalnosci osobistej w celu wymierze-
nia mu kary; rozroznienie to w odniesieniu do dziatan obejmujacych dzieci
nie jest wcale trudniejsze. Prawo we wszystkich Panstwach, bezposrednio
lub posrednio, zezwala na stosowanie niezbednej, nie majacej na celu wy-
mierzenia kary sity do zapewnienia ludziom ochrony.

15. Komitet uznaje, ze istnieja okolicznosci wyjatkowe, w ktorych
nauczyciele 1 inne osoby, na przyktad pracujace z dzie¢mi w instytu-
cjach oraz z dzie¢mi, ktore weszty w konflikt z prawem, mogg zetkna¢
si¢ z niebezpiecznym zachowaniem, w przypadku ktorego zastosowanie
racjonalnych §rodkéw przymusu do kontroli takiego zachowania bedzie
uzasadnione. Tutaj takze nalezy jednak dokona¢ rozrdznienia migdzy za-
stosowaniem sity z potrzeby zapewnienia ochrony dziecku lub innym
a stosowaniem sity jako kary. Zawsze musi obowigzywac zasada méwig-
ca o stosowaniu jak najmniejszej, niezbgdnej sity przez mozliwie naj-
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krotszy czas. Niezbedne sg szczegdlowe wytyczne 1 szkolenia, zarowno
w celu zminimalizowania potrzeby stosowania przymusu, jak i dopilno-
wania, ze wszelkie stosowane metody sg bezpieczne i proporcjonalne
w stosunku do sytuacji, 1 ze nie obejmuja celowego zadawania bolu jako
formy kontroli.

IV STANDARDY W ZAKRESIE PRAW CZLOWIEKA
I STOSOWANIA KAR CIELESNYCH WOBEC DZIECI

16. Przed przyjeciem Konwencji o prawach dziecka, Miedzynarodowa
karta praw cztowieka — Powszechna deklaracja praw czlowieka, Migdzy-
narodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Mi¢dzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych gwarantowaty pra-
wo ,,kazdego” do poszanowania jego godnosci ludzkiej i integralnosci fi-
zycznej oraz rownej ochrony w ramach prawa. Stwierdzajac zobowigzanie
Panstw do zakazania i eliminowania wszystkich kar cielesnych i wszyst-
kich innych okrutnych lub ponizajacych form karania, Komitet zauwaza,
ze Konwencja o prawach dziecka opiera si¢ na tym fundamencie. Godnosé¢
kazdej jednostki ludzkiej jest podstawowa zasada przewodnig mi¢dzyna-
rodowego prawa dotyczacego praw czlowieka.

17. Preambuta Konwencji o prawach dziecka potwierdza, zgodnie z za-
sadami Karty Narodéw Zjednoczonych, stwierdzenie powtorzone w pre-
ambule Powszechnej deklaracji praw cztowieka, ze ,,uznanie przyrodzo-
nej godnos$ci oraz rownych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkoéw
rodziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwo$ci oraz pokoju na
swiecie”. Preambuta Konwencji przypomina takze, ze w Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka Narody Zjednoczone ,,proklamowaty, iz dzieci
majg prawo do szczegdlnej troski i pomocy”.

18. Artykut 37 Konwencji zobowigzuje Panstwa do zapewnienia, aby ,,zad-
ne dziecko nie podlegato torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy po-
nizajacemu traktowaniu lub karaniu”. Zapis ten uzupetnia i rozszerza artykut
19, ktéry wymaga, aby Panstwa ,,podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki w
dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spolecznej oraz wychowaw-
czej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz
psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz ztego traktowania lub wyzysku,
w tym wykorzystywania w celach seksualnych, dzieci pozostajacych pod opie-
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kg rodzica(éw), opiekuna(6w) prawnego(ych) lub innej osoby sprawujacej
opieke nad dzieckiem”. Nie ma tu zadnych watpliwosci: okreslenie ,,wszelkie
formy przemocy fizycznej badz psychicznej” nie pozostawiaja w ogole miejsca
na jakikolwiek poziom zalegalizowanej przemocy wobec dzieci. Kary ciele-
sne i inne okrutne lub ponizajace formy kary stanowia jakas forme przemocy,
a Panstwa musza podja¢ wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej, aby je wyeliminowac.

19. Dodatkowo artykut 28, ust. 2 Konwencji odnosi si¢ do dyscypliny
w szkole i wymaga od Panstw-Stron, ze ,,bedg podejmowaty wszelkie wia-
sciwe $rodki zapewniajace, aby dyscyplina szkolna byta stosowana w spo-
sob zgodny z ludzka godnos$cia dziecka i niniejsza Konwencja”.

20. Artykut 19 oraz artykut 28, ust. 2 nie odnosza si¢ bezposrednio do
kary cielesnej. W dziataniach przygotowawczych poprzedzajacych Kon-
wencj¢ nie odnotowano dyskusji na temat kary cielesnej podczas sesji
roboczych. Konwencja jednak, podobnie jak wszystkie instrumenty praw
cztowieka, musi by¢ traktowana jak instrument zywy, ktérego interpre-
tacja postepuje wraz z uplywem czasu. W ciggu 17 lat od uchwalenia
Konwencji rozpowszechnienie kar cielesnych stosowanych wobec dzieci
w ich domach, szkotach i innych instytucjach jest bardziej widoczne, takze
dzieki raportom sktadanym zgodnie z Konwencja, badaniom i dzialaniom
realizowanym mig¢dzy innymi przez organizacje pozarzadowe i krajowe
instytucje zajmujace si¢ prawami cztowieka.

21. Po ich uwidocznieniu wyrazny staje si¢ fakt, ze praktyka stosowa-
nia kar cielesnych stoi w bezposredniej sprzeczno$ci z rownymi i niezby-
walnymi prawami dzieci do poszanowania ich godnosci ludzkiej i integral-
nosci fizycznej. Odmienna natura dzieci, ich poczatkowy stan zaleznosci
1 rozwoju, wyjatkowy potencjat jako jednostki ludzkiej oraz ich wrazli-
wo$¢ wymagaja wigkszej — a nie mniejszej — ochrony prawnej i innej przed
wszystkimi formami przemocy.

22. Komitet podkresla, ze eliminowanie pelnych przemocy i ponizaja-
cych form karania dzieci, poprzez reformowanie prawa i inne niezb¢dne
srodki, stanowi bezposrednie, nickwestionowane zobowigzanie Panstw-
-Stron. Zauwaza tez, ze inne organy powotane w ramach traktatow mig-
dzynarodowych, w tym Komitet Praw Cztowieka, Komitet Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Komitet Przeciwko Torturom,
podzielaja ten sam poglad w swoich obserwacjach i wnioskach do rapor-
tow Panstw-Stron w ramach odno$nych instrumentow, zalecajac zakaz
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i stosowanie innych srodkow przeciwko karom cielesnym w szkotach, sys-
temach karnych i, w niektérych przypadkach, w rodzinie. Na przyktad Ko-
mitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych w swoim Komen-
tarzu Ogolnym nr 13 (1999) — Prawo do edukacji stwierdzit: ,,W opinii
Komitetu kara cielesna jest niezgodna z podstawowg zasadg przewodnig
mig¢dzynarodowego prawa dotyczacego praw cztowieka zagwarantowane-
go w preambutach Powszechnej deklaracji praw cztowieka i obu paktow:
godnos¢ jednostki ludzkiej. Pozostale aspekty dyscypliny szkolnej moga
takze by¢ niezgodne z dyscypling szkolng, w tym publiczne ponizenie™*,

23. Kara cielesna jest takze potepiana przez krajowe mechanizmy praw
cztowieka. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w serii swoich orzeczen
stopniowo coraz bardziej potgpia stosowanie kar cielesnych wobec dzieci,
najpierw w systemie karnym, nastepnie szkotach, w tym w szkotach prywat-
nych, a ostatnio takze w domu?®. Europejski Komitet Praw Spotecznych,
ktory monitoruje przestrzeganie postanowien Europejskiej karty spotecznej
i zmienionej Europejskiej karty spotecznej przez kraje bedace cztonkami
Rady Europy, stwierdzil, ze — aby zapewni¢ zgodno$¢ z obiema wersjami
karty — kraje cztonkowskie powinny w swoim prawodawstwie wprowadzi¢
zakaz stosowania wszelkich form przemocy wobec dzieci, zarowno w szko-
le, innych instytucjach, jak i w domu czy gdziekolwiek indziej**°.

24. Zgodnie z opinig doradcza Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Czlowieka dotyczaca ,,Statusu prawnego i praw czlowieka w przypadku
dzieci” (2002), Panstwa-Strony Amerykanskiej konwencji praw cztowicka

264 Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Komentarz Ogoélny nr 13
— Prawo do edukacji (art. 13), 1999, par. 41.

265 Kary cielesne zostaty potepione w serii decyzji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
oraz orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; w szczegdlnosci patrz: Tyrer przeciwko
Wielkiej Brytanii, 1978; Campbell i Cosans przeciwko Wielkiej Brytanii, 1982; Costello-Roberts
przeciwko Wielkiej Brytanii, 1993; A. przeciwko Wielkiej Brytanii, 1998. Decyzje Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka dostepne sg na stronie: http://www.echr.coe.int/echr.

266 Europejski Komitet Praw Spofecznych, ogolne obserwacje dotyczace artykulu 7, par.
10 oraz artykutu 17. Wnioski XV-2 (Conclusions XV-2), cz. 1, Wstep ogélny (General Introduction),
s. 26, 2001; od tego czasu Komitet opublikowal wnioski, z ktorych wynika, Zze czg$¢ krajow
cztonkowskich Rady Europy nie przestrzega tych postanowien, poniewaz nie wprowadzono w nich
zakazu stosowania wszelkich form kar cielesnych w rodzinie i innych $rodowiskach. W 2005 r.
Komitet ten wydat decyzje w sprawie zbiorowych skarg ztozonych na podstawie ww. kart i stwierdzit
brak zgodnosci z postanowieniami kart w trzech krajach cztonkowskich, w ktorych nie zakazano
stosowania kar cielesnych. Wigcej informacji na stronie: http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/
Esc/ oraz w opracowaniu Eliminating corporal punishment.: a human rights imperative for Europe's
children, Council of Europe Publishing [wydawnictwo Rady Europy] 2005.
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S8 zobowiazane (...) przyja¢ wszystkie pozytywne $rodki wymagane do
zapewnienia dzieciom ochrony przed zlym traktowaniem, w ich relacjach
zarowno z wladzami publicznymi, jak i z jednostkami czy podmiotami po-
zarzagdowymi”. Trybunal przytacza postanowienia Konwencji o prawach
dziecka, wnioski Komitetu Praw Dziecka oraz orzeczenia Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka odnoszace si¢ do zobowigzan Panstw-Stron do
ochrony dzieci przed przemocg, w tym w rodzinie. Trybunat dochodzi do
whniosku, ze ,,Panstwo ma obowigzek przyja¢ pozytywne s$rodki, tak aby
w pelni zapewni¢ skuteczng realizacje praw dziecka®.

25. Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludow monitoruje wdrazanie
Afrykanskiej karty praw cztowieka i ludow. W swojej decyzji z 2003 r. doty-
czacej indywidualnego komunikatu w sprawie kary ,,chtosty”” natozonej na
uczniow, Komisja uznala, ze kara ta stanowila naruszenie artykulu 5 Afry-
kanskiej karty, ktory zakazuje okrutnych, nieludzkich lub ponizajgcych
kar. Komisja nakazata rzagdowi tego kraju nowelizacj¢ prawa, zakazania
kary w postaci ,,chtosty” i podjecia odpowiednich srodkéw w celu zapew-
nienia ofiarom rekompensaty. W swojej decyzji Komisja stwierdza: ,,Nikt,
a w szczegdlnosci rzady poszczegdlnych krajow, nie majg prawa stosowac
przemocy fizycznej w stosunku do 0s6b, ktore popetnity wykroczenie. Takie
prawo bytoby jednoznaczne z usankcjonowaniem tortur naktadanych przez
panstwo w ramach Karty, co jest niezgodne z samym charakterem tego
traktatu o prawach cztowieka®®. Komitet Praw Dziecka z zadowoleniem
odnotowuje, ze w wielu krajach trybunaty konstytucyjne i sady wyzszej in-
stancji wydaja decyzje potepiajace stosowanie kar cielesnych wobec dzieci
w niektorych Iub we wszystkich srodowiskach, w wigkszosci przypadkow
powolujac si¢ przy tym na Konwencje o prawach dziecka*®.

267 Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, Opinia Doradcza OC-17/2002 z 28 sierpnia
2002 r., par. 87 oraz 91.

268 Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludow, Curtis Francis Doebbler przeciwko
Sudanowi, Komentarz nr 236/2000 (2003); patrz: par. 42.

269 Przyktadowo w 2002 r. Sad Apelacyjny w Fidzi uznat kar¢ cielesna w szkotach i systemie
karnym za niezgodna z konstytucja. W swoim orzeczeniu sad stwierdzil: ,,Prawa dzieci nie sg
w zadnym stopniu mniej wazne niz prawa dorostych. Republika Fidzi ratyfikowata Konwencje
o prawach dziecka. Nasza konstytucja takze gwarantuje podstawowe prawa wszystkim osobom.
Rzad zobowigzany jest przestrzegac zasad poszanowania praw wszystkich jednostek, spotecznosci
i grup. Ze wzgledu na swoj status dzieci potrzebuja szczegdlnej ochrony. Nasze instytucje edukacyjne
powinny by¢ miejscami azylu, pokoju i tworczego rozwoju, a nie miejscami strachu, ztego traktowania
1 naruszania godnosci ludzkiej uczniéw” (Sad Apelacyjny w Fidzi, Naushad Ali przeciwko panstwu,
2002 r.). W 1996 r. najwyzszy sad we Wioszech, czyli Najwyzszy Sad Kasacyjny w Rzymie, wydat
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26. Kiedy na podstawie raportow niektorych Panstw Komitet Praw Dziec-
ka poruszyt kwesti¢ wyeliminowania kar cielesnych, przedstawiciele rzadowi
tych krajow czasami sugerowali, ze kara cielesna w pewnym ,,rozsadnym”
lub ,,umiarkowanym” stopniu moze by¢ uzasadniona jako bedaca w ,,najlepie;j
pojetym interesie” dziecka. Komitet przyjat, jako wazng zasade og6lng, posta-
nowienie Konwencji méwiace o tym, ze najlepsze zabezpieczenie interesow
dziecka powinno by¢ sprawa nadrzedng we wszystkich dziataniach dotycza-
cych dzieci (artykut 3 ust. 1). W artykule 18 Konwencja gwarantuje takze, ze
jak najlepsze zabezpieczenie interesdw dziecka ma by¢ przedmiotem najwick-
szej troski rodzicow. Jednoczesnie jednak interpretacja najlepiej pojetych inte-
reséw dziecka musi by¢ zgodna z calg Konwencja, w tym ze zobowigzaniem
do ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy i do przyjmowania po-
gladow dziecka z nalezyta waga; nie mozna jej wykorzystywac do usprawie-
dliwiania praktyk, w tym kar cielesnych i innych okrutnych lub ponizajacych
form karania, ktore stojg w sprzecznosci z godnoscig ludzka dziecka i jego
prawem do integralnosci fizyczne;.

27. W preambule Konwencji potwierdzono, ze rodzina jest ,,podsta-
wowa komorka spoleczenstwa oraz naturalnym s$rodowiskiem rozwoju
i dobra wszystkich jej cztonkow, a w szczegdlnosci dzieci”. Konwencja
wymaga od Panstw poszanowania i wspierania rodzin. Nie ma tu zadnej
sprzecznosci pomiedzy zobowigzaniami Panstw do zapewnienia pelnej
ochrony zaré6wno godnosci ludzkiej i fizycznej integralnosci dzieci w ro-
dzinie, jak 1 pozostatych cztonkow rodziny.

28. Zgodnie z artykulem 5, Panstwa zobowiazane sa szanowac odpo-
wiedzialno$¢, prawo i obowigzek rodzicow dziecka ,,do zapewnienia mu,
w sposob odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci odpowied-

decyzj¢ zakazujaca stosowania wszelkich form kar cielesnych przez rodzicow. W orzeczeniu sad
stwierdzit: ,,(...) Stosowanie przemocy do celow edukacyjnych nie moze by¢ juz uznawane za
zgodne z prawem. Istniejg ku temu dwa powody: po pierwsze, nadrzedna waga, jakg [whoski] system
prawny przywigzuje do ochrony godnosci jednostki. Dotyczy to takze 0sob «maloletnichy», ktorym
teraz przyshuguja prawa i ktore nie sg juz tylko przedmiotem ochrony ze strony rodzicow lub, co
gorsza, przedmiotem do dyspozycji rodzicow. Drugim powodem jest to, ze cel edukacyjny, czyli
harmonijny rozwoj osobowosci dziecka, gwarantujacy, ze zrozumie ono i przyjmie takie wartosci
jak pokoj, tolerancja i wspolzycie, nie moze zosta¢ osiagnigty przez stosowanie srodkow opartych
na przemocy, ktore stoja w sprzecznosci z zaktadanymi celami edukacji” (Cambria, Cass, sez. VI,
18 Marzo 1996 [Najwyzszy Sad Kasacyjny, VI Wydziat Karny, 18 marca 1996 r.], Foro It 1 1996,
407 (Wiochy). Patrz takze: Trybunal Konstytucyjny Republiki Potudniowej Afryki (2000), Christian
Education South Africa [ Chrzescijanska organizacja szkolna w RPA] przeciwko Ministrowi Edukacji,
CCT4/00; 2000 (4) SA757 (CC); 2000 (10) BCLR 1051 (CC), 18 sierpnia 2000 r.
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niego ukierunkowania go i udzielania mu rad przy korzystaniu przez nie
z praw przyznanych mu w niniejszej Konwencji”. Tutaj takze interpretacja
,»odpowiedniego” ukierunkowania i udzielania dziecku rad musi by¢ zgodna
z calg Konwencjg i nie pozostawia miejsca na proby uzasadniania pelnych
przemocy lub innych okrutnych lub ponizajacych form dyscypliny.

29. Niektorzy zwracajag uwage na religijne uzasadnienie stosowania kar
cielesnych, wskazujac na to, ze pewne interpretacje tekstow religijnych nie
tylko uzasadniajg ich stosowanie, ale wrecz naktadaja obowigzek ich sto-
sowania. Wolno$¢ przekonan religijnych gwarantuje wszystkim osobom
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (artykut 18), ale
praktykowanie religii lub przekonan musi si¢ odbywaé¢ w zgodzie z posza-
nowaniem godnosci ludzkiej i integralnosci fizycznej innych osob. Wolnosé
praktykowania wtasnej religii lub przekonan moze zosta¢ prawnie ograni-
czona w celu zagwarantowania ochrony podstawowych praw i wolno$ci in-
nych. Komitet stwierdza, ze w niektorych Panstwach dzieci, w niektdrych
przypadkach od bardzo wezesnego wieku, w innych od momentu, w ktérym
uznaje si¢, ze osiagnety dojrzatos¢, moga zostac skazane na kary stanowiace
skrajne przypadki przemocy, w tym ukamienowanie czy amputacje, natozo-
ne zgodnie z niektorymi interpretacjami prawa religijnego. Tego typu kary
stanowig wyrazne pogwalcenie Konwencji i innych miedzynarodowych
standardow praw czlowieka, co takze podkresla zard6wno Komitet Praw
Czlowieka, jak 1 Komitet Przeciwko Torturom, i musza zosta¢ zakazane.

V SRODKI I MECHANIZMY NIEZBEDNE
DO WYELIMINOWANIA KAR CIELESNYCH I INNYCH
OKRUTNYCH LUB PONIZAJACYCH FORM KARANIA

1. Srodki ustawodawcze

30. Zapis artykutu 19 Konwencji wzmacnia zapis artykutu 4 i wyraz-
nie wskazuje na potrzebe ustanowienia §rodkéw ustawodawczych i innych
do wywiazania si¢ przez Panstwa z ich zobowigzania do ochrony dzieci
przed wszelkimi formami przemocy. Komitet z zadowoleniem stwierdza,
ze w wielu Panstwach Konwencja lub jej zasady zostaty wpisane w obo-
wigzujace w nich prawo krajowe. Wszystkie Panstwa dysponuja prawem
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karnym chronigcym obywateli przed napascig. W konstytucjach i/lub usta-
wodawstwie w wielu z nich obecne sg zapisy odzwierciedlajace miedzy-
narodowe standardy praw cztowieka i postanowienia artykutu 37 Konwen-
cji o prawach dziecka, ktore potwierdzaja prawo ,.kazdego cztowieka” do
ochrony przed torturowaniem badz okrutnym, nieludzkim czy ponizaja-
cym traktowaniem lub karaniem. Wiele z nich zawiera takze prawa zapew-
niajace szczego6lng ochrong konkretnie dzieciom, zgodnie z ktorymi ,,zte
traktowanie”, ,,krzywdzenie” czy ,,okrucienstwo” stanowia przestepstwo.
Na podstawie raportow Panstw Komitet stwierdza jednak, ze takie zapisy
w ustawodawstwie nie chronig ogoélnie dzieci przed wszelkimi formami
kar cielesnych i innymi okrutnymi lub ponizajacymi formami karania,
w rodzinie i innych $rodowiskach.

31. Na podstawie raportoéw Komitet zauwaza, ze w wielu Panstwach
istniejg wyrazne postanowienia prawne w kodeksach prawa karnego i/lub
cywilnego (rodzinnego), ktdre zapewniaja rodzicom i innym opiekunom
obrong lub uzasadnienie dla stosowania pewnego stopnia przemocy w ra-
mach ,,dyscyplinowania” dzieci. Na przyktad w prawie angielskim od wie-
koéw funkcjonuje obrona stosowania ,,legalnego”, ,,rozsagdnego™ lub ,,umiar-
kowanego” bicia lub ukarania, podobnie jak ,,prawa do ukarania” w prawie
francuskim. W pewnym okresie w wielu Panstwach tak samo broniono pra-
wa uzasadniajacego bicie zon przez mezow oraz niewolnikow, stuzacych
czy praktykantow/terminatorow przez ich pandéw. Komitet podkresla, ze
Konwencja wymaga usunigcia wszelkich zapisow (z prawa stanowionego
czy prawa opartego na precedensach), ktore dopuszczaja jakikolwiek sto-
pien przemocy wobec dzieci (na przykad ,,rozsadne” lub ,,umiarkowane”
bicie lub ukaranie), w domu/rodzinie czy innych §rodowiskach.

32. W niektérych Panstwach szkoty i inne instytucje sg upowaznione
do stosowania kar cielesnych, a specjalne przepisy reguluja, jak i przez
kogo moga one zosta¢ wymierzone. W mniejszosci sg Panstwa, w kto-
rych kary cielesne wymierzane trzcinkg lub batem s3a wciaz uznawane
jako kara naktadana na matoletnich przestgpcow przez sady. Komitet
wielokrotnie powtarzal, ze Konwencja wymaga uchylenia wszystkich
tego typu zapisow.

33. Komitet zauwaza, ze — chociaz w ustawodawstwie niektorych
Panstw nie ma zapiséw wyraznie bronigcych lub uzasadniajgcych stoso-
wanie kar cielesnych — tradycyjne podej$cie do wychowania dzieci wska-
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zuje, ze kary cielesne sg dozwolone. Czasami podejscie to znajduje swoje
odzwierciedlenie w decyzjach sadu (w ktoérych rodzice, nauczyciele lub
inni opiekunowie zostali oczyszczeni z zarzutow o napas¢ lub zle trakto-
wanie na takiej podstawie, ze skorzystali ze swojej wolnosci lub prawa do
umiarkowanego ,,ukarania” dziecka).

34. W swietle tradycyjnego przyzwolenia na petne przemocy i ponizaja-
ce formy karania dzieci coraz wigksza liczba Panstw dochodzi do wniosku,
ze samo uchylanie pozwolenia na kary cielesne i innych mechanizméw
bronigcych czy uzasadniajgcych ich stosowanie jest niewystarczajace.
Ponadto w prawodawstwie cywilnym lub karnym potrzebny jest wyrazny
zakaz kar cielesnych i innych okrutnych lub ponizajacych form karania,
aby wyraznie podkresli¢, ze uderzenie, bicie lub dawanie ,klapsa” dzie-
ciom jest tak samo niezgodne z prawem jak podobne zachowanie wobec
dorostych oraz ze prawo karne dotyczace napasci na drugiego czlowieka
znajduje tutaj takie samo zastosowanie, niezaleznie od tego, czy przemoc
ta nazywana bedzie forma ,,dyscypliny” czy ,,rozsadnego ukarania”.

35. Dopiero gdy prawo karne jest w petni stosowane w przypadkach na-
pasci na dzieci, dziecko jest chronione przed karami cielesnymi, niezaleznie
od tego, gdzie si¢ znajduje i kto jest sprawca. W opinii Komitetu jednak
(przy uwzglednieniu tradycyjnego przyzwolenia na kary cielesne) niezbedne
jest, aby odno$ne prawodawstwo w poszczegolnych dziedzinach — na przy-
ktad w prawie rodzinnym, prawie dotyczacym edukacji, prawie dotyczacym
wszelkich form opieki alternatywnej i systemoéw sprawiedliwosci, prawie
pracy — w wyrazny sposob zakazywalo stosowania kar cielesnych w odno-
snych srodowiskach. Ponadto duze znaczenie maja tez zawodowe kodeksy
etyczne i1 wytyczne dla nauczycieli, opiekunow i innych, jak rowniez karty
czy regulaminy obowigzujace w instytucjach, podkreslajace nielegalno$¢
kar cielesnych i innych okrutnych Iub ponizajacych form karania.

36. Na podstawie raportow Komitet wyraza takze obawe, ze kary cie-
lesne 1 inne okrutne lub ponizajace formy karania sg stosowane w przy-
padkach pracy dzieci, w tym w konteks$cie domowym. Komitet powtarza,
ze Konwencja i inne obowigzujgce instrumenty praw cztowieka chronig
dziecko przed wyzyskiem ekonomicznym i przed kazdg praca, ktora moze
by¢ niebezpieczna, zaktoca edukacje dziecka lub jest szkodliwa dla jego
rozwoju, oraz ze wymagaja pewnych zabezpieczen zapewniajacych sku-
teczng realizacje tej ochrony. Komitet podkresla, ze niezbedne jest zaka-
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zanie kar cielesnych i wszelkich innych okrutnych lub ponizajacych form
karania we wszystkich sytuacjach, w ktorych pracuja dzieci.

37. Zgodnie z artykutem 39 Konwencji Panstwa zobowigzane sg po-
dejmowac wszelkie wiasciwe kroki dla utatwienia przebiegu rehabilitacji
fizycznej 1 psychicznej oraz reintegracji spotecznej dziecka, ktore padto
ofiarg ,jakiejkolwiek formy zaniedbania, wyzysku lub wykorzystania,
torturowania lub jakiejkolwiek innej formy okrutnego, nieludzkiego czy
ponizajacego traktowania albo karania”. Kary cielesne i inne ponizajace
formy karania moga w powaznym stopniu zaszkodzi¢ fizycznemu, psy-
chologicznemu 1 spotecznemu rozwojowi dziecka, ktore bedzie wyma-
ga¢ odpowiedniego leczenia lub innej opieki 1 postgpowania. Taka reha-
bilitacja czy reintegracja musi si¢ odbywaé¢ w §rodowisku, ktére sprzyja
zdrowiu, zapewnieniu szacunku i godnosci dziecka oraz musi obejmowac
odpowiednie osoby z rodziny i srodowiska dziecka. Planowanie i zapew-
nienie opieki oraz leczenia wymaga interdyscyplinarnego podejscia. Po-
glady dziecka nalezy przy tym traktowac z nalezyta waga, z uwzglednie-
niem wszystkich aspektéw leczenia i jego rewizji.

2. Realizacja zakazu kar cielesnych 1 innych okrutnych
lub ponizajacych form karania

38. Komitet uwaza, ze realizacja zakazu wszelkich kar cielesnych wy-
maga podnoszenia swiadomosci, udzielania porad i szkolenia (patrz: par.
45 1 nast. ponizej) wszystkich zaangazowanych osob. Nalezy przy tym za-
pewnic, ze prawo dziata w najlepiej pojetym interesie dzieci dotknietych tym
problemem — w szczegolnosci jezeli sprawcami sg rodzice lub inne bliskie
osoby z rodziny. Pierwszym celem reformy prawa prowadzacej do zakazania
kar cielesnych wobec dzieci w obregbie rodziny jest prewencja: zapobieganie
przemocy wobec dzieci poprzez zmian¢ podejscia i praktyki, podkreslanie
prawa dzieci do takiej samej ochrony i zapewnienie jednoznacznych pod-
staw ochrony dziecka oraz promowania pozytywnych wzorcéw wychowy-
wania dzieci, wolnych od przemocy i opartych na uczestnictwie.

39. Doprowadzenie do wyraznego i bezwarunkowego zakazu wszelkich
kar cielesnych bedzie wymagato réznego rodzaju reform w poszczegdlnych
Panstwach-Stronach. Niezbgdne moze by¢ wprowadzenie konkretnych prze-
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piséw w odnosnych dziedzinach prawa dotyczacych edukacji, wymiaru spra-
wiedliwosci dla nieletnich 1 wszelkich form opieki alternatywnej. Nalezy jed-
nak przy tym wyraznie podkresli¢, ze przepisy prawa karnego odwotujace sie
do napasci dotycza takze kar cielesnych, w tym tych stosowanych w rodzinie.
By¢ moze trzeba to dodatkowo zaznaczy¢ osobnym zapisem w kodeksie kar-
nym poszczegolnych Panstw-Stron . Mozliwe jest jednak takze wiaczenie do
prawa cywilnego lub rodzinnego przepisu, ktory bedzie zakazywal stosowa-
nia wszelkich form przemocy, w tym kar cielesnych. Na podstawie takiego
przepisu rodzice ani inni opickunowie nie beda mogli stosowac tradycyjnej
linii obrony, mowiac, ze majg prawo do (,,rozsadnego” lub ,,umiarkowanego™)
stosowania kar cielesnych, w sytuacji gdy zostanie przeciwko nim wszczete
postgpowanie na podstawie przepisow kodeksu karnego. W prawie rodzin-
nym réwniez nalezy w pozytywny sposob podkresli¢, ze odpowiedzialnoscig
i obowigzkiem rodzicéw jest odpowiednie ukierunkowanie dzieci i udzielanie
im rad bez stosowania przemocy w jakiejkolwiek formie.

40. Zasada zapewnienia takiej samej ochrony dzieciom i dorostym
przed napasciag, w tym w rodzinie, nie oznacza, ze wszystkie przypadki
stosowania kar cielesnych wobec dzieci przez ich rodzicow, ktore wyjda
na $wiatlo dzienne, powinny prowadzi¢ do wszczecia postepowania sg-
dowego przeciwko rodzicom. Zasada de minimis, zgodnie z ktéra prawo
nie zajmuje si¢ kwestiami btahymi, gwarantuje, ze przypadki drobnych
napasci, do jakich dochodzi migdzy ludzmi dorostymi, trafiaja do sadu tyl-
ko w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach; to samo dotyczy podobnych,
mato istotnych sytuacji dotyczacych dzieci. Panstwa musza opracowaé
skuteczne mechanizmy zglaszania takich przypadkow i ich rozpatrywania.
Podczas gdy wszystkie zgloszenia przemocy wobec dzieci muszg zawsze
zosta¢ odpowiednio zbadane, a dzieci muszg mie¢ zapewniong ochrong
przed istotng szkoda, celem zakazu kar cielesnych jest powstrzymanie ro-
dzicow przed stosowaniem przemocy, kar cielesnych i innych okrutnych
lub ponizajacych form karania poprzez interwencje zapewniajgce wsparcie
i edukacje, a nie poprzez karanie i stosowanie sankcji.

41. Status dziecka, jego zalezno$¢ od innych i wyjatkowa intymnos¢
relacji rodzinnych powoduja, Ze decyzje o wszczeciu postgpowania sado-
wego przeciwko rodzicom lub o jakiejkolwiek innej formalnej interwencji
w rodzinie powinny byé podejmowane z bardzo duza ostroznoscia. Sci-
ganie rodzicow w wiekszosci przypadkow raczej nie jest w najlepiej po-
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jetym interesie dzieci. W opinii Komitetu $ciganie rodzicow i wszelkie
inne interwencje formalne (na przyktad decyzja o odebraniu dziecka lub
usunigciu sprawcy z jego srodowiska) powinny by¢ wdrazane tylko wtedy,
gdy zostang uznane zaréwno za niezbedne w celu zapewnienia dziecku
ochrony przed istotng szkoda, jak i za bedace w najlepiej pojetym interesie
danego dziecka. Nalezy przy tym z nalezyta waga przyja¢ poglady dziec-
ka, stosownie do jego wieku i dojrzatosci.

42. Doradztwo i szkolenia wszystkich oso6b zaangazowanych w systemy
ochrony dziecka, w tym pracownikow policji, prokuratury i sgdownictwa,
powinny podkresla¢ takie podejscie do egzekwowania prawa. Udzielane
wytyczne powinny takze zwraca¢ uwage na to, ze artykutl 9 Konwencji
wymaga, aby do oddzielenia dziecka od rodzicéw dochodzito tylko wtedy,
gdy jest to konieczne dla najlepiej pojetego interesu dziecka, i musi pod-
lega¢ sadowej rewizji, zgodnie z obowigzujacymi prawami i procedura-
mi, z uwzglednieniem wszystkich zainteresowanych i reprezentowanych
w danej sytuacji stron, w tym dziecka. Jezeli separacja dziecka zostanie
uznana za uzasadniong, nalezy rozwazy¢ inne mozliwo$ci niz umieszcze-
nie dziecka poza rodzing, w tym usunigcie sprawcy, zawieszenie kary itd.

43. Wszedzie tam, gdzie — pomimo zakazu oraz pozytywnej edukacji
i programow szkoleniowych — dochodzi do przypadkéw stosowania kar
cielesnych poza domem rodzinnym (na przyktad w szkole, innych instytu-
cjach i formach opieki alternatywnej) rozsadng reakcjg moze by¢ wdrozenie
postepowania sgdowego. Grozba wdrozenia postgpowania dyscyplinarnego
lub zwolnienia takze powinna odstrasza¢ sprawcdéw od takiego dziatania.
Informacje na temat zakazu wszelkich kar cielesnych i innych okrutnych
lub ponizajacych form karania oraz sankcji, jakie moga zosta¢ nalozone na
ich sprawce, powinny by¢ takze szerzone wsrod dzieci i wszystkich osob
pracujacych z dzie¢mi oraz na rzecz dzieci, we wszystkich srodowiskach.
Monitorowanie systeméw dyscyplinarnych i leczenie dzieci musza sta-
nowi¢ cze$¢ trwatego nadzoru nad wszystkimi instytucjami i przypadka-
mi umieszczenia dzieci w placowkach zgodnie z Konwencja. Dzieci i ich
przedstawiciele we wszystkich tego typu przypadkach muszg mie¢ bezpo-
$redni i poufny dostep do doradztwa i wsparcia w zakresie kwestii doty-
czacych dzieci oraz procedur sktadania skarg i1 zazalen, a tym samym do
sadow, oraz do niezbgdnej pomocy prawnej i innej. Instytucje i placowki
powinny wymagac zglaszania i weryfikacji incydentow przemocy.
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3. Dziatania edukacyjne i inne $rodki

44. Artykul 12 Konwencji podkresla istote przywiazywania nalezytej
wagi do pogladéw dzieci na temat opracowywania i wdrazania dziatan
edukacyjnych i innych $rodkow w celu wyeliminowania kar cielesnych
i innych okrutnych lub ponizajacych form karania.

45. Z uwagi na szeroko rozpowszechnione tradycyjne przyzwolenie na
kary cielesne, samo ich zakazanie nie spowoduje niezbednych zmian w po-
dejsciu i praktyce. Potrzebne jest kompleksowe podnoszenie swiadomosci na
temat prawa dzieci do ochrony i gwarantujacych to prawo regulacji prawnych.
Zgodnie z artykutem 42 Konwencji Panstwa zobowiazujg si¢ do szerzenia in-
formacji o zasadach i postanowieniach Konwencji zarowno wsrdd dorostych,
jak 1 dzieci, wykorzystujac do tego celu bedace w ich dyspozycji srodki.

46. Ponadto Panstwa musza dopilnowa¢, ze wsrod rodzicow, opieku-
néw, nauczycieli i wszystkich innych osob pracujacych z dzie¢mi i rodzi-
nami stale promuje si¢ pozytywne, wolne od przemocy relacje i edukacje.
Komitet podkresla, ze Konwencja wymaga eliminacji nie tylko kar cie-
lesnych, ale wszelkich innych okrutnych lub ponizajacych form karania
dzieci. Konwencja nie moze w szczegotowy sposob nakazaé rodzicom,
jak maja budowac relacje ze swoimi dzie¢mi lub ukierunkowywac swoje
dzieci. Konwencja okresla jednak ramy zasad, jakimi nalezy kierowac sig
w relacjach zarowno w rodzinie, jak i pomiedzy nauczycielami, opieku-
nami i innymi a dzie¢mi. Nalezy szanowac¢ potrzeby rozwojowe dzieci.
Dzieci ucza si¢ nie tylko w oparciu o to, co méwia im dorosli, ale takze na
podstawie ich dziatan. Jezeli dorosli najblizej zwiazani z dzieckiem sto-
suja przemoc i ponizanie w swoich relacjach z dzieckiem, wykazuja brak
szacunku dla praw cztowieka, dziecko wyciaga z tego brutalng i niebez-
pieczng nauke, ze takie postepowanie jest uzasadnione i stanowi sposob na
rozwiazanie konfliktu lub doprowadzenie do zmiany zachowania.

47. Konwencja zapewnia dziecku status indywidualnej jednostki ludz-
kiej, osoby, ktorej przystuguja prawa cztowieka. Dziecko nie jest wlasnoscia
rodzicoOw ani Panstwa, ani nie jest jedynie przedmiotem ich uwagi. W tym
duchu artykut 5 wymaga, aby rodzice (lub, w odpowiednich przypadkach,
cztonkowie dalszej rodziny lub $rodowiska) zapewnili dziecku, w sposob
odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwos$¢ ukierunkowania go
i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu
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w Konwencji. Artykut 18, ktory podkresla gtdéwng odpowiedzialnos¢ rodzi-
coéw lub opiekunéw dziecka za wychowanie i rozwoj dziecka, stwierdza, ze
,Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka ma by¢ przedmiotem ich
najwickszej troski”. Zgodnie z artykutem 12, Panstwa maja zapewni¢ dziec-
ku prawo do swobodnego wyrazania wlasnych pogladow ,,we wszystkich
sprawach dotyczacych dziecka”, przy czym poglady te musza by¢ przyjete
z nalezytg wagg, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Podkresla to
potrzebe odpowiedniego rodzaju rodzicielstwa, opieki i nauczania dziecka
w taki sposob, ktory zapewnia poszanowanie jego prawa do uczestnictwa
w tym procesie. W Komentarzu Ogolnym nr 1 — Cele edukacji Komitet pod-
kresla wage edukacji ,,ukierunkowanej na dziecko, przyjaznej dziecku i roz-
wijajacej jego zdolnosci i mozliwosci™™.

48. Komitet zauwaza, ze obecnie istnieje wiele przyktadow materiatlow
i programoéw promujacych pozytywne, wolne od przemocy formy rodzi-
cielstwa i edukacji, skierowanych do rodzicoéw, innych opiekunéw i na-
uczycieli, a opracowanych przez rzady, agencje ONZ, organizacje pozarza-
dowe i inne?’!. Mogg one zosta¢ odpowiednio dopasowane do stosowania
w roéznych Panstwach i sytuacjach. W procesie podnoszenia §wiadomosci
i edukowania opinii publicznej bardzo warto$ciowa role moga odegrac
srodki masowego przekazu. Kwestionowanie tradycyjnego polegania na
karach cielesnych i innych okrutnych lub ponizajacych formach dyscypli-
ny wymaga ciaglego dziatania. Promowanie wolnych od przemocy form
rodzicielstwa 1 edukacji powinno stanowi¢ podstawe wszystkich kontak-
tow migdzy Panstwem a rodzicami i dzie¢mi, w instytucjach swiadczacych
ustugi zdrowotne, edukacyjne i opieki spotecznej, w tym tych, w ktdrych
dzieci przebywaja od najmtodszego wieku, w o$rodkach pobytu dzienne-
go 1 szkotach. Powinno ono takze by¢ wlaczone w poczatkowe szkolenia
i kursy doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wszystkich osob pra-
cujacych z dzie¢mi w ramach systemu opieki i wymiaru sprawiedliwosci.

270 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogélny nr 1 — Cele edukacji, 17 kwietnia 2001 r.,
CRC/GC/2001/1, par. 11.

271 Jako jeden z przyktadow Komitet poleca opracowany przez UNESCO podrecznik
Eliminating corporal punishment: the way forward to constructive child discipline [ Eliminowanie
kar cielesnych: krok w strone konstruktywnej dyscypliny dziecka], UNESCO Publishing,
Paryz 2005. Pozycja ta zawiera zestaw zasad konstruktywnej dyscypliny wywodzacych si¢
z Konwencji. Zawiera takze odniesienia do internetowych materiatow i programéw dostepnych
na calym $wiecie.
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49. Komitet proponuje, aby Panstwa zwracaly si¢ migdzy innymi do
UNICEF i UNESCO z prosba o udzielenie wsparcia technicznego w za-
kresie podnoszenia $wiadomosci, edukacji opinii publicznej i szkolen
w celu promowania podej$cia wolnego od przemocy.

4. Monitorowanie 1 ewaluacja

50. W Komentarzu Ogélnym nr 5 — Dziatania ogdlne stuzgce wprowa-
dzeniu w zycie Konwencji o prawach dziecka Komitet podkresla potrze-
be systematycznego monitorowania przez Panstwa-Strony realizacji praw
dzieci, poprzez opracowanie odpowiednich wskaznikow i gromadzenie
wystarczajacych i rzetelnych danych?’2.

51. W zwigzku z powyzszym Panstwa-Strony powinny monitorowac
swoje postepy w zakresie eliminowania kar cielesnych i innych okrutnych
lub ponizajacych form karania, a tym samym w zakresie realizowania pra-
wa dzieci do ochrony. Niezbedne sg rozmowy z dzie¢mi, ich rodzicami
1 innymi opiekunami, w warunkach zagwarantowania poufnosci i obowig-
zywania odpowiednich zabezpieczen etycznych, tak aby moc doktadnie
oceni¢ czesto$¢ wystepowania tych form przemocy w rodzinie oraz po-
dejscia do nich. Komitet zacheca wszystkie Panstwa do przeprowadza-
nia/zlecania takich badan, w mozliwie najwigkszym zakresie, na repre-
zentatywnych grupach populacji, w celu uzyskania informacji w punkcie
poczatkowym, a nastgpnie w regularnych odstgpach czasowych, tak aby
zmierzy¢ postepy. Wyniki takich badan moga takze dostarczy¢ cennych
wytycznych na temat opracowania uniwersalnych i skierowanych do grup
docelowych kampanii podnoszacych swiadomos¢ i szkolen dla oséb za-
wodowo pracujacych z dzie¢mi lub na rzecz dzieci.

52. W Komentarzu Ogo6lnym nr 5 Komitet podkresla takze wage nie-
zaleznego monitorowania realizacji zatozen Konwencji w tym zakresie,
na przyktad przez komisje parlamentarne, organizacje pozarzadowe, insty-
tucje akademickie, stowarzyszenia zawodowe, grupy mtodziezowe i inne
niezalezne instytucje zajmujace si¢ prawami cztowieka (patrz takze: Ko-
mentarz Ogolny nr 2 — Rola niezaleznych krajowych instytucji zajmujgcych

272 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogolny nr 5 (2003) — Dzialania ogolne stuzqce
wprowadzeniu w Zycie Konwencji o prawach dziecka, par. 2.
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sie prawami czlowieka w ochronie i promocji praw dziecka)?. Wszystkie
te organizacje mogg petni¢ wazng role¢ w monitorowaniu realizacji prawa
dzieci do ochrony przed wszelkimi karami cielesnymi i innymi okrutnymi
lub ponizajacymi formami karania.

VI WYMAGANIA DOTYCZACE RAPORTOW
W RAMACH KONWENCJI

53. Komitet oczekuje, ze w swoich okresowych raportach sktada-
nych zgodnie z Konwencja Panstwa beda zawiera¢ informacje na temat
srodkow podjetych w celu zakazania wszelkich kar cielesnych i innych
okrutnych lub ponizajacych form karania w rodzinie i wszystkich innych
srodowiskach oraz zapobiegania im, w tym na temat odno$nych dzialan
zmierzajacych do podnoszenia §wiadomosci i promowania pozytywnych,
wolnych od przemocy relacji oraz ewaluacji Panstwa w zakresie postepow
w dazeniu do zapewnienia pelnego poszanowania praw dzieci do ochrony
przed wszelkimi formami przemocy. Komitet zachgca takze agencje ONZ,
krajowe instytucje zajmujace si¢ prawami cztowieka, organizacje pozarza-
dowe i inne kompetentne ciata do dostarczania mu istotnych informacji
na temat statusu prawnego i czgsto$ci wystepowania kar cielesnych oraz
postepow w dazeniu do ich wyeliminowania.

273 Komitet Praw Dziecka, Komentarz Ogolny nr 2 (2002) — Rola niezaleznych krajowych
instytucji zajmujgcych sie prawami cztowieka w ochronie i promocji praw dziecka.
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3. KOMENTARZ OGOLNY NR 13 (2011)

Prawo dziecka do wolnos$ci od wszelkich form przemocy

KOMITET PRAW DZIECKA

I WSTEP

1. Artykul 19 Konwencji stwierdza, co nastepuje:

,»1. Panstwa-Strony beda podejmowaly wszelkie kroki w dziedzinie
ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psy-
chicznej, krzywdy lub naduzy¢, zaniedbania badz niedbatego traktowania
lub wyzysku, a w tym wykorzystywania w celach seksualnych dzieci po-
zostajacych pod opieka rodzica(ow), opiekuna(6w) prawnego(ych) lub in-
nej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem.

2. Tego rodzaju $rodki ochronne powinny zawieraé, tam gdzie jest
to wlasciwe, skuteczne przedsiewziecia w celu stworzenia programow
socjalnych dla realizacji pomocy dziecku oraz osobom sprawujacym
opieke nad dzieckiem, jak rowniez inne formy dziatan prewencyjnych
dla ustalania, informowania, wszczynania i prowadzenia §ledztwa, po-
stgpowania, notowania wymienionych wyzej przypadkéw niewtasci-
wego traktowania dzieci oraz tam, gdzie jest to wlasciwe, ingerencji
sadu”.

2. Uzasadnienie niniejszego komentarza ogélnego

Komitet Praw Dziecka (zwany dalej: Komitetem) prezentuje niniej-
szy komentarz og6lny do artykulu 19 Konwencji o Prawach Dziecka
(zwanej dalej: Konwencja) z powodu alarmujacego rozmiaru i intensyw-
nosci zjawiska przemocy stosowanej wobec dzieci. Nalezy powszech-
nie wzmocni¢ oraz zastosowac¢ na wicksza skale srodki zmierzajace do
wyeliminowania zjawiska przemocy w celu efektywnego zakonczenia
tych praktyk, ktore zagrazaja rozwojowi dzieci oraz potencjalnym mozli-
wosciom rozwigzywania konfliktow przez spoleczenstwa bez stosowania
przemocy.

286



3. Omowienie

Komentarz ogo6lny opiera si¢ na fundamentalnych zatozeniach i obser-
wacjach:

a) ,,Zadna forma przemocy wobec dzieci nie jest usprawiedliwiona;
mozna unikng¢ kazdego rodzaju przemocy wobec dzieci™?";

b) podejscie do opieki nad dzieckiem oraz jego ochrony oparte na pra-
wach dziecka wymaga zmiany paradygmatu w kierunku respektowania
i promowania godnosci ludzkiej oraz fizycznej i psychicznej integralnosci
dziecka, jako istoty posiadajacej prawa, a nie postrzegania go w katego-
riach przede wszystkim ,,ofiary”;

¢) pojecie godnosci oznacza, ze kazde dziecko jest uznawane, respek-
towane i chronione jako posiadajace prawa oraz jako unikalna i cenna isto-
ta ludzka z wyjatkowa osobowos$cig, odrebnymi potrzebami, zaintereso-
waniami oraz prywatnoscia;

d) zasada praworzadnos$ci powinna mie¢ w petni zastosowanie do dzie-
ci w takim samym stopniu jak do dorostych;

e) prawa dzieci do bycia wystuchanym oraz do posiadania wlasnych
pogladéw musza by¢ systematycznie przestrzegane z nalezyta waga w kaz-
dym procesie podejmowania decyzji, a ich upowaznienie i uczestnictwo
powinno by¢ kluczowe przy tworzeniu strategii i programow opieki oraz
ochrony dziecka;

f) prawo dziecka mowiace o poszanowaniu najlepszego interesu, ktore
musi by¢ w pierwszej kolejnosci brane pod uwage we wszystkich spra-
wach dotyczacych i majacych na niego wptyw, zwlaszcza gdy jest ono
ofiarg przemocy oraz w zakresie wszystkich srodkow prewencji;

g) powszechne zapobieganie wszelkim formom przemocy poprzez pu-
bliczna opieke zdrowotna, edukacje, opieke socjalng oraz inne metody ma
nadrzedne znaczenie;

h) Komitet uznaje, ze gtdowna odpowiedzialnos$cig rodziny, wtacza-
jac dalsza rodzing, jest zapewnienie opieki i ochrony oraz zapobieganie
przemocy. Pomimo to, Komitet uznaje rowniez, ze wigkszos¢ przypad-
kéw przemocy ma kontekst rodzinny, a interwencja i wsparcie wyma-
gane jest tam, gdzie dziecko staje si¢ ofiara biedy i cierpienia, czyli
w rodzinach;

274 Raport niezaleznego eksperta dla badan Narodéw Zjednoczonych na temat przemocy
wobec dzieci (A/61/299), par. 1.
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i) Komitet zdaje sobie sprawg roéwniez z rozpowszechnionej 1 in-
tensywnej przemocy stosowanej wobec dzieci w instytucjach panstwo-
wych oraz przez osoby zwigzane z tymi instytucjami — w szkotach,
osrodkach opiekunczych, domach opieki dziennej, aresztach policyj-
nych oraz organach wymiaru sprawiedliwosci, ktéra moze mie¢ forme
tortur oraz zabijania dzieci, jak rOwniez przemocy stosowanej wobec
dzieci cz¢sto wykorzystywanych przez uzbrojone grupy oraz panstwo-
we sity wojskowe.

4. Definicja przemocy

Na potrzeby niniejszego komentarza ogdlnego ,,przemoc” rozumia-
na jest jako ,,wszelkie formy fizycznej i psychicznej przemocy, krzyw-
dy lub naduzy¢, zaniedbania lub niedbalego traktowania, maltretowa-
nia lub wyzysku, wlaczajac wykorzystywanie w celach seksualnych,
jak wymieniono w artykule 19, par. 1 Konwencji. To pojmowanie prze-
mocy obejmuje wszelkie formy krzywdzenia dzieci wyszczegdlnione
w artykule 19, par. 1, zgodnie z terminologia uzyta w opracowaniu
Narodow Zjednoczonych z 2006 roku na temat przemocy wobec dzieci,
cho¢ inne pojecia uzyte dla okreslenia rodzajow cierpienia (krzywda,
naduzycie, zaniedbanie lub niedbate traktowanie, maltretowanie lub
wyzysk) maja takg sama wage*”>. W mowie potocznej pojecie prze-
moc rozumiane jest jako wyrzadzanie fizycznej oraz/lub zamierzonej
krzywdy. Jednak Komitet ktadzie nacisk na to, ze pojmowanie prze-
mocy w niniejszym komentarzu ogélnym nie moze by¢ interpretowane
w jakikolwiek sposdb, aby zminimalizowaé wpltyw oraz potrzebe zaj-
mowania si¢ psychicznymi oraz/lub niezamierzonymi formami wyrzg-
dzania krzywdy (takimi jak miedzy innymi zaniedbanie oraz psychicz-
ne zngcanie sie).

5. Obowiazki panstwa oraz odpowiedzialno$¢ rodziny i innych
uczestnikow

Odniesienia do ,,Panstw-Stron” zwigzane sg z obowigzkami Panstw-
-Stron do przyjecia odpowiedzialno$ci nie tylko na poziomie krajowym,
ale rowniez na poziomie regionalnym i gminnym. Te specjalne obowigzki

275 Thimaczenia Konwencji na inne jgzyki moga nie obejmowac wlasciwego ekwiwalentu
angielskiego pojecia ,,przemoc”.
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obejmuja wilasciwa dbalos¢ oraz obowigzek przeciwdziatania przemocy
lub tamaniu praw cztowieka, obowigzek chronienia dzieci bedacych ofia-
rami oraz $wiadkami tamania praw cztowieka, obowigzek przestuchania
oraz ukarania odpowiedzialnych, a takze obowigzek zado$¢uczynienia ta-
maniu praw czlowieka. Bez wzgledu na to, czy dochodzi do przemocy,
Panstwa-Strony majg faktyczny i czynny obowigzek wspierania i pomocy
rodzicom oraz innym opiekunom w celu zapewnienia warunkoéw zycia nie-
zbednych dla optymalnego rozwoju dziecka, w miarg ich mozliwosci, tak-
ze finansowych oraz z uwzglednieniem rozwijajacej si¢ zdolnosci dziecka
(art. 18 oraz 27). Co wigcej, Panstwa-Strony muszg zapewnic, ze wszelkie
osoby, ktore w zwigzku z wykonywanym zawodem sg odpowiedzialne za
przeciwdziatanie, ochron¢ oraz podejmowanie dziatan przeciwdziataja-
cych przemocy oraz s zatrudnione w organach wymiaru sprawiedliwosci,
spetniajg potrzeby dzieci oraz przestrzegaja ich praw.

6. Ewolucja komentarza ogélnego do nr 13

Niniejszy komentarz ogolny korzysta z istniejagcych wytycznych udo-
stepnionych przez Komitet w przegladzie sprawozdan Panstw-Stron oraz
powigzanych obserwacji podsumowujacych, rekomendacji z dwudnio-
wych obrad generalnych, przeprowadzonych w 2000 oraz 2001 roku,
Komentarza Ogdlnego nr 8 (2006) na temat prawa dziecka do ochrony
przed kara cielesng oraz innymi okrutnymi lub ponizajacymi rodzajami
kary, a takze odnosi si¢ w innych komentarzach ogélnych do tematu prze-
mocy. Niniejszy komentarz ogdlny zwraca uwage na rekomendacje z ra-
portu sporzadzonego w 2006 roku przez niezaleznego eksperta dla badan
Narodoéw Zjednoczonych dotyczacych przemocy wobec dzieci (A/16/299)
i wzywa Panstwa-Strony do niezwlocznego wdrozenia tych rekomendaciji.
Zwraca uwage na szczegdtowe wytyczne dostepne w wytycznych doty-
czgcych alternatywnej opieki nad dzie¢mi®’®. Korzysta rowniez z ekspertyz
oraz do$wiadczen agencji Narodow Zjednoczonych, rzadoéw, organizacji
pozarzadowych (NGO), organizacji wspdlnotowych, agencji rozwoju oraz
samych dzieci w celu praktycznego wdrozenia artykutu 19%”.

276 Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego 64/142, zatacznik.

277 Patrz: Wytyczne dotyczace sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dzieci bedacych
ofiarami i1 $wiadkami przestgpstwa (Rezolucja Rady Gospodarczej i Spotecznej 2005/20,
zalgcznik).
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7. Artykul 19 w kontekscie

Komitet uznaje, ze:

a) artykul 19 jest jednym z postanowien zawartych w Konwencji bezpo-
srednio odnoszacym si¢ do przemocy. Komitet uznaje réwniez bezposrednie
odniesienie do artykutu 19 Protokotu fakultatywnego dotyczacego handlu
dzie¢mi, prostytucji dzieci oraz pornografii dziecigcej oraz Protokotu fakul-
tatywnego w sprawie udziatu dzieci w konfliktach zbrojnych. Jednak Ko-
mitet utrzymuje, ze artykut 19 stanowi gtéwne postanowienie w omawianiu
1 strategiach majacych na celu zajmowanie si¢ 1 wyeliminowanie wszelkich
rodzajow przemocy w kontekscie Konwencji w szerszym zakresie;

b) artykut 19 jest mocno powigzany z szerokim zakresem postano-
wien Konwencji poza tymi, ktore odnoszg si¢ bezposrednio do przemocy.
Oprocz artykutow zawierajacych prawa zdefiniowane, jako zasady Kon-
wencji (patrz rozdziat V niniejszego komentarza ogdlnego), wdrozenie ar-
tykutu 19 musi by¢ osadzone w kontekscie artykutéw 5, 9, 18 oraz 27;

c) prawa dzieci do poszanowania ich godnosci ludzkiej, fizycznej oraz
psychicznej integralnos$ci, a takze rownej ochrony na mocy prawa uznawa-
ne sg rowniez w innych miedzynarodowych i regionalnych dokumentach
dotyczacych praw cztowieka;

d) wdrozenie artykutu 19 wymaga wspolpracy pomiedzy organami, me-
chanizmami oraz agencjami Narodéw Zjednoczonych zajmujacymi si¢ prawa-
mi czlowieka na poziomie krajowym, regionalnym oraz mi¢dzynarodowym;

e) konieczna jest wspotpraca zwlaszcza ze Specjalnym Reprezentan-
tem Sekretarza Generalnego do spraw przemocy wobec dzieci, ktory od-
powiedzialny jest za promowanie wdrozenia rekomendacji z opracowania
Narodéw Zjednoczonych na temat przemocy wobec dzieci przy Scislej
wspotpracy z Panstwami cztonkowskimi oraz wieloma partnerami, w tym
agencjami i organizacjami Narodow Zjednoczonych, organizacjami stuzb
cywilnych oraz dzie¢mi, w celu zabezpieczenia praw dzieci do wolnos$ci
od wszelkich form przemocy.

8. Rozpowszechnianie

Komitet rekomenduje Panstwom-Stronom rozpowszechnianie niniejsze-
go komentarza ogdlnego wérdd rzadow oraz struktur administracyjnych, ro-
dzicow, innych opiekundw, dzieci, wyspecjalizowanych organizacji, wspol-
not oraz spoleczenstwa obywatelskiego ogolnie. Nalezy uzy¢ wszystkich
kanalow rozpowszechniania, wiaczajac media drukowane, Internet oraz
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dziecigce srodki komunikacji. Bedzie to wymagato thumaczenia na stosowne
jezyki obce, w tym jezyk migowy, Braille’a oraz przystosowanie do tatwego
czytania dla dzieci niepelnosprawnych. Wymaga to rowniez dostosowania
do wiasciwego srodowiska kulturowego oraz udostepnienie wersji tatwych
w odbiorze dla dzieci, przeprowadzenie warsztatow i seminariow, wdroze-
nie wsparcia dostosowanego do wieku i niepetnosprawnosci dla omowienia
skutkow oraz najlepszego sposobu wdrozenia, a takze wlaczenia do progra-
mu szkolen dla wszystkich profesjonalistow pracujacych dla dzieci i z nimi.

9. Wymogi dotyczace raportowania zgodnie z postanowieniami
Konwencji

Komitet zawraca uwage Panstwom-Stronom na wymogi dotyczace
raportowania przedstawione w zarysie w wytycznych dotyczacych ra-
portowania wlasciwego dla traktatu (KPD/K/58/Rew. 2 oraz odnosny 1),
w Komentarzu Ogo6lnym nr 8 (par. 53) oraz w obserwacjach koncowych
Komitetu przyjetych po rozmowach z reprezentantami Panstw-Stron. Ni-
niejszy komentarz ogélny konsoliduje i okresla oczekiwane sposoby, za
pomoca ktorych Panstwa-Strony maja dostarczy¢ informacji w raportach
przedstawionych zgodnie z artykutem 44 Konwencji. Komitet zaleca row-
niez, aby Panstwa-Strony zawarly informacje na temat postepu wdrazania
rekomendacji ze sprawozdania Narodéw Zjednoczonych w sprawie prze-
mocy wobec dzieci (a/61/299, par. 116). Raportowanie powinno zawierac¢
prawa i regulacje majace zakazywac przemocy oraz stosownego interwe-
niowania, jesli zjawisko przemocy jest obecne oraz srodki zapobiegania
przemocy, dzialania budzace §wiadomos¢ oraz promowanie pozytywnych,
niewykorzystujacych przemocy relacji. W raportach nalezy rowniez wy-
szczegolnié, kto odpowiada za dziecko i rodzing na kazdym etapie inge-
rencji (wlaczajac zapobieganie) — co obejmuje ta odpowiedzialnos¢, na
jakim etapie oraz w jakich okolicznosciach moga ingerowac osoby wy-
kwalifikowane oraz w jaki spos6b moga wspodlpracowaé rozne sektory.

10. Dodatkowe zrédla informacji

Komitet zachgca réwniez agencje Narodow Zjednoczonych, narodowe
instytucje zajmujace si¢ prawami czlowieka, sektor NGO oraz inne kom-
petentne organy do dostarczania stosownych informacji na temat statusu
prawnego i wystepowania wszelkich form przemocy oraz postepu w dzia-
faniach zmierzajacych do jej wyeliminowania.
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IT CELE

11. Niniejszy komentarz ogélny ma na celu:

a) ukierunkowanie Panstw-Stron co do zrozumienia obowigzkéw wyni-
kajacych z artykutu 19 Konwencji, zwigzanych z zakazaniem, przeciwdzia-
faniem oraz reagowaniem na wszelkie rodzaje fizycznej oraz psychicznej
przemocy, krzywdy oraz naduzycia, zaniedbania badz niedbatego traktowa-
nia, maltretowania lub wyzysku dzieci, w tym wykorzystywania seksualne-
g0, kiedy sa pod opieka rodzica(éw), opiekuna(éw) lub jakiejkolwiek innej
osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem, w tym urzednikow panstwowych;

b) wyznaczenie $rodkow legislacyjnych, sadowych, administracyj-
nych, spolecznych oraz edukacyjnych, ktéore musza stosowaé Panstwa-
-Strony;

¢) usunigcie odrebnych, fragmentarycznych i reaktywnych inicjatywy
skierowanych na opieke i ochrone dzieci, ktore maja ograniczony wplyw
na zapobieganie i wyeliminowanie wszelkich form przemocy;

d) promowanie holistycznego podejscia do wdrazania artykutu 19
w oparciu o ogolne spojrzenie Konwencji na zabezpieczenie praw dzieci
do przetrwania, godnosci, dobrobytu, zdrowia, rozwoju, uczestnictwa oraz
braku dyskryminacji, ktorych zapewnienie jest zagrozone przez zjawisko
przemocys;

e) zapewnienie Panstwom-Stronom oraz innym interesariuszom podsta-
wy do rozwoju skoordynowanych ram dla wyeliminowania przemocy po-
przez ztozone $rodki wychowania i ochrony dzieci w oparciu o prawa dziecka;

f) podkreslenie potrzeby szybkiego dziatania przez Panstwa-Strony
w celu spelienia swoich obowigzkow wynikajacych z artykutu 19.

III PRZEMOC W ZYCIU DZIECI

12. Wyzwania

Komitet uznaje i przyjmuje wiele inicjatyw rozwijanych przez rzady
oraz inne majace na celu przeciwdziatanie i reagowanie na przemoc wo-
bec dzieci. Mimo tych wysitkdw, obecne inicjatywy nie sg wystarczajace.
Ramy prawne w wigkszo$ci Panstw stale nie mogg zabroni¢ wszelkich
form przemocy wobec dzieci, a tam, gdzie istniejg prawa, ich egzekwowa-
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nie nie zawsze jest stosowne. Szeroko rozpowszechnione spoteczne i kul-
turowe postawy oraz praktyki potepiajg przemoc. Wpltyw podejmowanych
krokéw jest ograniczony brakiem wiedzy, danych oraz zrozumienia zja-
wiska przemocy wobec dzieci i jego pierwotnych przyczyn, dzialaniami
polegajacymi na reagowaniu koncentrujagcym si¢ na symptomach i kon-
sekwencjach, a nie na przyczynach, oraz strategiami, ktore sa fragmenta-
ryczne, a nie ujednolicone. Zasoby przeznaczone na rozwigzywanie tego
problemu nie sa odpowiednie.

13. Imperatyw — prawa czlowieka

Zajecie sie oraz wyeliminowanie powszechnego wystepowania oraz
przypadkow zjawiska przemocy wobec dzieci jest obowigzkiem Panstw-
-Stron, ktore przyjely Konwencje. Zabezpieczenie oraz promowanie fun-
damentalnych praw dzieci do poszanowania ich godnosci ludzkiej oraz
fizycznej 1 psychicznej integralnosci poprzez zapobieganie wszelkim for-
mom przemocy jest wazne dla promowania catego zbioru praw zawartych
w Konwencji. Wszystkie inne argumenty przedstawione tutaj wzmacniaja,
ale nie zast¢puja nadrzgdnej zasady zwigzanej z prawami cztowieka. Stra-
tegie i systemy majace na celu zapobieganie oraz reagowanie na zjawisko
przemocy musza dlatego przyja¢ prawa dziecka, a nie podejscie zwigzane
z dobrobytem (patrz par. 53 w celu uzyskania dodatkowej informacji).

14. Rozwdj spoleczny oraz udzial dzieci

Szanujace, wspierajace, wolne od przemocy $rodowisko, w ktorym
wychowywane jest dziecko wspomaga rozwdj indywidualnej osobowo-
$ci oraz sprzyja rozwojowi spolecznych, odpowiedzialnych oraz aktywnie
zaangazowanych obywateli w spotecznosciach lokalnych oraz wigkszych
spoteczenstwach. Badania pokazujg, ze dzieci, ktore nie doswiadczyty
przemocy oraz ktore rozwijaja si¢ w zdrowy sposob, sa mniej podatne na
zachowania agresywne, zarowno w dziecinstwie, jak i gdy stang si¢ doro-
ste. Zapobieganie przemocy w jednym pokoleniu zmniejsza prawdopodo-
bienstwo jej wystepowania w kolejnym. Wdrozenie artykutu 19 jest dlate-
go kluczowg strategia dla zmniejszenia i zapobiegania wszelkim formom
przemocy w spoteczenstwach oraz dla promowania ,,postepu spolecznego
i lepszych standardow zycia” oraz ,,wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju
na $wiecie” dla ,,ludzkiej rodziny”, w ktorej dzieci majg miejsce oraz zna-
czenie rowne dorostym (preambuta Konwencji).
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15. Przetrwanie i rozwdj — niszczacy wplyw przemocy wobec dzieci

Przemoc ma bardzo negatywny wplyw na przetrwanie dzieci oraz
ich ,,fizyczny, mentalny, duchowy, moralny i spoteczny rozw¢;j” (art. 27,
ust.1), jak opisano ponizej:

a) powszechnie wiadomo, ze przemoc wobec dzieci oraz ich zte trak-
towanie maja swoje konsekwencje dla zdrowia — krotko- i dlugookresowo.
Obejmuja one: obrazenia $miertelne, obrazenia niepowodujace $mierci
(moga prowadzi¢ do niepelnosprawnosci); problemy ze zdrowiem fizycz-
nym (w tym trudnos$ci rozwojowe, pozniejsze choroby phuc, serca i nerek
oraz infekcje przenoszone drogg plciowa); defekty umystowe (w tym wpty-
wajace na wyniki w nauce i pracy zawodowej); konsekwencje psychiczne
i emocjonalne (poczucie odrzucenia i porzucenia, zaburzone poczucie przy-
wigzania, trauma, lek, niepokdj, brak poczucia bezpieczenstwa oraz brak
poczucia wlasnej wartosci); problemy ze zdrowiem umystowym (takie jak
niepokdj oraz sktonnosci depresyjne, halucynacje, trudnosci z zapamigtywa-
niem oraz proby samobdjcze) oraz sktonnosci do zachowan ryzykownych
(takie jak stosowanie uzywek i wczesna inicjacja seksualna);

b) konsekwencje rozwojowe i behawioralne (takie jak wagarowanie,
agresywne, antyspoleczne, samodestrukcyjne zachowania oraz destrukcyjne
relacje migdzyludzkie) mogg prowadzi¢ miedzy innymi do zaniku relacji,
usuniecia ze szkoty oraz wejscia w konflikt z prawem. Istnieja dowody na
to, ze do§wiadczenia zwigzane z przemoca zwigkszaja ryzyko dalszego po-
czucia bycia ofiarg oraz akumulacji doswiadczen przemocowych, wlaczajac
pozniejsza intymna relacje z partnerem, w ktorej obecna jest przemoc?’®.

¢) wplyw na dzieci, a zwlaszcza mlodziez, strategii panstwowych okresla-
nych jako kategoryczne lub ,,zero tolerancji” w odpowiedzi na przemoc wobec
dzieci jest wysoce destrukcyjne, tak samo jak podejscie oparte na karach, ktore —
uznajac dzieci za ofiary — reaguje na przemoc, stosujac przemoc w zwiekszonym
zakresie. Takie strategie sa czesto wynikiem obaw dotyczacych bezpieczenstwa
publicznego obywateli i 0s6b wysoko postawionych, ktdre rozpowszechniane
sa w srodkach masowego przekazu. Strategie panstwowe dotyczace bezpie-
czenstwa publicznego musza starannie rozwazy¢ pierwotne przyczyny przewi-
nien dzieci, aby przerwac bledne koto zwalczania przemocy przemoca.

278 Patrz: Paulo Sergio Pinheiro, niezalezny ekspert Sekretarza Generalnego Narodow
Zjednoczonych do zbadania przemocy wobec dzieci, Swiatowy Raport na temat przemocy wobec
dzieci, Genewa 2006, s. 63—66.
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16. Koszt przemocy wobec dzieci

Ludzkie, spoteczne i ekonomiczne koszty zwigzane z odmawianiem
dzieciom prawa do ochrony sg ogromne i nieakceptowalne. Bezposrednie
koszty mogg by¢ zwigzane z opiekg zdrowotna, ustugami prawnymi, utratg
dobrobytu socjalnego oraz alternatywng opieka. Koszty niebezposrednie
moga obejmowac potencjalne trwate obrazenia oraz niepelnosprawnos¢,
koszty psychiczne lub inne rzutujace na jakos¢ zycia ofiary, przerwy w na-
uce lub jej porzucenie, straty w produktywnosci w dalszym zyciu dziecka.
Obejmujg one rowniez koszty zwigzane z systemem wymiaru sprawiedli-
wosci jako skutkiem popetienia przestepstwa przez dzieci, ktore doswiad-
czyly przemocy. Koszty spoteczne powstate w wyniku braku rownowagi
demograficznej spowodowanej dyskryminacyjng eliminacjg dziewczynek
przed ich urodzeniem sg wysokie i moga wptywac na zwigkszenie prze-
mocy wobec dziewczynek, wlaczajac porwania, wczesne malzenstwa za-
wierane pod przymusem, handel dla celow seksualnych oraz przemoc na
tle seksualnym.

IV ANALIZA PRAWNA ARTYKULU 19, PARAGRAF 1
A. ARTYKUL 19, PARAGRAF 1

1. ,,WSZELKIE FORMY”

17. Brak wyjatkow

Komitet stale podtrzymuje stanowisko, ze wszelkie formy przemocy
wobec dzieci, bez wzgledu na to, czy lekkie czy nie, nie sg akceptowal-
ne. Stwierdzenie ,,wszelkie formy przemocy fizycznej badz psychicznej”
nie pozostawia miejsca dla jakiegokolwiek stopnia, w sensie prawnym,
przemocy wobec dzieci. Czestotliwos¢, poziom krzywdy oraz zamiar wy-
rzadzenia krzywdy nie sg istotne dla definicji przemocy. Panstwa-Strony
moga odnosi¢ si¢ do takich czynnikow w strategiach interwencyjnych
w celu okreslenia proporcjonalnej reakcji w najlepiej pojetym interesie
dziecka, ale przepisy nie mogg narusza¢ bezwzglgdnego prawa dziecka do
poszanowania godnosci ludzkiej oraz integralnosci psychicznej i fizycznej
poprzez opisanie niektorych form przemocy za prawnie oraz/lub spotecz-
nie akceptowalne.
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18. Potrzeba definicji opartych na prawach dziecka

Panstwa-Strony musza ustanowi¢ standardy narodowe dotyczace dobrobytu
dziecka, zdrowia oraz rozwoju, poniewaz zabezpieczenie tych warunkow jest
bezwzglednym celem wychowania i ochrony dzieci. Jasne, dziatajace definicje
prawne roznych form przemocy zarysowanych w artykule 19 s3 wymagane,
aby zakaza¢ wszelkich form przemocy we wszystkich miejscach. Definicje te
musza bra¢ pod uwage wytyczne zawarte w niniejszym komentarzu ogdlnym,
musza by¢ wystarczajgco klarowne, aby mogly by¢ zastosowane w réznych
kulturach i spoteczenstwach. Wysilki podejmowane dla wprowadzenia jednoli-
tych, miedzynarodowych definicji (w celu usprawnienia zbierania danych oraz
transgranicznej wymiany doswiadczen) powinny by¢ promowane.

19. Formy przemocy — omowienie

Ponizsza niewyczerpana lista form przemocy ma zastosowanie do
wszystkich dzieci we wszystkich miejscach, a takze przemocy rowiesnicze;.
Dzieci moga doswiadczaé przemocy z rak dorostych, ale przemoc moze by¢
réwniez obecna wsrod dzieci. Co wiecej, niektore dzieci same wyrzadzaja
sobie krzywdg. Komitet uznaje, ze rézne formy przemocy czgsto pojawiaja
si¢ jednoczesnie i moga poszerza¢ kategorie przyjete tutaj dla utatwienia.
Zarowno chlopcy, jak i dziewczeta sg narazone na wszelkie formy przemo-
cy, ale przemoc czesto zawiera element odnoszacy si¢ do plci. Na przyktad
dziewczeta w wickszym stopniu do$wiadczaja przemocy na tle seksualnym
w domach niz chlopcy, a chlopcy stykaja si¢ czgéciej — i do§wiadczajg prze-
mocy w jego obrgbie — z systemu wymiaru sprawiedliwosci (patrz rowniez
par. 72(b) na temat genderowego wymiaru przemocy).

20. Zaniedbanie lub niedbale traktowanie

Zaniedbanie oznacza brak zapewnienia fizycznych i psychicznych
potrzeb, ochrony przed niebezpieczenstwem lub opieki medycznej, reje-
stracji urodzenia i innych ustug, gdy osoby odpowiedzialne za opieke nad
dzie¢mi dysponuja srodkami, wiedzg oraz dostgpem do tych ustug. Obej-
muje ono roéwniez:

a) zaniedbanie fizyczne: zta opieka przed skrzywdzeniem dziecka?”,
w tym wynikajaca z braku uwagi, braku zapewnienia dziecku podstawo-

279 126 Panstwa-Strony maja obowigzek wspiera¢ opickunéw prawnych, aby przeciwdziata¢
wypadkom [art. 19 oraz art. 24, ust. 2(e)].
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wych potrzeb, w tym stosownego pozywienia, schronienia, ubrania oraz
podstawowej opieki medycznej;

b) psychiczne i emocjonalne zaniedbanie: w tym brak wsparcia emo-
cjonalnego 1 mitosci, chroniczny brak uwagi poswigconej dziecku, opie-
kunowie bedacy ,,niedostgpnymi w znaczeniu psychicznym” poprzez nie-
dostrzeganie znakow i sygnatow wysylanych przez dzieci, wystawienie na
przemoc wobec partnera, uzywanie alkoholu i narkotykow;

c¢) zaniedbywanie zdrowia psychicznego i fizycznego dzieci: odma-
wianie potrzebnej opieki medycznej;

d) zaniedbanie edukacyjne: niestosowanie si¢ do prawa wymagajacego
od opiekunoéw zapewnienia edukacji dzieci poprzez uczgszczanie do szko-
ty Iub podobnych placowek oraz

e) porzucenie: praktyka, ktora jest bardzo niepokojaca i moze wptyngé
na dysproporcje wérod dzieci miedzy innymi nie$lubnymi oraz dzie¢mi
z niepelnosprawnoscia w niektorych spoteczenstwach?.

21. Przemoc psychiczna

,,Przemoc psychiczna”, jak okresla to Konwencja, jest czesto opisana jako psy-
chiczne maltretowanie, naduzycia psychiczne, naduzycia stowne oraz emocjonal-
ne lub zaniedbanie dotyczace zaspokojenia potrzeb. Przemoc psychiczna to:

a) wszelkie formy utrzymujacych si¢ szkodliwych interakcji z dziec-
kiem, na przyktad méwienie dzieciom, ze sa bezwartosciowe, niekochane,
niechciane, zagrozone lub Ze s potrzebne dla zaspakajania potrzeb innych;

b) straszenie, terroryzowanie oraz grozenie; wyzyskiwanie i przekupy-
wanie; odtracanie i odrzucanie; izolowanie, ignorowanie i faworyzowanie;

¢) nieodwzajemnianie reakcji emocjonalnych; zaniedbywanie zdrowia
umystowego, potrzeb medycznych i edukacyjnych;

d) obrazanie, wyzywanie, ponizanie, ublizanie, wyszydzanie oraz ra-
nienie uczu¢ dziecka;

e) wystawianie na zjawisko przemocy domowej;

f) umieszczanie w odosobnieniu, izolacja lub w ponizajacych i1 uwta-
czajacych warunkach uwiezienia oraz

280 W wielu krajach dzieci sg porzucane, poniewaz rodzice oraz opiekunowie prawni zyja
w ubostwie i nie maja srodkéw na wychowanie dzieci. Zgodnie z definicja, zaniedbanie jest
brakiem opieki, gdy rodzice maja $rodki do zaspokojenia potrzeb dzieci. Komitet czgsto nawotywat
Panstwa-Strony, aby ,,pomoc rodzicom oraz opiekunom prawnym w zakresie sprawowania ich
odpowiedzialnosci zwigzanej z wychowaniem dzieci” (art. 18, ust. 2 Konwencji).
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g) psychiczne znecanie si¢ oraz ,,otrzesiny”?! przez dorostych lub inne
dzieci, w tym poprzez technologie informacyjne i komunikacyjne, takie
jak telefony komorkowe oraz Internet (zwane cyberprzemoca).

22. Przemoc fizyczna

Przemoc fizyczna obejmuje przemoc fizyczng ze skutkiem $miertel-
nym oraz niepowodujagca $mierci. Komitet uznat, ze przemoc fizyczna
obejmuje:

a) wszelkie kary cielesne oraz inne formy tortur, okrutnego, nichuma-
nitarnego lub ponizajacego traktowania lub kary oraz

b) fizyczne znecanie si¢ oraz ,,otrzesiny” przez dorostych i inne dzieci.

23. Dzieci z niepelnosprawnoscia moga podlega¢ r6znym formom
przemocy fizycznej, takich jak:

a) przymusowa sterylizacja, zwlaszcza dziewczat;

b) przemoc pod pozorem leczenia (na przyktad leczenie elektrowstrza-
sami oraz metoda szoku elektrycznego, uzywang jako ,,terapia awersyjna”
w celu kontrolowania zachowania dzieci);

c¢) celowe powodowanie niepetnosprawnosci dzieci dla celu ich wyzy-
skiwania do zebrania na ulicach lub gdzie indzie;.

24. Kara cielesna

W Komentarzu Ogo6lnym nr 8 (par. 11) Komitet zdefiniowat ,,cielesng” lub
,fizyczng” kare jako kare, w ktorej uzywa sig sily fizycznej w celu zamierzo-
nego zadania bolu lub dyskomfortu, niezaleznie od tego, czy jest on lekki czy
nie. Obejmuje uderzenia (,,klapsy”, ,.klepniecie”, ,.trzepnigcie”) dzieci reka
lub narzedziem — batem, kijem, paskiem, butem, drewniang tyzka itp. Moze
jednak obejmowac na przyktad kopnigcie, potrzasanie lub rzucanie dzieckiem,
drapanie, szczypanie, uderzanie, ciagnigcie za wlosy lub targanie za uszy, chto-
stanie, zmuszanie dzieci do pozostania w nieckomfortowej pozycji, podpalanie,
oparzenia lub zmuszanie do jedzenia. W opinii Komitetu kara cielesna jest
bezspornie ponizajaca. Inne szczegdlne formy kary cielesnej wyszczegolnione
sa w raporcie niezaleznego eksperta sprawozdania Narodow Zjednoczonych
na temat przemocy wobec dzieci (A/61/299, par. 56, 60 oraz 62).

281 ,,Otrzgsiny” odnosza si¢ do rytuatu lub innych aktywnosci obejmujacych ngkanie,
przemoc oraz ponizanie, ktore wykorzystuje si¢ jako sposob inicjacji osoby w grupie.
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25. Wykorzystywanie oraz wyzysk na tle seksualnym

Wykorzystywanie na tle seksualnym oraz wyzysk obejmuja:

a) naktanianie oraz zmuszanie dzieci do angazowania si¢ w niezgodne
z prawem lub krzywdzace psychicznie aktywno$ci seksualne?®?;

b) wykorzystywanie dzieci do wyzysku seksualnego dla korzysci fi-
nansowych; wykorzystywanie dzieci w materiatach audio-video o charak-
terze seksualnym;

c¢) prostytucja dzieci, niewolnictwo seksualne w turystyce, handel
(w obrebie panstwa i pomigdzy panstwami) oraz sprzedaz dzieci dla celow
seksualnych i zmuszanie do matzenstwa.

Wiele dzieci doswiadcza wiktymizacji, ktora nie jest zwigzana z sila
fizyczna lub wymuszeniem, ale ktéra mimo to jest psychicznie nachalna,
wyzyskujaca oraz traumatyczna.

26. Tortury oraz niechumanitarne lub ponizajace traktowanie lub
karanie

Obejmuje przemoc we wszelkich formach wobec dzieci w celu uzy-
skania zeznan, ukarania dzieci poza prawem za bezprawne lub niechciane
zachowanie lub w celu zmuszenia dzieci do wykonania czynno$ci wbrew
ich woli, zazwyczaj stosowane przez policje¢ lub urzednikow egzekwuja-
cych prawo, personel doméw opieki lub innych placowek lub osoby, ktore
majg wiadze nad dzie¢mi, w tym osoby uzbrojone niezwigzane z instytu-
cjami panstwowymi. Ofiarami sg czesto dzieci, ktore sa marginalizowane,
wykluczone lub dyskryminowane oraz niemajace opieki ze strony osob
dorostych odpowiedzialnych za ochrong ich praw oraz najlepiej pojetego
interesu. Obejmuje to dzieci bedace w konflikcie z prawem, dzieci ulicy,
nieletnich oraz dzieci z innych kregdéw kulturowych i dzieci bez opieki.
Brutalnos¢ takich czynnosci czgsto powoduje uraz psychiczny i fizyczny
trwajacy cate zycie oraz stres spoleczny.

282 Wykorzystywanie seksualne obejmuje wszystkie czynnosci seksualne narzucone dziecku
przez osob¢ dorosta, przeciwko ktorym dziecko jest chronione na mocy prawa karnego. Za
czynnosci seksualne uznaje si¢ rowniez wykorzystywanie dziecka przez inne dziecko, jesli dziecko
napastujace jest duzo starsze niz ofiara lub uzywa sity, grozby lub innej formy wywierania nacisku.
Czynnosci seksualne pomiedzy dzie¢mi nie sg uznawane za wykorzystywanie seksualne, jesli wiek
dzieci przekracza limit zdefiniowany przez Panstwo-Strong jako dozwolony na podejmowanie
czynnosci o charakterze seksualnym.
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27. Przemoc w$rod dzieci

Obejmuje przemoc fizyczna, psychiczng oraz seksualna, czesto negkanie
dzieci przez inne dzieci lub grupy dzieci, co wptywa na fizyczna i psy-
chiczng integralno$¢ dzieci oraz dobre samopoczucie w krotkim okresie,
ale czgsto rowniez ma powazne skutki dla ich rozwoju, edukacji i integra-
cji spotecznej srednio- lub dtugookresowo. Rowniez przemoc wsrod mto-
docianych gangéw zbiera swoje znaczace zniwo wsrod dzieci — zarowno
bedace ofiarami, jak i uczestnikami. Mimo ze dzieci sg sprawcami, kluczo-
wa jest rola dorostych, ktorzy podejmujg proby wiasciwego reagowania
i przeciwdziatania tego rodzaju przemocy, zapewniajac, aby podejmowane
dzialania nie potggowaly przemocy poprzez stosowanie podejscia zwigza-
nego z karami lub uzywaniem przemocy dla jej zwalczania.

28. Wyrzadzanie sobie krzywdy

Zjawisko powyzsze obejmuje problemy z jedzeniem, stosowanie uzy-
wek 1 ich naduzywanie, samookaleczenie, mysli samobdjcze, proby samo-
bojcze oraz samobodjstwo. Komitet zwraca szczegdlng uwage na zjawisko
samobojstw wsrdd oséb miodocianych.

29. Krzywdzace praktyki

Obejmuja one (ale nie ograniczajg si¢ tylko do ponizszych form):

a) kare cielesng oraz inne formy okrutnej lub ponizajacej kary;

b) obrzezanie kobiet;

¢) amputacje, ztamania, okaleczenia, przypalanie i napi¢tnowanie;

d) brutalne i ponizajace rytualy inicjacyjne; przymusowe dozywianie
dziewczat; tuczenie; testy dziewictwa (badanie genitaliow dziewczat);

€) przymusowe oraz wczesne malzenstwa;

f) przestepstwa ,,honorowe”; czyny przemocowe zwigzane z ,,przeno-
szeniem kary” (kiedy spory pomiedzy réznymi grupami rozwigzywane sg
przy uzyciu dzieci uczestniczacych stron); $mieré oraz przemoc zwigzang
Z przejgciem posagu;

g) oskarzenia o czary oraz podobne brutalne praktyki, takie jak egzorcyzm;

h) wulwektomi¢ oraz wyrywanie zgbow.

30. Przemoc w Srodkach masowego przekazu

Srodki masowego przekazu, zwlaszcza tabloidy i dziennikarstwo zeruja-
ce na sensacji, majg tendencje¢ do epatowania szokujacymi zjawiskami, kreu-
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jac w rezultacie schematyczny i stereotypowy obraz dzieci, w szczegolnosci
dotyczacy dzieci lub mtodziezy wykluczonej, ktore czgsto przedstawiane sg
jako agresywne lub popetniajgce przestepstwa jedynie dlatego, ze zachowu-
ja si¢ lub ubieraja inaczej. Takie generowanie stereotypow wyznacza sposob
postepowania strategii panstwowych opartych na podej$ciu zwigzanym ze
stosowaniem kar, w tym réwniez przemocy, jako reakcja na domniemane
lub faktyczne wykroczenia powodowane przez dzieci i mtodocianych.

31. Przemoc obecna w narzedziach technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych (TIK)?*

Zagrozenia zwigzane z ochrong dzieci w odniesieniu do TIK obejmuja
nastepujace obszary:

a) wykorzystywanie dzieci na tle seksualnym poprzez przedstawianie
obrazow dzieci w wersji audio-video udostepnianych w Internecie i innych
narzedziach TIK;

b) proces produkowania, tworzenia, zezwalania na robienie, dystrybu-
owanie, pokazywanie, posiadanie lub reklamowanie niemoralnych zdj¢é Iub
obrazow o charakterze zdjec¢ (,,morfing”) oraz filmow video z dzie¢mi oraz fil-
mow przedstawiajacych dzieci lub pewne grupy dzieci w niegodziwy sposob;

¢) dzieci jako uzytkownicy TIK:

i.  jako odbiorcy informacji dzieci moga by¢ wystawione na poten-
cjalnie lub realnie krzywdzace reklamy, spam, materiaty sponsoro-
wane, informacje osobiste oraz tresci o charakterze agresywnym,
przepetnione przemoca, nienawiscia, stereotypami, rasizmem, por-
nografig’®, niepozadane oraz/lub wprowadzajace w biad;

ii.  jako dzieci utrzymujace kontakt z innymi przez TIK mogg by¢
wyszydzane, dreczone lub przesladowane (,,kuszenie” dziecka)
oraz/lub przymuszane, oszukiwane lub zachecane do spotkan
z obcymi poza Internetem, wyszukiwane w celach angazowa-

283 Technologie informacyjne, takie jak Internet czy telefony komoérkowe maja duzy potencjat
jako pozytywne narzedzia, dzigki ktorym mozna zapewni¢ bezpieczenstwo poprzez zgloszenie
przypadkéw przemocy lub niedbatego traktowania. Srodowisko pehne opieki powinno by¢ stworzone
poprzez regulacje i monitoring technologii informacyjnych, w tym nauczenie dzieci bezpiecznego
korzystania z tych technologii. Z ang. Information and Communication Technologies (ICT).

284 Wystawienie na pornografi¢ moze doprowadzi¢ do wzrostu naduzy¢ dziecka w stosunku
do innego dziecka, poniewaz dziecko obcujace z pornografig probuje tego, co widziato, na innych
mtodszych dzieciach lub na tych, ktore sg w tatwy sposob dostepne lub nad ktérymi ma kontrole.
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nia si¢ w czynnosci seksualne oraz/lub dostarczania informacji
o charakterze osobistym;

iii.  jako uczestnicy dzieci mogg bra¢ udzial w wyszydzaniu i ngkaniu
innych, gra¢ w gry majace negatywny wpltyw na ich rozwdj psy-
chiczny, tworzy¢ 1 $cigga¢ niestosowne materialy o zabarwieniu
seksualnym, dostarcza¢ mylnych informacji i porad oraz/lub $ciggaé
nielegalnie materiaty, uprawia¢ hazard, wtamywac si¢ do kompute-

row, wytudza¢ pieniadze oraz/lub angazowac sie w terroryzm?.
, WY

32. Instytucjonalne i systemowe naruszanie praw dziecka

Wiadze panstwowe kazdego szczebla, odpowiedzialne za ochrong dzie-
ci przed wszelkimi formami przemocy, mogg posrednio lub bezposrednio
krzywdzi¢ poprzez brak skutecznych srodkoéw do wdrazania obowigzkow wy-
nikajacych z Konwencji. Takie zaniechania obejmuja nieprzyjecie lub niezwe-
ryfikowanie systemu prawnego lub innych postanowien, niewtasciwe wdro-
zenie praw lub innych regulacji oraz niewystarczajace zapewnienie zasobow
materialnych, technicznych i ludzkich, niezdolno$¢ do okreslenia, zapobie-
gania oraz reagowania na przemoc wobec dzieci. Zaniechaniem jest rowniez
brak wyposazenia $rodkoéw i1 programow w odpowiednie narzedzia do moni-
torowania, oceny 1 ewaluacji postgpu lub efektow dziatan majgcych na celu
zlikwidowanie zjawiska przemocy wobec dzieci. Podejmujac pewne dziatania
osoby wykwalifikowane mogg rowniez naruszac¢ prawo dzieci do wolnosci od
przemocy, na przyklad kiedy wykonuja swoje obowigzki w sposob nieuzna-
jacy najlepiej pojetego interesu dziecka, jego opinii oraz celow rozwojowych.

2. ,,POZOSTAJACYCH POD OPIEKA”

33. Definicja ,,opiekun6w prawnych”
Komitet uznaje, ze — uwzgledniajac rozwijajaca si¢ zdolno$¢ oraz auto-
nomi¢ dziecka — wszystkie istoty ludzkie ponizej 18. roku zycia pozostaja

285 Przyjete z tabeli sporzadzonej w ramach projektu EUKids Online, cytowane w AUPs
w kontekscie: Ustanowienie bezpiecznych i odpowiedzialnych zachowan w sieci, Becta 2009,
s. 6. Patrz réwniez: Deklaracja z Rio de Janeiro oraz Wezwanie do dzialania zmierzajacego
do zapobiegania oraz zakonczenia wyzysku seksualnego dzieci i mtodocianych, dostepne pod
linkiem http://ilicongressomundial.net/congresso/arquivos/Rio%20Declaration%20 and%20
Call%20for%20Action%20-%20FINAL%20Version.pdf.
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lub powinny mimo wszystko pozosta¢ pod czyjas opiecka. W stosunku do
dzieci istniejg trzy mozliwosci: samodzielne®®, pod opieka opiekuna praw-
nego wlasciwego lub petnomocnika lub de facto pod opiekg panstwa. Defi-
nicja ,,opiekunoéw prawnych”, zgodnie z artykutem 19, par. 1, jako ,,rodzi-
ca(6w), opiekuna(oéw) prawnego(ych) Iub innej osoby sprawujacej opieke
nad dzieckiem”, obejmuje tych, ktdrzy sprawuja jasng, uznang prawnie
etyczng oraz/lub kulturows odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo, zdrowie,
rozwoj oraz dobrobyt dziecka — przede wszystkim rodzice, przybrani rodzi-
ce, rodzice adopcyjni, opiekunowie w $wietle islamskiego prawa kafalah,
opiekunowie z urzedu, dalsza rodzina oraz cztonkowie wspdlnoty; perso-
nel szkolny, wczesnoszkolny, zwigzany z edukacja; opiekunowie dzieci za-
trudnieni przez rodzicow; trenerzy sportu i rekreacji — w tym opiekunowie
grup mtodziezowych; opiekunowie lub nadzorcy w miejscu pracy; personel
w instytucjach — na przyktad dorosli odpowiedzialni w placowkach opieki
zdrowotnej, domach poprawczych oraz miejscach opieki czasowej lub sta-
tej. W przypadku dzieci bez opieki odpowiedzialne jest de facto panstwo.

34. Definicja miejsca opieki

Miejsca opieki to miejsca, w ktorych dzieci spedzaja czas pod opiekg ich
gtownych ,,statych” opiekunéw prawnych (takich jak rodzice czy urzednicy
panstwowi) lub pelnomocnika badz ,,tymczasowych” opiekunéw (takich jak
nauczyciele lub liderzy grup mtodziezowych) w okre§lonym czasie — krotko-
okresowo, dlugookresowo, kilkukrotnie lub tylko jednorazowo. Dzieci czgsto
i ptynnie przemieszczajg si¢ pomigdzy miejscami opieki, ale za ich bezpieczen-
stwo w tym czasie odpowiada gtéwny opiekun — bezposrednio Iub w sposob
skoordynowany i we wspotpracy z pelnomocnikiem (na przyktad w drodze do
szkoly 1 z niej. Uznaje si¢, ze dzieci pozostajg pod opiekg opiekuna gldwnego
lub pelnomocnika, nie bedac fizycznie pod nadzorem — na przyktad bawigc si¢
poza zasiggiem wzroku lub serfujac w Internecie. Standardowe miejsca opieki
obejmujg domy rodzinne, szkoty oraz instytucje edukacyjne, oSrodki wczes-

286 W odniesieniu do wezeséniejszych rekomendacji Komitetu skierowanych do Panstw-
Stron, aby podnie$¢ dozwolony wiek do zawierania matzenstwa do 18. roku zycia dla dziewczat
i chlopcow (Komentarz Ogolny nr 4 w sprawie zdrowia i rozwoju mtodocianych w kontekscie
Konwencji praw dziecka, par. 20), oraz biorac pod uwagg ich szczegdlng sktonnos¢ do bycia
zle traktowanymi, Komitet uznaje, ze artykut 19 ma zastosowanie rowniez do dzieci ponizej
18. roku zycia, ktore osiagnety samodzielno$¢ poprzez wczesne zawarcie matzenstwa oraz/lub
zostaty do niego zmuszone.
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noszkolne, placowki pozaszkolne, zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu,
sportowe, kulturalne i rekreacyjne, instytucje religijne oraz miejsca modlitwy.
W o$rodkach medycznych, rehabilitacyjnych oraz opiekunczych, w miejscu
pracy oraz zwigzanym z wymiarem sprawiedliwosci dzieci sg pod opieka pro-
fesjonalistow lub pracownikoéw sektora publicznego, ktorzy musza przestrze-
gac zasady najlepiej pojetego interesu dziecka oraz przestrzega¢ praw dzieci do
ochrony, dobrobytu oraz rozwoju. Trzecim rodzajem miejsca, w ktorym bez-
pieczenstwo, dobrobyt i rozwoj musi by¢ zapewniony, jest okolica sasiedztwa,
wspolnota oraz obozy i miejsca schronienia dla uchodzcow i ludzi zmuszonych
do przemieszczenia si¢ w wyniku konfliktu oraz/lub kleski zywiotowe;j’.

35. Dzieci bez jednoznacznych opiekunéw gléwnych lub pelnomocnikow

Artykut 19 ma zastosowanie rowniez do dzieci bez opiekuna gtdéwnego
lub pelnomocnika, lub innej osoby, ktdrej zostata powierzona odpowiedzial-
nos¢ za ochrong i dobrobyt dziecka, takie jak na przyktad dzieci w domach,
w ktorych glowsa rodziny jest starsze dziecko, dzieci ulicy, dzieci migruja-
cych rodzicoéw lub dzieci pozostajace bez opieki poza ich krajem pochodze-
nia?®®, Panstwo-Strona ma obowigzek przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$¢,
jako de facto opiekun lub jeden ze ,,sprawujacych opieke nad dzieckiem”,
nawet jesli dzieci nie przebywaja fizycznie w miejscach opieki, takich jak
domy zastepcze, domy dziecka lub placowki nadzorowane przez sektor
NGO. Panstwo-Strona musi ,,zapewni¢ dziecku taka opieke i ochrong, jaka
jest konieczna dla jego dobra” (art. 3, par. 2) oraz ,,zapewni¢ alternatywna
opieke dziecku czasowo lub stale pozbawionemu mozliwosci pozostania w
srodowisku rodzinnym” (art. 20). Istnieje wiele sposdb, aby zagwarantowac
prawa tych dzieci, najlepiej w miejscach o charakterze rodzinnym, ktore mu-
szg by¢ poddane skrupulatnej kontroli z uwzglednieniem mozliwosci wysta-
pienia ryzyka wystawienia tych dzieci na zjawisko przemocy.

36. Sprawcy przestepstw
Dzieci mogg doswiadcza¢ przemocy ze strony opiekundéw gtownych
lub pelnomocnikéw oraz/lub innych, ktérym opiekun zapewnia ochrone

287 Sprawozdanie Narodéw Zjednoczonych na temat przemocy wobec dzieci opisuje
miejsca, w ktorych dochodzi do przemocy wobec dzieci; zob. rowniez szczegdtowe wytyczne
dostgpne w Wytycznych na temat alternatywnej opieki nad dzie¢mi.

288 Jak zdefiniowano w Komentarzu Ogélnym nr 6 (2005), par. 7.
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(na przyktad sgsiedzi, rowiesnicy oraz obcy). Co wiecej, dzieci narazone
sg na ryzyko przemocy w wielu miejscach, gdzie osoby wykwalifikowane
oraz urzednicy panstwowi czgsto naduzywaja swojej wladzy nad dzie¢mi
— takie jak szkotly, domy dziecka, komendy policji czy instytucje zwigza-
ne z wymiarem sprawiedliwos$ci. Wszystkie te okoliczno$ci zawierajg si¢
w pojmowaniu artykutu 19, ktéry nie ogranicza si¢ jedynie do przemocy
ze strony opiekunoéw prawnych w kontekscie osobistym.

3. ,.BEDA PODEJMOWALY”

37. ,,Bedq podejmowaly” to sformutowanie niepozostawiajace zad-
nej swobody dzialania Panstwom-Stronom. Zgodnie z tym Panstwa-
-Strony maja obowiazek podjacé ,,wszelkie mozliwe starania” dla pel-
nego zastosowania tego prawa wobec dzieci.

4. ,,WSZELKIE MOZLIWE STARANIA W DZIEDZINIE
USTAWODAWCZEJ, ADMINISTRACYINEJ, SPOLECZNEJ ORAZ
WYCHOWAWCZEJ”

38. Ogolne starania dotyczace wdrazania i monitorowania

Komitet zwraca uwagg Panstw-Stron na Komentarz Ogdlny nr 5 (2003)
dotyczacy ogdlnych srodkow realizacji Konwencji o prawach dziecka?®. Ko-
mitet odsyta rowniez Panstwa-Strony do Komentarza Ogoélnego nr 2 (2002)
na temat roli niezaleznych, narodowych instytucji praw cztowieka w promocji
i ochronie praw dziecka. Te dziatania zmierzajace do wdrozenia i monitorowa-
nia sg kluczowe dla wprowadzenia w zycie zapisow artykutu 19.

39. ,,Wszelkie mozliwe (...) starania”

Okreslenie ,,mozliwe” odnosi si¢ do szerokiego zakresu dzialan ze
wszystkich sektoréw rzadowych, ktére musza zosta¢ podjete w sposob
skuteczny, aby przeciwdziata¢ i reagowac na wszelkie formy przemocy.
Nalezy stworzy¢ zintegrowany, spojny, interdyscyplinarny i skoordyno-

289 Patrz zwlaszcza par. 9 (zakres wymaganych dziatan), 13 i 15 (odnosnie wycofania
i uprawnienia ograniczen) oraz 66 i 67 (propagowanie Konwencji).

305



wany system, ktory zawiera wszystkie dziatania okre$lone w artykule 19,
par. 1, w ramach wszelkich mozliwych rodzajow interwencji wyszczegol-
nionych w par. 2. Odrebne programy i dziatania, ktore nie sg wiaczone do
zrownowazonych i skoordynowanych strategii rzadowych oraz infrastruk-
tury, beda mialy ograniczone efekty. Udziat dziecka jest kluczowy w roz-
woju, monitorowaniu oraz ewaluacji dziatan tu zarysowanych.

40. Srodki legislacyjne odnosza sie zaréwno do legislacji, w tym budze-
tu, jak i do dzialan zwiazanych z wprowadzaniem w Zycie i uprawomoc-
nieniem. Obejmuja one prawa krajowe, regionalne, gminne oraz wszelkie
stosowne regulacje, ktore definiuja ramy, systemy, mechanizmy oraz role
i odpowiedzialno$¢ wspomnianych agencji i kompetentnych urzednikow.

41. Panstwa-Strony, ktdre jeszcze tego nie uczynily, musza:

a) ratyfikowac Protokot fakultatywny do Konwencji oraz inne mig-
dzynarodowe i regionalne dokumenty dotyczace praw cztowieka, ktore
zapewniajg ochrone dzieci, w tym Konwencj¢ praw osob niepelnospraw-
nych oraz jej Protokot fakultatywny oraz Konwencje w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania;

b) dokona¢ przegladu i wycofa¢ deklaracje oraz ograniczenia odno-
$nie zatozen i celu Konwencji lub bedace w jakikolwiek sposob sprzeczne
z prawem mi¢dzynarodowym,;

¢) wzmocni¢ wspotprace z organami traktatowymi i innymi mechani-
zmami zwigzanymi z prawami cztowieka;

d) dokonac przegladu i zmieni¢ prawo krajowe zgodnie z zapisami arty-
kutu 19 oraz jego wdrozeniem w holistycznym pojeciu Konwencji, ustanowié
wszechstronng strategi¢ na temat praw dziecka oraz zapewni¢ bezwzgledny
zakaz stosowania wszelkich form przemocy wobec dzieci w kazdym miej-
scu oraz skuteczne i stosowne sankcje wobec wszystkich sprawcow>?;

e) w odpowiedni sposob rozporzadza¢ srodkami budzetowymi na dzia-
tania zwigzane z wdrazaniem systemu legislacyjnego oraz wszelkich innych
srodkow majacych przyczynic si¢ do wyeliminowania przemocy wobec dzieci;

290 W kontekscie ,,sankcji” pojecie ,,sprawcy” nie obejmuje dzieci, ktore same wyrzadzaja
sobie krzywde. Kontakt z dzie¢mi, ktoére wyrzadzaja krzywde innym dzieciom, musi by¢
wychowawczy i terapeutyczny.
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f) zapewni¢ ochrone dzieciom, ktore sg ofiarami lub §wiadkami przemocy
oraz w skuteczny sposob zapewni¢ im zadoscuczynienie i odszkodowanie;

g) zapewni¢ stosowng legislacje, ktoéra umozliwia dzieciom opieke
w odniesieniu do mediow 1 TIK;

h) ustanowi¢ i wprowadzi¢ w zycie programy spoteczne dla promowa-
nia mozliwie pozytywnego wychowania dziecka za pomocg zintegrowa-
nych ushug, koniecznego wsparcia dla dzieci oraz opiekunows;

1) egzekwowanie prawa i procedur w sposob przyjazny dziecku, w tym
srodkoéw zaradezych dostepnych dla dzieci, kiedy ich prawa sg tamane;

j) ustanowi¢ i wspiera¢ niezalezne, narodowe instytucje do spraw
praw dziecka.

42. Dzialania administracyjne powinny odzwierciedla¢ obowiazki
rzadowe w zakresie ustanowienia strategii, programow, monitorowa-
nia oraz nadzorowania systemoéw wymaganych do ochraniania dziec-
ka przed wszelkimi formami przemocy. Obejmujq one:

a) na krajowym oraz regionalnym poziomie rzagdow:

1. ustanowienie rzadowego punktu ogniskowego w celu koordy-
nowania strategii i ustug zwigzanych z ochrong dzieci;

ii.  zdefiniowanie r6l, odpowiedzialnosci oraz powigzan pomigdzy
interesariuszami a komitetami kierujagcymi agencjami wewnetrz-
nymi w celu skutecznego zarzadzania nimi, monitorowania oraz
rozliczania organow wdrazajacych na poziomie krajowym i re-
gionalnym;

iii.  zapewnienie, ze proces decentralizacji ustug zabezpieczy ich ja-
ko$¢, odpowiedzialno$¢ oraz sprawiedliwg dystrybucje;

iv.  wprowadzenie w zycie uporzadkowanego oraz transparentnego
procesu budzetowania w celu najlepszego wykorzystania przy-
dzielonych srodkow na ochrong dzieci, w tym prewencje;

v.  ustanowienie wszechstronnego oraz wiarygodnego krajowego
systemu zbierania danych, aby zapewni¢ systematyczny moni-
toring oraz ewaluacj¢ mechanizméw (analizy wptywu), ustug,
programéw oraz efektow opartych o wskazniki opracowane
zgodnie z uniwersalnymi standardami, oraz dostosowane i spo-
rzadzone dla osiggni¢cia ustanowionych lokalnie celow oraz
priorytetow;
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Vi.

wspieranie niezaleznych, narodowych instytucji zajmujacych
si¢ prawami cztowieka oraz promowanie ustanowienia wiasci-
wych pelnomocnikéw praw dzieci, takich jak rzecznicy praw
dziecka, tam, gdzie ich jeszcze nie ma®’;

b) na poziomie instytucji rzadowych, profesjonalnych oraz zwigza-
nych ze spoteczenstwem obywatelskim:

1.

ii.

1il.

rozwijanie i wdrazanie (poprzez uczestnictwo, ktore sprzyja
wlasnosci 1 trwato$ci):

— strategii dotyczacych ochrony dzieci w ramach jednej agencji
oraz mig¢dzy agencjami,

— profesjonalnych standardoéw etycznych, protokotéw, memorandéw
rozumienia i standardow opieki dla wszystkich ustug i miejsc zwig-
zanych z opieka nad dzieckiem (w tym placowkach opieki dziennej,
szkotach, szpitalach, klubach sportowych oraz domach dziecka etc.);
udzial szkolnictwa na poziomie akademickim oraz instytucji
szkoleniowych w inicjatywach zwigzanych z ochrong dziecka;
promowanie dobrych programow badawczych.

43. Dzialania spoleczne powinny odzwierciedla¢ zaangazowanie
rzadu w wypelnianie praw ochrony dziecka oraz zapewni¢ podstawo-
we i skierowane na poszczegolnych odbiorcow ustugi. Moga one by¢
zainicjowane i wdrazane zaréwno przez Panstwo, jak i aktoréw spote-
czenstwa obywatelskiego odpowiedzialnych wobec panstwa.

Takie dzialania obejmuja:

a) dzialania zwigzane ze strategiami spotecznymi w celu zredukowa-
nia ryzyka oraz zapobiegania przemocy wobec dzieci, na przyktad:

1.

ii.

1il.

dzialania integrujace opieke oraz ochrone dziecka z gldéwnym
nurtem systemow strategii spotecznych;

identyfikacj¢ oraz przeciwdzialanie wystepowaniu czynnikéw
oraz okoliczno$ci, ktore utrudniajg grupom narazonym dostep
do ustug oraz pelnego cieszenia si¢ swoimi prawami (w tym
dzieci z innych kregow kulturowych, pochodzace z grup mniej-
szosciowych, dzieci z niepetnosprawnos$cia oraz inne);

strategie redukcji ubostwa, wlaczajac wsparcie finansowe i so-
cjalne dla rodzin zagrozonych;

291 Patrz: Komentarz Ogolny nr 2, zwlaszcza par. 1, 2, 4 oraz 19.
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1v.

V.
Vil.

viii.

IX.

zdrowie i bezpieczenstwo publiczne, strategie zwigzane z za-
pewnieniem domu, zatrudnienia oraz edukacji;

ulepszony dostep do uslug zwiazanych ze zdrowiem, opieka
spoteczng oraz wymiarem sprawiedliwosci;

planowanie przestrzenne miast w sposob przyjazny dziecku;
zmniejszenie zapotrzebowania na oraz dostgpu do alkoholu, nie-
legalnych narkotykdéw oraz broni;

wspotpraca z mediami oraz przemystem TIK w celu zaplanowa-
nia, promowania oraz wdrazania globalnych standardéow opieki
1 ochrony dzieci;

rozw0j wytycznych dotyczacych ochrony dzieci przed informa-
cjami i materiatami produkowanymi przez media nierespektuja-
ce godnosci ludzkiej oraz integralnosci dziecka, zlikwidowanie
jezyka stygmatyzujacego, zaprzestanie rozpowszechniania ra-
portow wiktymizujacych na temat zaj$¢ w rodzinie lub w inny
sposob wptywajacych na dziecko oraz promowanie profesjo-
nalnych metod dochodzeniowych w oparciu o uzycie zréznico-
wanych zrédel, ktore mogg by¢ kontrolowane przez wszystkie
zaangazowane strony,

szanse dla dzieci do wyrazania swoich pogladéw oraz oczeki-
wan w mediach nie tylko w programach dotyczacych dzieci, ale
réwniez zaangazowanie w produkcje oraz transmisje wszelkich
rodzajow informacji, w tym roéwniez jako reporterow, anality-
kéw oraz komentatorow w celu wspierania stosownego obrazu
dzieci oraz dziecinstwa publicznie;

b) programy spoteczne dla wspierania dziecka oraz jego rodziny i in-
nych opiekunéw w celu zapewnienia mozliwie pozytywnego wychowania
dziecka, na przyktad:

1.

ii.

dla dzieci: opieka nad dzieckiem, rozwo6j we wczesnym okre-
sie oraz programy opieki pozaszkolnej; grupy i kluby dziecigce
i mtodziezowe; doradztwo dla dzieci majgcych trudnosci (w tym
samookaleczajacych si¢); calodobowa bezptatna infolinia z wy-
kwalifikowanym personelem; ustugi rodzin zastepczych, ktore
podlegaja okresowym kontrolom;

dla rodzin i innych opiekunoéw: wspolnotowe grupy oparte na
obustronnej pomocy zajmujace si¢ wyzwaniami psychospotecz-
nymi oraz ekonomicznymi (na przyktad grupy rodzicow oraz gru-
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py dotyczace mikrokredytow); programy opieki socjalnej wspo-
magajace standardy zycia rodzin, wlaczajac bezposrednie zasitki
dla dzieci w pewnym wieku; doradztwo dla opiekundéw majacych
trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia, domu oraz/lub wychowa-
niem dziecka; programy terapeutyczne (w tym grupy wzajemne-
g0 wsparcia) pomagajace opiekunom z problemami zwigzanymi
z przemocg domowa, uzaleznieniem od alkoholu i narkotykow
lub innymi problemami psychicznymi.

44. Dzialania edukacyjne powinny podejmowaé zagadnienia po-
staw, tradycji, obyczajow oraz praktyk behawioralnych, ktére toleru-
ja oraz promujg przemoc wobec dzieci. Powinny zachecaé do otwartej
dyskusji na temat przemocy, angazujac przy tym media oraz spole-
czenstwo. Powinny wspiera¢ umiejetnosci zyciowe dziecka, wiedze
i uczestnictwo oraz rozwija¢ umiejetnosci opiekunéw i profesjonali-
stow w kontaktach z dzie¢mi. Moga by¢ inicjowane i wdrazane za-
réwno przez Panstwa, jak i czlonkéw spoleczenstwa obywatelskiego
odpowiedzialnych wobec Panstwa.

Szczegolne przyktady obejmuja (ale nie ograniczaja si¢ do ponizszych):

a) dla wszystkich interesariuszy: programy publicznej informacji,
w tym kampanie budzace swiadomos$¢, poprzez lideréw opiniotworczych
oraz media — promowanie pozytywnego wychowywania dziecka, zwalcza-
nie negatywnych postaw spotecznych oraz praktyk, ktore tolerujg lub za-
checaja do przemocy; rozpowszechnianie zapisow Konwencji, niniejszego
komentarza ogélnego oraz raportow Panstw-Stron w sposob przyjazny
dziecku i w dostepnej dla niego formie; wspieranie dziatan wychowaw-
czych i doradczych na temat ochrony w kontekscie TIK;

b) dla dzieci: zapewnienie wlasciwych, dostepnych oraz dostosowa-
nych do wieku informacji na temat umiej¢tnosci zyciowych, samodziel-
nej ochrony oraz specyficznych zagrozen, w tym tych zwigzanych z TIK,
pokazywanie sposobow rozwijania pozytywnych relacji z rowiesnikami
1 zwalczanie przemocy; wzmacnianie dotyczace praw dziecka w pojgciu
ogblnym — w szczegolnosci na temat prawa do bycia wystuchanym i do
traktowania pogladéw dzieci w powazny sposob — na zajg¢ciach szkolnych
oraz w inny sposob;

¢) dlarodzin i wspolnot: edukacja na temat pozytywnego wychowania
dziecka dla rodzicéw oraz opiekundw; zapewnienie stosownych i dostep-
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nych informacji na temat szczegdlnych zagrozen oraz jak shucha¢ dzieci
i traktowac¢ ich opini¢ w powazny sposob;

d) dla osob wykwalifikowanych oraz instytucji (rzgdowych oraz stuzb
cywilnych);

e) zapewnienie poczatkowego oraz ogolnego i zadaniowego szkolenia
(wlaczajac miedzysektorowe, jesli to konieczne) na temat praw dziecka
z artykulu 19 oraz jego zastosowania w praktyce, dla wszystkich osob
wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych pracujacych z dzie¢mi oraz
dla nich (w tym nauczycieli na wszystkich poziomach systemu edukacji,
pracownikow socjalnych, lekarzy, pielggniarek oraz innych pracownikoéw
shuzby zdrowia, psychologow, prawnikow, s¢dziow, policjantow, pracow-
nikéw wieziennych oraz stazystow, dziennikarzy, pracownikow srodowi-
skowych, opickunow w domach dziecka, stuzbach cywilnych oraz urze¢d-
nikow, pracownikow przytutkéw oraz liderow religijnych oraz tradycji);

f) rozwijanie uznanych oficjalnie programéw certyfikacji we wspot-
pracy z instytucjami edukacyjnymi i szkoleniowymi oraz krggami profe-
sjonalistdw w celu uregulowania i uznania takich szkolen;

g) zapewnianie, ze Konwencja jest czgscig programu edukacyjnego
kazdej osoby wykwalifikowanej, ktora ma pracowaé z dzie¢mi i dla nich;

h) wspieranie szkot przyjaznych dziecku oraz innych inicjatyw, ktore
obejmuja migedzy innymi poszanowanie dla uczestnictwa dzieci;

1) promowanie badan na temat opieki nad dzieckiem i jego ochrony.

B. ARTYKUL 19, UST. 2

,,TEGO RODZAJU SRODKI OCHRONNE POWINNY ZAWIERAC”

45. Zakres interwencji

Holistyczny system ochrony dziecka wymaga zapewnienia wszech-
stronnych i zintegrowanych dziatan na réznych etapach, zdefiniowanych
w artykule 19, ust. 2, bioracych pod uwage tradycje spoleczne i kulturalne
oraz system prawny danego Panstwa-Strony*”.

292 Szczegdlowe wytyczne dostgpne w Wytycznych na temat alternatywnej opieki nad
dzieckiem powinny roéwniez zosta¢ na kazdym etapie uwzglednione.
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46. Prewencja

Komitet w zdecydowany sposob podkresla, ze ochrona dziecka musi
zaczynac si¢ od proaktywnego zapobiegania wszelkim formom przemocy
oraz w wyrazny sposob zakazywacé wszelkich form przemocy. Panstwa
majg obowigzek podja¢ wszelkie dziatania konieczne dla zapewnienia,
ze dorosli odpowiedzialni za opieke, ukierunkowanie oraz wychowanie
dzieci beda przestrzega¢ oraz chroni¢ prawa dziecka. Zapobieganie obej-
muje zdrowie publiczne oraz inne $rodki stuzgce pozytywnemu promo-
waniu petlnego szacunku wychowania dziecka bez przemocy, dla wszyst-
kich dzieci oraz zwalczania pierwotnych przyczyn przemocy na poziomie
dziecka, rodziny, sprawcy, wspolnoty, instytucji oraz spoteczenstwa. Na-
cisk na ogoélna (podstawowa) oraz ukierunkowang (wtérna) prewencje
musi pozosta¢ nadrzedny w kazdym momencie rozwoju oraz wdrazania
systemow ochrony dziecka. Srodki prewencyjne gwarantuja najlepsze dtu-
gookresowe rezultaty. Jednak koncentrowanie si¢ na prewencji nie zwalnia
Panstw z obowigzku reagowania na zjawisko przemocy, jesli ono wystapi.

47. Srodki prewencyjne obejmuja (ale nie ograniczaja sie do ponizszych):
a) dla wszystkich interesariuszy:

i.  stawianie czola postawom, ktore podwazaja idee tolerancji i ak-
ceptuja przemoc we wszystkich formach, w tym ze wzgledu na
pte¢, rase, kolor skory, religie, pochodzenie etniczne lub spo-
teczne, niepetnosprawnos$¢ lub inne nierdwnosci;

ii.  rozpowszechnianie informacji dotyczacych holistycznego i po-
zytywnego podejscia zawartego w Konwencji na temat ochrony
dziecka poprzez kreatywne kampanie publiczne, szkoty oraz
edukacje dzieci, rodziny, wspdlnoty oraz inicjatywy edukacyj-
ne instytucji, 0sob i grup wykwalifikowanych, sektor NGO oraz
spoleczenstwo;

iii.  rozwijanie partnerstwa ze wszystkimi sektorami spoteczenstwa,
w tym samymi dzie¢mi, NGO oraz mediami;
b) dla dzieci:

i.  rejestracja dzieci dla utatwienia im dostepu do ustug i procedur
naprawczych;

ii.  wspieranie dzieci, aby same mogly broni¢ siebie i swoich ro-
wie$nikow, dzieki byciu §wiadomym swoich praw, oraz rozwdj
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1il.

umiejetnosci spotecznych, jak rowniez dostosowanych do wie-
ku strategii umacniajgcymi ich pozycje;

wdrazanie programéw mentoringu, ktére angazuja zaufanych
i odpowiedzialnych dorostych w zyciu dzieci potrzebujacych
dodatkowego wsparcia wykraczajacego poza to, ktére dostar-
czaja im opiekunowie;

¢) dla rodzin i wspoélnot:

1.

ii.

iil.

1v.

A% 8

wspieranie rodzicéw oraz opiekunow, aby zrozumieli i wdro-
zyli dobre metody wychowawcze, oparte na wiedzy o prawach
dziecka, jego rozwoju oraz technikach pozytywnej dyscypliny
w celu wspierania zdolnosci rodziny do zapewnienia opieki
w bezpiecznym $rodowisku;

zapewnienie przed- i ponatalnej opieki, programy wizyt domo-
wych, programy kontroli jakosci wczesnego rozwoju dziecka,
programy pomocy finansowej dla grup wykluczonych spotecznie;
wzmacnianie powigzan pomiedzy ustugami zwigzanymi ze
zdrowiem psychicznym, leczeniem uzaleznien oraz ushugami
zwigzanymi z ochrona dziecka;

zapewnienie programow opieki tymczasowej oraz os$rodkow
wspierania rodziny dla rodzin znajdujacych sie¢ w szczegélnie
trudnej sytuacji;

zapewnienie schronienia oraz o§rodkéw kryzysowych dla rodzi-
coOw (gtownie kobiet), ktore doswiadczyly przemocy domowe;j
oraz ich dzieci;

zapewnienie pomocy dla rodziny poprzez zastosowanie $rod-
kéw promujacych jednos¢ rodziny oraz zapewnienie dzieciom
petnego korzystania i cieszenia si¢ przystugujacymi im prawami
w miejscach prywatnych, powstrzymywanie si¢ od nieuzasad-
nionego ingerowania w prywatne relacje dzieci i rodzin, w za-
leznosci od okolicznosci®®;

d) dla os6b wykwalifikowanych i instytucji (rzad oraz spoteczenstwo

obywatelskie):

293 Szczegdlowe wytyczne dostgpne w Wytycznych na temat alternatywnej opieki nad

dzieckiem powinny réwniez zosta¢ na kazdym etapie uwzglgdnione. Migdzyamerykanski Sad
Praw Cztowieka, Valasquez Rodriguez przeciwko Hondurasowi, wyrok z 10 stycznia 1989 r.,
seria C, nr 3, par. 172.
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1. okreslenie mozliwo$ci prewencyjnych i strategii informacyj-
nych i praktyk w oparciu o badania oraz zbieranie danych;

ii.  wdrozenie, w drodze procesu partycypacyjnego, strategii oraz
procedur ochrony w oparciu o prawa dzieci oraz profesjonalne
standardy etyczne i standardy opieki;

iii.  zapobieganie przemocy w miejscach zwiazanych z opieka i wy-
miarem sprawiedliwosci, migdzy innymi rozwijanie i wdrazanie
ustug opartych na spotecznos$ci, w celu wykorzystania instytucji
oraz uznanie aresztu jako ostatecznego srodka uzywanego jedy-
nie w najlepiej pojetym interesie dziecka.

48. Identyfikacja?*

Identyfikacja obejmuje czynniki ryzyka dla poszczegolnych oséb lub grup
dzieci i opiekundéw (w celu stworzenia ukierunkowanych inicjatyw prewen-
cyjnych) oraz zidentyfikowanie oznak rzeczywistego maltretowania (w celu
rozpoczgcia wlasciwych interwencji najszybciej jak to mozliwe). Wymaga
to od wszystkich, ktorzy kontaktujg si¢ z dzie¢mi, swiadomosci wystapie-
nia czynnikow ryzyka oraz wskazan wszelkiej formy przemocy oraz tego, ze
otrzymali wytyczne na temat interpretacji takich wskazan i posiadajg wiedze,
ched 1 umiejetnosci do podjecie stosownych krokéw (w tym zapewnienie na-
tychmiastowej ochrony). Dzieci muszg mie¢ mozliwos$¢ sygnalizowania poja-
wiajgcych si¢ problemow, zanim osiagng rozmiary kryzysu, a doro$li powinni
rozpozna¢ i zareagowac na te problemy, nawet jesli dziecko o to w wyrazny
sposdb nie prosi. Szczegdlnej uwagi wymagaja marginalizowane grupy dzie-
ci, ktore sa w wiekszym stopniu narazone ze wzgledu na ich alternatywne
metody komunikowania si¢, brak mobilno$ci oraz/lub przyjety poglad, ze sa
niekompetentne, jak w przypadku dzieci niepelnosprawnych. Nalezy zapew-
ni¢ stosowne warunki, aby zagwarantowac¢ im mozliwos¢ komunikacji i sy-
gnalizowania probleméw na takich samych prawach jak inni.

49. Raportowanie”*
Komitet stanowczo zaleca, aby wszystkie Panstwa-Strony rozwijaty
bezpieczne, dobrze promowane, poufne oraz dostgpne mechanizmy wspie-

294 Par. 48 moze rowniez mie¢ zastosowanie w procesach informacyjnych i zwyczajowych
systemow sprawiedliwosci.

295 Patrz rowniez: Wytyczne na temat sprawiedliwosci w sprawach zwiazanych z dzie¢mi
bedacymi ofiarami oraz §wiadkami przestepstwa.
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rania dzieci, ich reprezentantow oraz innych do raportowania przemocy
wobec dzieci, w tym przy uzyciu calodobowej, bezptatnej infolinii oraz
innych TIK. Ustanowienie mechanizméw zwigzanych z raportowaniem
obejmuje:

a) zapewnienie odpowiedniej informacji w celu usprawnienia procesu
sktadania zazalen;

b) uczestnictwo w dochodzeniach i postegpowaniach sagdowych;

¢) rozwijanie protokotdéw odpowiadajacych réoznym okoliczno$ciom
oraz powszechne udostepnienie informacji, w tym rowniez dzieciom,;

d) ustanowienie powigzanych ustug dla dzieci i rodzin oraz

e) szkolenie i zapewnienie stalego wsparcia dla kadry w celu otrzymywa-
nia i przekazywania informacji uzyskiwanych poprzez system raportowania.

Mechanizmy raportowania powinny by¢ zespolone oraz powinny by¢
odbierane jako pomocne poprzez udostepnianie publicznej opieki zdrowot-
nej oraz wsparcia socjalnego, a nie nastawione na reagowanie za pomoca
kar. Nalezy respektowac¢ prawa dziecka do bycia wystuchanym oraz do
powaznego traktowania opinii dziecka. W kazdym panstwie raportowanie
przypadkéw, podejrzen oraz ryzyka wystgpienia przemocy powinno byc¢
wymagane przynajmniej od oséb wykwalifikowanych pracujacych bezpo-
srednio z dzie¢mi. Kiedy raporty sa przedstawiane w dobrej wierze, nalezy
podja¢ wszelkie kroki dla zapewnienia ochrony osobie sktadajacej raport.

50. Skierowanie

Osoba otrzymujaca raport powinna by¢ wyposazona w klarowne wytycz-
ne oraz przej$¢ szkolenie na temat tego, kiedy 1 w jaki sposob przekierowaé
sprawe do danej agencji, ktora bedzie odpowiedzialna za dalsze koordynowa-
nie dziatan. Nastepnie wyszkoleni pracownicy i administratorzy przekazujg
sprawe na poziomie miedzysektorowym tam, gdzie uzna sig, ze dzieci po-
trzebuja ochrony (natychmiastowej lub dlugookresowej) oraz specjalistyczne-
go wsparcia. Osoby wykwalifikowane pracujace w ramach systemu ochrony
dzieci powinny by¢ wyszkolone w zakresie wspolpracy z roznymi agencjami
oraz zgodnie z protokotem wspdtpracy. Proces ten bedzie obejmowat:

a) partycypacyjng, multidyscyplinarng oceng krotko- i dlugookreso-
wych potrzeb dziecka, opiekunow i rodziny, z nalezytym uwzglednieniem
opinii dziecka oraz opiekunoéw i rodziny;

b) przekazanie wynikéw oceny dziecku, opiekunom oraz rodzinie;
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c¢) skierowanie dziecka oraz rodziny w celu skorzystania z szerokiego
zakresu ushug, dzigki ktorym te potrzeby zostang zaspokojone oraz
d) kontynuacja i ewaluacja zasadnosci interwencji.

51. Rozpatrywanie

Rozpatrywanie przypadkow przemocy, niezaleznie od tego, czy sa one
zgloszone przez dziecko, reprezentanta lub osobg postronng, musi by¢ prowa-
dzone przez osoby wykwalifikowane — przeszkolone w zakresie przypisanych
zadan oraz kompleksowej wiedzy oraz wymaga podej$cia pelnego wrazliwo-
Sci dla dziecka oraz w oparciu o prawa dziecka. Stanowcza i uwzgledniajaca
wrazliwos$¢ dziecka procedura zwigzana z rozpatrywaniem sprawy pomoze
W zapewnieniu, ze przemoc zostanie zidentyfikowana we wlasciwy sposob
oraz pomoze w dostarczeniu dowodéw potrzebnych w postgpowaniach admi-
nistracyjnych, cywilnych, karnych oraz zwigzanych z ochrong dziecka. Na-
lezy zwroci¢ szczegolng uwage na to, by unika¢ narazania dziecka na dalsza
krzywdg w czasie procesu dochodzeniowego. W tym celu wszystkie strony
maja obowigzek wystucha¢ i nada¢ nalezytego znaczenia opiniom dziecka.

52. Leczenie

Leczenie jest jedna z wielu ustug potrzebnych dla ,,promowania fizycz-
nego i psychicznego powrotu do zdrowia i reintegracji ze spoleczenstwem”
dla dzieci, ktore doswiadczyly przemocy, oraz musi odbywac si¢ ,,w $ro-
dowisku, ktore sprzyja utrzymaniu zdrowia, szacunku dla samego siebie
oraz godnos$ci dziecka” (art. 39). W tym celu nalezy zwrdci¢ uwage na:

a) wystuchanie i nadanie nalezytego znaczenia opiniom dziecka;

b) bezpieczenstwo dziecka;

¢) ewentualng potrzebg umieszczenia go w bezpiecznym miegjscu oraz

d) przewidywalne skutki ewentualnych interwencji na dhlugookreso-
we dobre samopoczucie, zdrowie oraz rozwdj. Po zdiagnozowaniu u dzie-
ci do$wiadczen zwigzanych z przemoca moze by¢ konieczne korzystanie
przez nich z ustug i wsparcia medycznego, psychologicznego, specjalnego
i prawnego oraz dlugotrwata kontrola. Powinien by¢ réwniez udostepnio-
ny peten zakres ustug, w tym réwniez spotkania grupowe rodzin oraz po-
dobne praktyki. Konieczne sa rowniez ustugi dla sprawcow przemocy i ich
leczenie, zwtaszcza dzieci. Dzieci agresywne wobec innych dzieci sg czg-
sto pozbawione petnej opieki rodziny oraz §rodowiska spotecznego. Musza
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by¢ postrzegane jako ofiary warunkow, w ktorych wzrastaty — przepehio-
nych frustracjg, nienawiscig 1 agresja. Nalezy nada¢ dzialaniom edukacyj-
nym najwigksza wage i podjac¢ je dla rozwijania wsrod dzieci postaw pro-
spotecznych, kompetencji i pozytywnych zachowan. Jednocze$nie nalezy
przyjrze¢ si¢ warunkom zyciowym tych dzieci w celu promowania dbatosci
o nie i wsparcia ich oraz innych dzieci w rodzinie i sasiedztwie. Jesli chodzi
o dzieci, ktére same zadaja sobie krzywde, zjawisko to uznaje si¢ za efekt
powaznych zaburzen psychicznych i moze by¢ rezultatem doznawanej prze-
mocy. Zadawanie sobie krzywdy nie powinno by¢ objete systemem karnym.
Interwencje musza by¢ oparte na wspieraniu, a nie na karaniu.

53. Kontynuacja

Nalezy zawsze mie¢ jasno$¢ co do:

a) tego, kto sprawuje odpowiedzialnos¢ za dziecko i rodzing od mo-
mentu zgloszenia i przekierowania sprawy poprzez jej kontynuacje;

b) celow wszystkich podejmowanych krokow, ktore musza by¢ w petni
omoéwione z dzieckiem i innym odpowiednim interesariuszem;

c) szczegdtow, termindw wdrozenia oraz proponowanego czasu trwa-
nia interwencji oraz

d) mechanizméw oraz dat przegladow, monitoringu oraz ewaluacji dzia-
fan. Istotna jest kontynuacja interwencji pomiedzy jej etapami, a moze to by¢
najlepiej osiagnigte poprzez proces zarzadzania przypadkiem. Efektywna po-
moc wymaga, aby zaplanowane w procesie partycypacyjnym dziatania prze-
biegaty bez opdznien. Kontynuacja musi by¢ rozumiana w kontekscie artykutu
39 (powrot do zdrowia i ponowna integracja), artykutu 25 (okresowe kontrole
leczenia i nowego miejsca pobytu), artykutu 6, ust. 2 (prawo do rozwoju) oraz
artykuhu 29 (cele edukacji, ktorych intencjg i zamierzeniem jest rozwdj). Kon-
takt dziecka z obojgiem rodzicoéw powinien by¢ zapewniony zgodnie z artyku-
fem 9, ust. 3, jesli nie jest to sprzeczne z interesem dziecka.

54. Udzial wymiaru sprawiedliwo$ci?*®

Za kazdym razem i we wszystkich przypadkach nalezy respektowac za-
sady wlasciwego procesu. Ochrona oraz dalszy rozwo6j dziecka i jego naj-

296 Patrz rowniez: Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie sprawiedliwosci
przyjaznej dziecku, przyjete 17 listopada 2010 r.; Wytyczne na temat sprawiedliwosci w sprawach
zudzialem dzieci bgdacych ofiarami i $wiadkami przestgpstwa; Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
65/213.
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lepiej pojetego interesu (oraz najlepiej pojetego interesu dzieci, tam gdzie
istnieje ryzyko ponownego dokonania przestepstwa przez sprawce) musza
przede wszystkim stanowi¢ nadrzedny cel przy podejmowaniu decyzji, pa-
migtajac o tym, aby interwencja byta najmniej inwazyjna i dostosowana do
okoliczno$ci. Co wiecej, Komitet rekomenduje poszanowanie nastepuja-
cych zagwarantowanych praw:

a) dzieci i ich rodzice powinni zosta¢ w odpowiednim czasie i stosow-
nie poinformowane przez system sprawiedliwo$ci lub inne uprawnione
wladze (takie jak policja, instytucje zwigzane ze sprawami emigracji lub
jednostki $wiadczace ustugi edukacyjne, socjalne lub zdrowotne);

b) dzieci bedace ofiarami przemocy powinny by¢ traktowane w sposob
przyjazny i delikatny w czasie trwania calego procesu, przy uwzglednieniu
ich osobistej sytuacji, potrzeb, wieku, plci, niepetnosprawnosci i stopnia
dojrzatosci oraz z petnym poszanowaniem ich fizycznej, psychicznej i mo-
ralnej integralnosci;

¢) udzial wymiaru sprawiedliwosci powinien mie¢ charakter pre-
wencyjny, tam gdzie to mozliwe, proaktywnie zachecajac do siggania po
pozytywne zachowania oraz zakazanie zachowan negatywnych. Udziat
wymiaru sprawiedliwosci powinien by¢ elementem skoordynowanego
i zintegrowanego podejscia miedzysektorowego, wspierajacego i ulatwia-
jacego innym wykwalifikowanym osobom prac¢ z dzie¢mi, opiekunami,
rodzinami i spolecznosciami oraz usprawnia¢ dostep do petnego zakresu
ustug zwigzanych z opieka 1 ochrong dzieci;

d) we wszystkich postepowaniach z udziatem dzieci-ofiar nalezy stoso-
wac zasade szybkiego postepowania, przy poszanowaniu praworzadnosci.

55. Udzial wymiaru sprawiedliwosci moze nastapi¢ w formie:

a) zroéznicowanych i poddanych mediacji sposobow reagowania, ta-
kich jak wsparcie grupowe, mechanizmy alternatywnego rozwigzywania
sporow, sprawiedliwo$¢ naprawcza, umowy, na podstawie ktorych dziec-
ko pozostaje pod opieka dalszej rodziny lub bliskich znajomych [kith and
kin agreements] (gdzie procesy te odbywaja si¢ z poszanowaniem praw
cztowieka, w zaufaniu oraz sg kierowane przez wykwalifikowanych fa-
cylitatorow);

b) interwencji sgdowych wobec mtodocianego przestepcy lub rodziny,
prowadzacych do szczegoélnych dziatan zwigzanych z ochrona dziecka;
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¢) procedur prawa karnego, ktore nalezy stanowczo zastosowac w celu
ukrécenia rozpowszechnionej praktyki de jure lub de facto bezkarnosci,
zwlaszcza uczestnikow zwigzanych z sektorem panstwowym;

d) postgpowan dyscyplinarnych lub administracyjnych przeciwko wy-
kwalifikowanym pracownikom za niedbate lub niewtasciwe postgpowanie
z przypadkami domniemanego maltretowania dzieci (czy to wewngtrze
postepowania w kontekscie osob wykwalifikowanych za nieprzestrzeganie
standardow etycznych lub zasad opieki, badz postepowania zewnetrzne);

e) wyrokow sadowych w celu dokonania zado$¢uczynienia oraz zreha-
bilitowania dzieci, ktoére doswiadczyty przemocy w jej roznych formach.

56. Tam, gdzie to stosowne, nalezy powola¢ wyspecjalizowane sady
dla nieletnich i rodzin oraz procedury karne dla dzieci, ktore sq ofiarami
przemocy. Moze to obejmowac powolanie wyspecjalizowanych jednostek
w obrebie policji, referatu sadowego i biura oskarzyciela z mozliwoS$cia
zapewnienia zakwaterowania podczas procesu sadowego w celu zagwa-
rantowania réwnego i sprawiedliwego uczestnictwa dzieci z niepelno-
sprawnoscia. Wszystkie wykwalifikowane osoby pracujace z dzie¢mi i dla
nich oraz majace do czynienia z tego typu przypadkami powinny odby¢
interdyscyplinarne szkolenie na temat praw i potrzeb dzieci z ré6znych
grup wiekowych oraz procedur z nimi zwigzanych. Wprowadzajac w zy-
cie multidyscyplinarne podejscie, nalezy respektowa¢ zasady poufnoSci.
Decyzja o odseparowaniu dziecka od jego rodzica(6w) lub srodowiska ro-
dzinnego moze by¢ podjeta tylko dla najlepiej pojetego interesu dziecka
(art. 9 oraz art. 20, ust. 1). Jednak w sprawach zwiazanych z przemoca,
w ktorych sprawcg jest glowny opiekun, w zakresie gwarantowanych
praw dziecka wyliczonych powyzej oraz w zaleznos$ci od jej rozmiaru
i innych czynnikéw, dzialania interwencyjne o charakterze edukacyjnym
i spolecznym oraz podej$cie naprawcze sa czesto lepiej widziane od udzia-
lu wymiaru sprawiedliwoS$ci opartego o kary. Nalezy udostepni¢ skutecz-
ne formy zado$éuczynienia, w tym odszkodowanie dla ofiar oraz umoz-
liwi¢ dostep do mechanizméw naprawczych i apelacji badz niezaleznych
mechanizméw zwigzanych ze skladaniem zazalen.

57. Skuteczne procedury

Takie dziatania ochronne, o jakich mowa w artykule 19, ust. 1 1 2, oraz
zintegrowane w ramach tworzenia nowego systemu (patrz par. 71) wyma-
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gaja ,,skutecznych procedur” dla ich wdrozenia, jakosci, znaczenia, do-
stepnosci, efektu oraz wydajnosci. Takie procedury powinny obejmowac:
a) wspolprace migdzy sektorami, wspomagang protokotami i memo-
randami wyjasniajgcymi, jesli to konieczne;
b) rozwoj 1 wdrazanie statego i systematycznego zbierania danych i analiz;
¢) rozwoj i wdrazanie agendy badan oraz
d) opracowanie mierzalnych celow i wskaznikéw w odniesieniu do
strategii, procesow oraz efektow dla dzieci i rodzin.

58. Wskazniki efektow powinny si¢ koncentrowaé¢ na pozytyw-
nym rozwoju i dobrobycie dziecka, jako osoby posiadajacej prawa,
a w mniejszym stopniu na przypadkach, wystepowaniu i rodzajach
lub zakresie przemocy. Identyfikujac glowne przyczyny przemocy
oraz zalecajac dzialania naprawcze, nalezy wzig¢ pod uwage kontrole
zgonow wsrod dzieci, obrazen Smiertelnych, kontrole dochodzeniowe
oraz systematyczne. Badanie musi Korzysta¢ z istniejacej miedzyna-
rodowej i krajowej wiedzy na temat ochrony dziecka oraz czerpad ze
wspoélpracy miedzynarodowej i interdyscyplinarnej w celu maksyma-
lizacji komplementarno$ci (patrz rowniez par. 72 (j) na temat zaufania
w odniesieniu do krajowego programu koordynacyjnego).

V INTERPRETACJA ARTYKULU 19 W SZERSZYM
KONTEKSCIE KONWENCII

59. Definicja podejscia zgodnego z prawami dziecka

Nalezy ustali¢ i opowiadac si¢ za tym, ze szacunek dla godnosci, Zycia,
przetrwania, dobrobytu, zdrowia, rozwoju, uczestnictwa oraz braku dyskry-
minacji dziecka, jako osoby posiadajacej prawa, powinien stac si¢ nadrzed-
nym celem strategii Panstw-Stron dotyczacych dziecka. Najlepiej realizuje
si¢ to poprzez przestrzeganie, ochrone i korzystanie ze wszystkich praw opi-
sanych w Konwencji (oraz jej Protokole fakultatywnym). Wymaga to zmia-
ny paradygmatu — od podejscia, w ktérym dzieci sg postrzegane i traktowane
jak obiekty potrzebujace pomocy, na takie, w ktérym ciesza si¢ one prawa-
mi i przystuguje im nienegocjowane prawo do ochrony. Podejscie oparte
o prawa dziecka posuwa do przodu realizacje praw dzieci, jak to okre$lono
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w Konwencji, poprzez wzrost zdolno$ci 0sdb odpowiedzialnych do wypet-
niania swoich obowigzkéw w zakresie szanowania, chronienia oraz reali-
zowania praw (art. 4) i zdolno$ci posiadaczy praw do ich egzekwowania,
z kazdorazowym uwzglednieniem zasady niedyskryminowania (art. 2), naj-
lepiej pojetego interesu dziecka (art. 3, par. 1), prawa do Zycia, przetrwania
oraz rozwoju (art. 6) oraz szacunku dla opinii dziecka (art. 12). Dzieci maja
réwniez prawo do korzystania ze wskazowek i porad na temat wykonywania
przyshugujacych im praw udzielanych przez opiekunow, rodzicow i czton-
kow spoteczenstwa, z uwzglednieniem zwigkszajacych si¢ zdolnosci dzieci
(art. 5). Takie podejscie do praw dziecka ma charakter holistyczny i kladzie
nacisk na wspieranie mocnych stron oraz zasobéw dziecka, oraz wszelkich
systemow spolecznych, ktorych jest ono czescia: rodziny, szkoty, wspdlnoty,
instytucji, systemow religijnych i kulturowych.

60. Artykul 2 (niedyskryminowanie)

Komitet podkresla, ze Panstwa-Strony powinny podejmowac¢ odpowied-
nie kroki dla zapewnienia kazdemu dziecku prawa do ochrony przed wszel-
kimi formami przemocy ,,w zaden sposob nie dyskryminujac dziecka, jego
rodzica lub opiekuna prawnego ze wzgledu na rase, kolor, pte¢, jezyk, reli-
gie, poglady polityczne i inne, pochodzenie narodowosciowe, etniczne lub
spoteczne, majatek, niepelnosprawnos$¢, urodzenie lub inny status”. Obej-
muje to dyskryminacje wywotang uprzedzeniem wobec dzieci wykorzysty-
wanych seksualnie, dzieci ulicy badz dzieci bedacych w konflikcie z pra-
wem lub zwigzang z ubiorem lub sposobem bycia dzieci. Panstwa-Strony
muszg zaja¢ si¢ dyskryminacjg grup narazonych oraz marginalizowanych,
jak to okreslono w par. 72 (g) niniejszego komentarza ogo6lnego oraz dotozy¢
wszelkich staran w celu zapewnienia takim dzieciom prawa do ochrony na
takich samym zasadach jak w przypadku innych dzieci.

61. Artykul 3 (najlepiej pojety interes dziecka)

Komitet podkresla, Zze rozumienie najlepiej pojetego interesu dziecka
musi by¢ spojne z przestaniem calej Konwencji, wlaczajac obowigzek
ochrony dzieci przed wszelkimi formami przemocy. Nie nalezy jej wy-
korzystywa¢ do usprawiedliwiania praktyk, takich jak kara cielesna oraz
inne formy brutalnej i ponizajacej kary, ktora narusza godnos¢ ludzkg oraz
prawo do integralnosci fizycznej. Opinia osoby dorostej na temat najlepiej
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pojetego interesu dziecka nie moze by¢ nadrzedna wobec obowigzku po-
szanowania wszelkich praw dziecka objetych Konwencjg. Komitet utrzy-
muje, ze najlepiej pojetemu interesowi dziecka stuza zwtaszcza:

a) zapobieganie wszelkim formom przemocy oraz promowanie pozy-
tywnego wychowywania dziecka, podkreslajac potrzebe wdrozenia pre-
wengcji jako nadrzednej zasady w dziataniach ramowych koordynowanych
na poziomie krajowym;

b) stosowne inwestowanie w zasoby ludzkie, finansowe i techniczne
poswigcone na wprowadzenie w zycie uwzgledniajacego prawa dziecka
1 zintegrowanego systemu wsparcia i ochrony dziecka.

62. Artykul 6 (zycie, przetrwanie oraz rozwdj)

Ochrona przed wszelkimi formami przemocy musi by¢ pojmowana nie
tylko w znaczeniu prawa dziecka do ,,zycia” oraz ,,przetrwania”, ale rowniez
W znaczeniu ,,rozwoju”’, ktory musi by¢ interpretowany zgodnie z cato$cio-
wym celem ochrony dziecka. Zatem obowigzek Panstwa-Strony obejmuje
wszechstronng opieke przed przemoca i wyzyskiem, ktore zagrazaja prawu
dziecku do zycia, przetrwania oraz rozwoju. Komitet oczekuje, aby Pan-
stwa-Strony interpretowaly ,,rozw0j” w najszerszym jego znaczeniu — jako
holistyczne pojecie, obejmujace rozwoj fizyczny, umystowy, duchowy, mo-
ralny, psychiczny oraz spoleczny. Celem dzialan zwiagzanych z wdrazaniem
powinno by¢ osiaggniecie optymalnego rozwoju wszystkich dzieci.

63. Artykul 12 (prawo do bycia wysluchanym)

Komitet uwaza, ze uczestnictwo dziecka promuje ochrong, a ochrona
dziecka jest kluczem do uczestnictwa. Prawo dziecka do bycia wystucha-
nym rozpoczyna si¢, juz kiedy dziecko jest bardzo matle, gdy jest szczeg6lnie
narazone na przemoc. Opinie dziecka musza by¢ wziete pod uwage i rozpa-
trzone z nalezyta uwaga, jako obowiazkowy krok w procesie ochrony dziec-
ka. Prawo dziecka do bycia wystuchanym ma szczegdlne znaczenie w sytu-
acjach zwigzanych z przemoca (patrz: Komentarz Ogolny nr 12 (2009), par.
118). W odniesieniu do rodziny i wychowywania dziecka, Komitet wyrazit
opini¢, ze prawo to odgrywa prewencyjng role w stosunku do wszelkich
form przemocy w domu i w rodzinie. Dalej Komitet podkresla znaczenie
uczestnictwa dziecka w tworzeniu strategii prewencyjnych w znaczeniu
ogblnym i w szkole, zwlaszcza w zapobieganiu zastraszaniu i innym for-
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mom przemocy w szkole. Nalezy wspiera¢ wszelkie inicjatywy i programy,
ktére majg na celu wzmacnianie wtasnych zdolnosci dzieci do eliminowania
przemocy. Biorac pod uwage, ze do§wiadczenie zwigzane z przemocg jest
z natury obezwladniajace, nalezy podejmowac dziatania z duza ostrozno-
$cig, aby interwencje zmierzajace do ochrony dziecka nie wptywaty na nie
negatywnie, lecz przyczynialy si¢ do jego szybkiego powrotu do zdrowia
i do spoteczenstwa poprzez starannie uproszczone uczestnictwo. Komitet
zauwaza, ze zwlaszcza grupy marginalizowane oraz/lub dyskryminowane
napotkajg na bariery utrudniajgce im uczestnictwo. Zniesienie tych barier
jest szczegdlnie wazne dla ochrony dzieci, poniewaz to wlasnie one maja
najwiecej doswiadczen zwigzanych z przemoca.

64. Kolejne dwa artykuly Konwencji maja réwniez znaczenie dla
jej caloSciowego pojmowania, co nadaje im szczegélnego znaczenia
przy wdrazaniu artykulu 19.

65. Artykutl 4 (stosowne kroki)

Artykut 4 zobowigzuje Panstwa-Strony do podejmowania wszelkich
stosownych krokéw w celu wprowadzenia w zycie wszystkich praw za-
wartych w Konwencji, wlaczajac artykut 19. Stosujac artykut 4 Konwen-
cji, nalezy zauwazy¢, ze prawo do ochrony przed wszelkimi formami
przemocy wymienionymi w artykule 19 jest obywatelskim prawem i wol-
noscig. Dlatego wdrozenie artykutu 19 jest bezzwlocznym i bezwzgled-
nym obowiazkiem Panstw-Stron. W $wietle artykutlu 4, bez wzglgdu na
sytuacje gospodarcza, Panstwa-Strony musza podja¢ wszelkie mozliwe
kroki w celu stosowania praw dzieci, zwracajac szczegdlng uwage na gru-
py najbardziej wykluczone (patrz Komentarz Ogolny nr 5, par. 8). Artykut
podkresla, ze nalezy uzy¢ dostepnych zasobow w maksymalnym zakresie.

66. Artykul 5 (kierowanie w sposéb odpowiadajacy rozwijajacym
sie zdoIno$ciom)

Wdrozenie artykutu 19 wymaga uznania oraz wyznawania nadrz¢dne-
go znaczenia rodzicow, dalszej rodziny, opiekundéw prawnych oraz czton-
kéw spolecznosci w procesie opieki i ochrony dzieci oraz zapobieganiu
przemocy. Podejscie to jest zgodne z artykutem 5, ktory promuje posza-
nowanie odpowiedzialno$ci, praw i obowiazkéw opiekunow co do zapew-
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nienia, w sposob odpowiadajacy rozwijajagcym si¢ zdolnosciom dziecka,
odpowiedniego kierowania w korzystaniu przez dziecko z jego praw uzna-
nych przez Konwencj¢ (wlaczajac artykut 19) (patrz rowniez par. 72(d) na
temat prymatu rodzin w kontekscie krajowego programu koordynujacego
oraz innych artykutoéw istotnych dla rodzin).

67. Inne istotne artykuly

Konwencja zawiera wiele artykutow, ktore w wyrazny lub mniej wy-
razny sposéb odnosza si¢ do przemocy i ochrony dzieci. Artykut 19 nalezy
odczytywaé w potaczeniu z tymi artykutami. Te obszerne odniesienia uka-
zuja potrzebe uwzglednienia wszechobecnego zagrozenia wobec wprowa-
dzenia w zycie praw dziecka ze strony przemocy we wszelkich mozliwych
formach oraz zapewnienia ochrony dzieciom we wszystkich sytuacjach
zyciowych i rozwojowych.

VI KRAJOWY PROGRAM KOORDYNUJACY
DO ZWALCZANIA PRZEMOCY WOBEC DZIECI

68. Poza krajowymi planami dziatan

Komitet uznaje, ze wiele krajowych planow dziatan, przyjetych przez
Panstwa-Strony w celu wdrozenia praw dziecka, zawiera dziatania zmie-
rzajace do zakazania, zapobiegania oraz wyeliminowania wszelkich form
przemocy wobec dzieci. Te plany dziatan, o ile przyczyniaja si¢ do stoso-
wania praw dziecka, napotkaty mimo wszystko na wiele trudno$ci przy ich
wdrazaniu, monitorowaniu, ewaluacji i kontynuacji. Na przyktad czesto
nie byly polaczone z ogdélnymi strategiami rozwojowymi, programami,
budzetami czy mechanizmami koordynujacymi. Aby ustanowi¢ bardziej
wykonalne i elastyczne instrumenty, Komitet proponuje stworzenie ,,sko-
ordynowanych ram w odniesieniu do przemocy wobec dzieci” zbieraja-
cych wszystkie srodki dziatajace w oparciu o prawa dziecka, w celu ich
ochrony przed wszelkimi formami przemocy oraz wspierania troskliwego
srodowiska®’. Taki program koordynujacy moze by¢ uzyty zamiast krajo-
wych planéw dzialan, tam gdzie one jeszcze nie istniejg lub nie sg wlasci-

297 Patrzréowniez: rekomendacje niezaleznego eksperta sprawozdania Narodéw Zjednoczonych
na temat przemocy wobec dzieci (A/61/299), par. 96.
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we. Tam, gdzie zostaly one skutecznie wdrozone, program koordynujacy
moze mimo wszystko uzupetnia¢ te dziatania, pobudza¢ dyskusj¢ oraz ge-
nerowa¢ nowe idee i zasoby dla polepszenia ich funkcjonowania.

69. Krajowy program koordynujacy dzialania w sprawie przemocy
wobec dzieci

Program krajowy moze zapewni¢ wspolne ramy odniesienia oraz mecha-
nizmy komunikacji pomiedzy ministerstwami oraz panstwem i cztonkami
spoteczenstwa obywatelskiego na wszystkich szczeblach w odniesieniu do
potrzebnych $rodkdéw, poprzez caly zestaw dziatan, na kazdym etapie inter-
wencji zdefiniowanej w artykule 19. Moze promowac elastycznos¢ i kre-
atywno$¢ oraz rozwija¢ i wdraza¢ inicjatywy prowadzone jednoczesnie przez
rzad oraz spoteczenstwo, ale bedace mimo wszystko w ogdélnym, spojnym
i skoordynowanym systemie. W poprzednich rekomendacjach i komenta-
rzach ogdlnych, wiaczajac Komentarz Ogolny nr 5 w sprawie ogdlnych §rod-
koéw wdrazania, Komitet zalecit juz Panstwom-Stronom rozwinigcie planow
1 strategii dotyczacych poszczegélnych aspektow Konwencji (na przyktad
wymiaru sprawiedliwo$ci wobec mlodocianych sprawcow lub wezesnego
dziecinstwa). Wilasnie w tym kontekscie Komitet rekomenduje rozwijanie
krajowego programu koordynujacego w sprawie ochrony przed wszelkimi
formami przemocy, wiaczajac wszechstronne srodki prewencyjne.

70. Rézne punkty wyjscia

Komitet przyznaje, ze ochrona dzieci przed wszelkimi formami prze-
mocy jest wysoce wymagajaca w wielu krajach oraz ze Panstwa-Strony
tworza i wdrazaja dziatania, bioragc pod uwage istniejaca infrastrukture
prawna, instytucjonalng oraz ustugowa, obyczajowos¢ kulturowg i kom-
petencje zawodowe, jak rowniez poziom zasobow.

71. Proces rozwoju krajowych programow koordynujacych

Nie ma jednego modelu programu zapobiegania wszelkim formom prze-
mocy. Niektore panstwa zainwestowaty w odrebny system ochrony dzieci,
a inne preferujg zintegrowanie problemoéw ochrony z gtéwnym systemem
wdrazania praw dziecka. Doswiadczenie pokazuje, ze proces rozwijania sys-
temu jest istotny dla jego pomyslnego wprowadzania w zycie. Wymagane
jest rdwniez umiejetne uproszczenie dla zapewnienia uczestnictwa i przy-
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jecia przez wysokich przedstawicieli wszystkich grup interesariuszy, przy-
puszczalnie na drodze multidyscyplinarnych grup roboczych dysponujacych
odpowiednia wtadza do podejmowania decyzji, ktore spotykaja sie regular-
nie i sg przygotowane do ambitnych zadan. System ochrony i zapobiegania
wszelkim formom przemocy powinien korzysta¢ z mocnych stron formal-
nych i nieformalnych struktur, ustug i organizacji. Nalezy zidentyfikowaé
i naprawi¢ wszystkie luki w oparciu o obowigzki zarysowane w artykule
19 oraz w szerszym zakresie — w Konwencji i innych migdzynarodowych
regionalnych dokumentach dotyczacych praw czlowieka oraz wytyczne ze
sprawozdania Narodow Zjednoczonych na temat przemocy wobec dzieci, ni-
niejszy komentarz ogdlny oraz dodatkowe materialy popierajace wdrozenie.
Planowanie krajowe powinno by¢ transparentnym i integrujacym procesem,
w petni udostepnionym opinii publicznej i odbywajacym si¢ przy pelnym
udziale rzadu, organizacji pozarzadowych, ekspertow naukowych i prakty-
koéw, rodzicéw 1 dorostych. Powinno by¢ dostepne i zrozumiale zaréwno dla
dzieci, jak i dorostych. Krajowy program koordynujacy powinien by¢ w pelni
finansowany, wiaczajac zasoby ludzkie 1 techniczne, oraz uwzgledniony, jesli
to mozliwe, w krajowym budzecie odnoszacym si¢ do spraw dzieci.

72. Elementy, ktore nalezy wprowadzi¢ do krajowego programu
koordynujgcego

Nastepujace elementy powinny by¢ wprowadzone do dziatan (legisla-
cyjnych, administracyjnych, socjalnych i edukacyjnych) oraz r6znych eta-
pow interwencji (od prewencji przez powrot do zdrowia i spoteczenstwa):

A. Podejscie uwzgledniajace prawa dziecka. Podejscie to oparte jest
na deklaracji dziecka, jako osoby posiadajacej prawa, a nie beneficjenta
zyczliwych dziatan dorostych. Obejmuje to szanowanie 1 zachg¢canie do
doradztwa i wspolpracy, i posredniczenie, z dzie¢mi w procesie projekto-
wania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji programu koordynujacego
oraz szczegblnych $rodkow z nim zwigzanych, majac na wzgledzie wiek
oraz rozwijajacg si¢ osobowos¢ dziecka lub dzieci.

B. Wymiary plciowe przemocy wobec dzieci. Panstwa-Strony po-
winny zapewnicC, ze strategie oraz dziatania uwzgledniajg rozne zagroze-
nia, z jakimi mogg si¢ spotka¢ chtopcy lub dziewczynki w odniesieniu do
roznych form przemocy w réznych miejscach. Panstwa powinny zaja¢ si¢
wszelkimi formami dyskryminacji na tle plci, jako czg$cia wszechstronnej
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strategii przeciwdzialania przemocy. Obejmuje to problemy stereotypow
na tle ptci, brak rownowagi sit, nieréwnosci i dyskryminacje, ktéra wspiera
i utrwala sigganie po przemoc oraz przymus w domach, szkotach i placéw-
kach edukacyjnych, we wspdlnotach, w miejscu pracy, w instytucjach oraz
W szerszym rozumieniu — w spoteczenstwie. Nalezy aktywnie zachecaé
mezczyzn i chtopcow jako strategicznych partnerow i sprzymierzencow,
i przy udziale dziewczat i kobiet, musza mie¢ mozliwosci zwigkszania
wzajemnego szacunku oraz zrozumienia, jak powstrzymac¢ dyskryminacje
ze wzgledu na ple¢ oraz jej agresywne okazywanie.

C. Nadrzedna (ogoélna) prewencja. Patrz par. 42 niniejszego komen-
tarza ogolnego, aby uzyskac¢ wiecej informacji.

D. Nadrzedna rola rodzin w strategiach opieki i ochrony dziecka®,
Rodziny (wlaczajac dalsze rodziny oraz inne formy ustalen dotyczacych
opieki zwiazanej z rodzing) dysponuja najwiekszym potencjalem do ochrony
dzieci i zapobiegania przemocy. Rodziny moga réwniez pomaga¢ i umacniac
pozycje dziecka, tak aby bylo samo w stanie si¢ obroni¢. Potrzeba wzmacnia-
nia zycia rodzinnego, wspierania rodzin oraz pracy z rodzinami nad r6znymi
wyzwaniami musi by¢ dlatego nadrzednym dziataniem w zakresie ochrony
dziecka na kazdym etapie interwencji, zwlaszcza prewencji (poprzez ustano-
wienie dobrej opieki nad dzieckiem) i wczesnej interwencji. Jednak Komitet
uznaje rowniez, ze wiele doswiadczen przemocowych u dzieci, wlgczajac
wykorzystywanie seksualne, ma miejsce w kontekscie rodziny oraz podkre-
sla konieczno$¢ interweniowania w przypadku rodzin, w ktorych dzieci sg
narazone na obcowanie z przemocg ze strony jej cztonkow.

E. Odpornos$¢ i czynniki zabezpieczajace. Kluczowe jest zrozumie-
nie zjawiska odpornosci i czynnikow zabezpieczajacych, takich jak we-
wnetrzne i zewnetrzne mocne strony oraz wsparcie, ktore promuja bez-
pieczenstwo osobiste 1 zmniejszaja wykorzystywanie oraz zaniedbanie
wraz z jego negatywnymi efektami. Czynniki zabezpieczajgce obejmujg
stabilng rodzing, troskliwe wychowywanie dziecka przez dorostych, kto-
rzy zaspakajaja fizyczne i psychiczne potrzeby dziecka; pozytywna dyscy-
pline bez siggania po $rodki przemocy; bezpieczne przywigzanie dziecka
do co najmniej jednej osoby dorostej; wspierajace relacje z rowiesnikami
1 innymi (wlaczajac nauczycieli); sSrodowisko spoteczne, ktore sprzyja po-
stawom i zachowaniom prospolecznym, bez uzycia przemocy oraz niedys-

298 Patrz rowniez: Wytyczne na temat alternatywnej opieki nad dzie¢mi.
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kryminujagcym; wysoki poziom spdjnosci spotecznej; rozwijanie powigzan
spotecznych i kontaktéw sasiedzkich.

F. Czynniki ryzyka. Nalezy podejmowaé proaktywne, dostosowa-
ne do potrzeb dzialania w celu zredukowania czynnikow ryzyka, na kto-
re mogg by¢ narazone dzieci lub grupy dzieci w kontekscie ogdlnym lub
wyszczegolnionym. Obejmuje to czynniki ryzyka zwigzane z rodzicami
— stosowanie uzywek, problemy ze zdrowiem psychicznym i izolacja spo-
teczna, jak rowniez czynniki ryzyka zwigzane z rodzing — ubdstwo, bez-
robocie, dyskryminacja i marginalizacja. Na poziomie ogdlnym wszystkie
dzieci w wieku do 18. roku zycia uznaje si¢ za podatne na dziatalnie takich
czynnikoéw az do zakonczenia ich rozwoju neurologicznego, spotecznego,
psychicznego oraz fizycznego. Niemowleta 1 mate dzieci sg bardziej nara-
zone ze wzglgdu na niedojrzato$¢ zwigzang z rozwojem mozgu i catkowita
zaleznoscig od dorostych. Zarowno dziewczgta, jak i chtopcy narazeni sg
na ryzyko, ale przemoc czesto zawiera element ptciowy.

G. Dzieci w sytuacjach potencjalnie groznych. Grupy dzieci narazo-
ne na przemoc obejmuja (ale nie ograniczajg si¢) dzieci: niemieszkajace
z biologicznymi rodzicami, ale w innych placowkach opieki alternatyw-
nej; niezarejestrowane po urodzeniu; zyjace na ulicy; podejrzane lub be-
dace w konflikcie z prawem; niepetnosprawne fizycznie; z zaburzenia-
mi odczuwania, z problemami w nauce; z zaburzeniami psychicznymi;
z chorobami wrodzonymi, nabytymi oraz/lub chronicznymi lub powaz-
nymi problemami behawioralnymi, zwigzanymi z pochodzeniem kultu-
ralnym*” lub przynaleznoscig do mniejszosci etnicznych, religijnych lub
jezykowych; gejow, lesbijek, osob transseksualnych i transgenderowych;
zagrozone szkodliwymi praktykami zwigzanymi z tradycja; wczesnie za-
wierajace matzenstwa (zwlaszcza dziewczgta, i zwlaszcza te, ale nie wy-
tacznie, ktore sg zmuszane do wychodzenia za maz); wykonujace niebez-
pieczne dla dzieci prace, wlaczajac najgorsze jej formy; bedace w drodze,
jako emigranci 1 uchodzcy, ktére sa przemieszczane oraz/lub porwane;

299 W niektorych spotecznosciach, w odréznieniu od rodzin pochodzacych z europejskiego
kregu kulturowego, ,,zaniedbanie”, a nie ,,naduzycie” jest glowna przyczyna usunigcia dziecka
z rodziny. Interwencje i ustugi wsparcia bez siggania po kare, ukierunkowane na przyczyne
(taka jak ubostwo, sytuacja mieszkaniowa czy historia rodzinna) sg czgsto duzo bardziej
stosowne. Nalezy podjac kroki, aby zajac si¢ problemem dyskryminacji przy zapewnianiu ustug
oraz zakresu mozliwych i interwencji dostgpnych dla osob pochodzacych z innych kregow
kulturowych lub mniejszosci etnicznych.
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takie, ktore juz doswiadczyly przemocy; takie, ktore doswiadczajg lub sg
swiadkami przemocy w domach i spotecznosciach; w miejskich srodowi-
skach o niskim poziomie spoteczno-ekonomicznym z tatwym dostepem
do broni, alkoholu i narkotykow; zyjace na obszarach czestego wystepo-
wania klgsk zywiotowych i wypadkow lub w toksycznym s$rodowisku;
niedozywione; bedace pod opieka innych dzieci; dotknigte AIDS/HIV
lub same zarazone HIV; bedace opiekunami lub gtowami rodziny; dzieci
rodzicoOw niepetnoletnich; niechciane, urodzone przedwczesnie lub z cia-
zy mnogiej; hospitalizowane bez wilasciwego nadzoru lub kontaktu ze
strony opiekunéw prawnych; wystawione na dzialanie TIK bez zachowa-
nia $srodkéw ostroznosci, nadzoru lub upowaznienia do wtasnej ochrony.
Dzieci znajdujace si¢ w sytuacjach szczegdlnych sa bardzo narazone na
przemoc, kiedy — w wyniku konfliktéw spotecznych lub ekonomicznych,
katastrof naturalnych oraz innych ztozonych i stale utrzymujacych si¢ sy-
tuacji szczegolnych, przewrotu spotecznego — zostajg oddzielone od swo-
ich opiekunow prawnych, a troskliwe i1 bezpieczne Srodowiska rozpadaja
si¢, a nawet zostajg zniszczone.

H. Alokacja zasobow. Zasoby ludzkie, finansowe i techniczne, ktore
sa potrzebne w wielu sektorach, musza by¢ przydzielone w maksymalnym
mozliwym zakresie. Nalezy stworzy¢ i wdrozy¢ rozbudowany system mo-
nitorujacy, aby zapewni¢ efektywnos$¢ w zakresie przydziatoéw budzeto-
wych i ich skutecznego wykorzystania.

I. Mechanizmy koordynujace. Mechanizmy musza by¢ zarysowa-
ne w wyrazny sposob, aby zapewni¢ efektywna koordynacj¢ na poziomie
centralnym, regionalnym i lokalnym, pomi¢dzy roznymi sektorami oraz
spoteczenstwem, wiaczajac grupy badan empirycznych. Mechanizmy te
muszg by¢ wspierane przez $rodki administracyjne zarysowane powyzej.

J. Odpowiedzialno$é. Nalezy zapewni¢, ze Panstwa-Strony, agencje
krajowe i miedzynarodowe oraz odpowiedni interesariusze ze strony spo-
teczenstwa ustalajg i stosuja, w proaktywny i kooperatywny sposob, stan-
dardy, wskazniki, narzedzia i systemy monitorowania, pomiaru i ewaluacji
dla wypehienia swoich obowigzkéw 1 zobowigzan dotyczacych ochro-
ny dzieci przed przejawami przemocy. Komitet stale podtrzymuje swo-
je wsparcie dla systemu odpowiedzialno$ci — w tym zwlaszcza poprzez
zbieranie danych, analizy, tworzenie wskaznikow, monitoring i ewaluacje,
jak rowniez wspieranie niezaleznych instytucji do spraw praw cztowieka.
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Komitet zaleca, zeby Panstwa-Strony publikowaty roczny raport na temat
postepu w zakresie zakazu zapobiegania oraz wyeliminowania przemocy,
przekazywania go do parlamentu dla rozwazenia i omowienia oraz zache-
ca wszystkich istotnych interesariuszy do ustosunkowania si¢ do informa-
¢ji w nim zawartych.

VII ZASOBY DO WDROZENIA ORAZ POTRZEBA
MIEDZYNARODOWEJ WSPOLPRACY

73. Obowiazki Panstw-Stron

W $wietle obowigzkow Panstw-Stron wynikajacych z artykutu 4 i 19,
Komitet migdzy innymi stwierdza, Zze ograniczenia zasobow nie moga
usprawiedliwia¢ niezdolno$ci Panstw-Stron do podjecia jakichkolwiek,
lub wystarczajacych, krokow wymaganych dla ochrony dzieci. Dlatego
wzywa si¢ Panstwa-Strony do przyjecia obszernego, strategicznego i okre-
$lonego w czasie programu koordynujacego ochrong i opieke prawng nad
dzieckiem. Komitet podkresla zwlaszcza koniecznos¢ konsultowania si¢
z dzie¢mi przy rozwijaniu tych strategii, programow i dziatan.

74. Zrodla wsparcia

W kontekscie réznych punktow wyjscia, o ktérych mowa w par. 70,
oraz rozumiejac, ze budzet na poziomie krajowym oraz zdecentralizowa-
nym powinien by¢ gléwnym Zrédtem finansowania strategii dotyczacych
opieki i ochrony dziecka, Komitet zwraca uwage Panstw-Stron na spo-
soby wspoélpracy migdzynarodowej i pomocy zarysowane w artykutach
4 i 45 Konwencji. Komitet wzywa swoich partnerow do wspierania, za-
réwno finansowego, jak i technicznego, programow ochrony dziecka, wig-
czajac szkolenia, ktore w pelni uwzgledniajg wymogi okreslone w artykule
19 oraz w szerszym zakresie w Konwencji:** Panstwa-Strony zapewnia-
jace wspolprace rozwojowa; instytucje sponsorujace (w tym Bank Swia-

300 Patrz: Komentarz Ogélny nr 5 (par. 61, 62 oraz 64) na temat: potrzeba propagowania
praw dziecka w obrebie wspotpracy migdzynarodowej oraz pomocy technicznej; potrzeba
wspotpracy i pomocy zgodnie z Konwencja oraz przy pelnym promowaniu jej wdrozenia;
alokacja istotnej cze$ci migdzynarodowej pomocy oraz wsparcia zwlaszcza dla dzieci; oraz
potrzeba zdecydowanego uwzglednienia praw dziecka w dokumentach dotyczacych strategii
zredukowania ubostwa oraz w ogdlnosektorowym podejsciu do rozwoju.
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towy, srodki prywatne i fundacje); agencje i organizacje Narodow Zjed-
noczonych oraz inne mi¢dzynarodowe i regionalne organy i organizacje.
To finansowe i techniczne wsparcie powinno by¢ zapewnione systema-
tycznie poprzez silng i sprawiedliwa wspotprace na poziomie krajowym
i migdzynarodowym. Programy ochrony dzieci tworzone w oparciu o ich
prawa powinny by¢ jednym z gltdwnych komponentow przy wspieraniu
zrownowazonego rozwoju w krajach otrzymujacych wsparcie miedzyna-
rodowe. Komitet zacheca rowniez takie organy do kontynuowania pracy
z Komitetem, Specjalnym Reprezentantem Sekretarza Generalnego do
spraw przemocy wobec dzieci oraz innymi mi¢dzynarodowymi i regional-
nymi mechanizmami zajmujacymi si¢ prawami cztowieka, dla dazenia do
realizacji celu.

75. Zasoby potrzebne na poziomie mi¢dzynarodowym

Potrzebne sg rowniez inwestycje w nastepujace dziedziny, na poziomie
miedzynarodowym, aby wspiera¢ Panstwa-Strony w wypetianiu swoich
obowigzkéw w zwigzku z artykutem 19:

a) zasoby ludzkie: ulepszona komunikacja, wspdtpraca i wymiana in-
dywidualna w obrebie i pomiedzy profesjonalnymi stowarzyszeniami (na
przyktad medycznymi, zwigzanymi ze zdrowiem psychicznym czy po-
mocg socjalng, prawnymi, edukacyjnymi, zwigzanymi z maltretowaniem
dzieci, naukowymi/akademickimi, organizacjami/instytucjami zajmujacy-
mi si¢ prawami dziecka i szkoleniami); ulepszona komunikacja i wspot-
praca w obregbie i pomigdzy grupami spotecznymi (na przyktad spoleczno-
$ciami badawczymi, sektorem NGO, organizacjami prowadzonymi przez
dzieci, organizacjami wyznaniowymi, organizacjami osob niepetnospraw-
nych, grup wspolnotowych i mlodziezowych, indywidualnymi ekspertami
zaangazowanymi w rozwoj i wymiane¢ wiedzy i praktyki);

b) zasoby finansowe: ulepszona koordynacja, monitoring i ewaluacja
pomocy darczyncow; dalszy rozwdj analiz kapitatu finansowego i ludz-
kiego dla ekonomistow, badaczy oraz Panstw-Stron w celu dokonania pet-
nego pomiaru kosztow wdrozenia holistycznego systemu ochrony dzieci
(z naciskiem przede wszystkim na prewencj¢) w odniesieniu do kosztow
ponoszonych w wyniku bezposrednich i posrednich (wlaczajac miedzy-
pokoleniowg) skutkow przemocy na poziomie jednostki, wspdlnoty, kra-
jowym lub nawet miedzynarodowym; oraz przegladéw dokonywanych
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przez miedzynarodowe instytucje finansowe ,,swoich strategii oraz dziatan
pod katem wptywu, jaki moga one mie¢ na dzieci™"';

¢) zasoby techniczne: wskazniki, systemy, modele oparte na dowo-
dach (wlaczajac model legislacyjny), narzedzia, wytyczne, protoko-
ly i standardy dzialania do uzytku spoleczenstwa i os6b wykwalifiko-
wanych, z wytycznymi na temat ich przyjecia w réoznych kontekstach;
platforma do systematycznego przesytu i dostepu do informacji (wie-
dza i praktyka); ustalona w sposob uniwersalny jasnos¢ i przejrzystosé
w tworzeniu budzetu zwigzanego z prawami dziecka i ochrong dziecka,
jak réwniez monitoring efektow ochrony dzieci podczas catego cyklu
gospodarczego oraz trudnych okolicznosci (pomoc techniczna powinna
by¢ ustanowiona na okreslony czas, za pomocg informacji, modeli oraz
stosownego szkolenia).

76. Regionalna i miedzynarodowa wspélpraca transgraniczna

Oprocz pomocy rozwojowej, potrzebna jest rowniez wspotpraca w celu
zajecia si¢ problemami ochrony dzieci wykraczajacymi poza granice jed-
nego panstwa, takimi jak: ruch transgraniczny dzieci — samych lub z ro-
dzicami — dobrowolny lub pod przymusem (na przyktad z powodu kon-
fliktu, glodu, klgski zywiotowej lub epidemii), ktére moga nies¢ ze soba
ryzyko krzywdy; transgraniczny handel dzie¢mi przeznaczonymi do pracy,
wyzysku na tle seksualnym, adopcji, usunigcia jakiej$ czgsci ciata lub in-
nych przyczyn; konflikt, ktory zamyka granice i zagraza bezpieczenstwu
dziecka oraz dostepowi do systemu ochrony, nawet jesli dziecko pozostaje
w kraju pochodzenia, oraz katastrofy, ktore dotykaja kilka panstw w tym
samym czasie. Aby ochroni¢ dzieci dotknigte problemami transgraniczne;j
ochrony dzieci (na przyktad cyberprzestgpstwa lub wniesienie oskarzenia
poza krajem zamieszkania sprawcy wykorzystywania seksualnego dzieci
w turystyce i handlarzy dzie¢mi lub rodzinami) wymaga szczegdlnej legi-
slacji, strategii, programow i partnerstwa, niezaleznie od tego, czy dzieci
te znajdujg si¢ w tradycyjnie pojetych relacjach opiekunczych czy de facto
panstwo jest opiekunem prawnym, jak w przypadku samotnych dzieci.

301 A/61/299, par. 117.
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4. Rekomendacja 1666 (2004)

w sprawie ogélnoeuropejskiego zakazu stosowania kar cielesnych

wobec dzieci

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy

1. Zgromadzenie Parlamentarne odnotowuje, ze — wedtug Europej-
skiego Komitetu Praw Spotecznych — panstwa cztonkowskie, by
wypetic¢ zobowigzania okreslone w Europejskiej karcie spoteczne;j
oraz zrewidowanej Europejskiej karcie spotecznej, musza zakazac
stosowania wszelkich form kar cielesnych i innych form ponizaja-
cego karania lub traktowania dzieci. Pieciu panstwom nie udato si¢
spetni¢ tych wymagan, poniewaz nie wprowadzity w sposob sku-
teczny zakazu stosowania wszelkich form kar cielesnych. Z tego
samego powodu ztozona zostata skarga zbiorowa przeciwko pigciu
innym panstwom.

2. Zgromadzenie odnotowuje rowniez, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka stwierdzit w kolejnych wyrokach, ze kary cielesne naru-
szaja prawa dzieci gwarantowane na mocy Europejskiej konwencji
praw czlowieka. Sprawy te dotyczyly pierwotnie kar cielesnych sto-
sowanych w instytucjach dla mtodocianych przestepcoéw, potem ob-
jety takze szkoty, w tym prywatne, i wreszcie — srodowisko rodziny.
Co wigcej, zarowno Europejska Komisja Praw Czlowieka do roku
1998 oraz Trybunal podkreslaja, ze zakazanie stosowania wszelkich
form kar cielesnych nie narusza prawa do prywatnosci czy zycia ro-
dzinnego lub swobody religijnej.

3. Zgromadzenie zauwaza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie ratyfikowa-
ly Konwencje NZ o prawach dziecka, ktora naktada na nie obowigzek
chronienia dzieci przed wszelkimi formami fizycznej lub psychicznej
przemocy ze strony dorostych, ktérzy si¢ nimi opiekujg. Komitet Praw
Dziecka, ktory nadzoruje stosowanie si¢ do zapisow Konwencji, konse-
kwentnie interpretowat je jako narzucajgce panstwom cztonkowskim obo-
wigzek zarowno zakazania wszelkich form kar cielesnych wobec dzieci,
jak 1 rozpowszechniania i edukowania spoteczenstw w tym zakresie.

333



4. Zgromadzenie z zadowoleniem obserwuje wspodlczesng globalng
inicjatywe¢ na rzecz wyeliminowania wszelkich kar cielesnych wo-
bec dzieci i pragnie zaoferowaé swe wsparcie, podobnie jak zrobily
to juz UNICEF, UNESCO, Wysoki Komisarz NZ ds. Praw Cztowie-
ka, Komisarz ds. Praw Cztowieka Rady Europy, Europejska Sie¢
Rzecznikow Praw Dziecka (ENOC) oraz liczne krajowe i migdzy-
narodowe instytucje praw cztowieka oraz organizacje pozarzadowe
w catej Europie.

5. Zgromadzenie uznaje, ze jakakolwiek kara cielesna wobec dziecka tamie
jego fundamentalne prawo do ludzkiej godnosci i nietykalnosci cielesne;.
Fakt, ze kary cielesne sa wcigz legalne w niektorych panstwach czton-
kowskich, stanowi naruszenie rownie fundamentalnego prawa dzieci do
ochrony prawnej takiej samej, jaka majg dorosli. Uderzenie istoty ludz-
kiej jest w europejskim spoteczenstwie niedopuszczalne, a dzieci to istoty
ludzkie. Spoteczna i prawna akceptacja kar cielesnych wobec dzieci musi
si¢ skonczy¢.

6. Zgromadzenie z niepokojem zauwaza, ze jak dotad niewielka tyl-
ko cze$¢ z czterdziestu picciu panstw cztonkowskich wprowadzita
oficjalnie zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci w rodzinie
i wszelkich innych okolicznosciach. Wszystkie panstwa zakazaly
stosowania kar cielesnych w szkotach, takze prywatnych, i innych
instytucjach edukacyjnych, jednak niekoniecznie zakaz ten obejmuje
osrodki opiekunczo-wychowawcze i wszystkie pozostate formy opie-
ki nad dzie¢mi. Zakazy te nie sa takze respektowane powszechnie i na
zasadzie reguty.

7. Zgromadzenie zachg¢ca wigc Komitet Ministrow Rady Europy do za-
inicjowania wspolnej, skoordynowanej kampanii we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich na rzecz catkowitego zniesienia kar cielesnych
dla dzieci. Zgromadzenie odnotowuje, ze Radzie Europy udato sig¢
skutecznie wyeliminowac kare¢ §mierci i wzywa teraz organizacj¢ do
podobnego dziatania, dzicki ktoremu Europa stanie si¢ strefg wolng od
kar cielesnych wobec dzieci.

8. Zgromadzenie zach¢ca Komitet Ministrow 1 inne zainteresowane orga-
ny Rady Europy do opracowania strategii, w tym udzielenia pomocy
technicznej, ktore pomoga osiggnac ten cel we wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi, a zwlaszcza do:
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ii.

iil.

1v.

Vi.

Vil.

Viil.

podniesienia §wiadomosci dzieci oraz tych, ktorzy zyja i miesz-
kaja z nimi oraz opinii publicznej, na temat catkowitego zakazu
stosowania kar cielesnych i innych form upokarzajacego, nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania dzieci;

og6lnego uswiadomienia dzieci w zakresie ich fundamentalnych
praw, w szczegodlnosci ich prawa do godnosci ludzkiej i niety-
kalnosci fizycznej;

promowania pozytywnych, pozbawionych przemocy sposobow
wychowywania dzieci i rozwigzywania konfliktow wsrod przy-
sztych i terazniejszych rodzicéw i wszystkich innych ludzi, ktérzy
maja dzieci pod swoja opieka oraz w spoteczenstwie ogolnie;
oferowania dzieciom i mtodym ludziom mozliwos$ci wyrazania
swych opinii i angazowania si¢ w planowanie i realizacj¢ dzia-
fan na rzecz wyeliminowania kar cielesnych;

upewnienia si¢, ze rodzice, zwlaszcza ci, ktorzy doswiadczaja
trudnosci w wychowywaniu dzieci, otrzymajg stosowne wspar-
cie i pomoc;

oferowania dzieciom ustug poufnego doradztwa, porad i repre-
zentacji prawnej, tak by dzieci mogly odpowiedzie¢ na dozna-
wang przemoc;

zagwarantowania skutecznej i odpowiedniej ochrony dzieciom,
ktore sg szczegdlnie narazone na szkodliwe 1 ponizajace kary,
jak np. dzieci niepelnosprawne lub dzieci zyjace pod opiekg in-
stytucji i zaktadow penitencjarnych;

zagwarantowania, ze kary cielesne oraz inne szkodliwe i po-
nizajace formy dyscypliny wobec dzieci beda objete definicja
przemocy domowej czy rodzinnej oraz ze strategie zwalczania
kar wobec dzieci opartych na przemocy beda integralng czgscia
strategii przeciwko przemocy domowej czy rodzinne;.

9. Wreszcie, Zgromadzenie zachgca Komitet Ministrow do wydania zale-
cenia panstwom cztonkowskim, aby:

1.

ii.

wdrazaty odpowiednie akty prawne zakazujace kar cielesnych
wobec dzieci, zwlaszcza w rodzinie;

monitorowaly skuteczno$¢ zakazu poprzez regularne badania
opinii dzieci w zakresie ich do§wiadczen zwigzanych z prze-
moca domowa, przemocg w szkole i w innych miejscach, sku-
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iil.

336

teczno$¢ ochrony dzieci oraz do§wiadczenia rodzicow zwigzane
z przemocg wobec dzieci i ich stosunek do niej;
zagwarantowaty, ze stosowne wyroki Europejskiego Trybuna-
hu Praw Cztowieka oraz wnioski Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych beda w pelni stosowane.



5. Rekomendacja CM/Rec (2009) 10 Komitetu
Ministrow dla panstw czlonkowskich w sprawie
zintegrowanych strategii narodowych ochrony
dzieci przed przemoca

(Przyjete przez Komitet Ministréw w dniu 18 listopada 2009 r.
na zebraniu 1070.bis Zastepcow Ministrow)

RADA EUROPY
KOMITET MINISTROW

Komitet Ministrow, na podstawie artykutu 15.b Statutu Rady Europy,

Powotujac si¢ na III Szczyt Rady Europy (Warszawa, 16—17 maja
2005 r.) oraz powzigte na nim zobowigzanie, aby podja¢ szczegdlne
dziatania majace na celu zwalczenie wszelkich form przemocy wobec
dzieci;

Powolujac sie na Strategi¢ na lata 2009-2011 Budowanie Europy dla dzieci
i z dzie¢mi, nadajacg Radzie Europy role regionalnego inicjatora i koordyna-
tora narodowych i regionalnych inicjatyw w walce przeciwko przemocy wo-
bec dzieci oraz europejskiego forum uzupehiajacego dla zalecen zawartych
w Studium o przemocy wobec dzieci Sekretarza Generalnego ONZ;

Powolujac si¢ na paneuropejska, informacyjna kampanie przeciwko
karom cielesnym wobec dzieci Podnies reke przeciwko biciu dzieci, roz-
poczeta przez Radg Europy 15 czerwcea 2008 r. w Zagrzebiu w Chorwacji;

Zwazywszy, ze dobro oraz dobre samopoczucie dzieci sg fundamental-
nymi warto§ciami wspolnymi dla wszystkich panstw cztonkowskich i ze
muszg by¢ bezsprzecznie promowane;

Uznajac, ze przemoc wobec dzieci stanowi ztamanie praw dziecka, za-

grozenie dla rozwoju dziecka i ogranicza mozliwo$¢ korzystania z jego
podstawowych praw;
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Zauwazajac, ze przemoc wobec dzieci istnieje w kazdym panstwie bez
wzgledu na pte¢, przynaleznos$¢ rasowa, kolor skory, jezyk, religie, poglady
polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢
do mniejszo$ci narodowych, stan majatkowy, cenzus urodzenia, orientacje
seksualng, stan zdrowia, uposledzenie czy inne cechy tozsamosci;

Zwazywszy, ze wrazliwos¢ 1 delikatna natura dzieci oraz ich zaleznos¢
od dorostych w procesie dorastania i rozwoju wymaga wigkszego naktadu
w $rodki zapobiegania przemocy i ochrone dzieci ze strony rodzin, spote-
czenstwa i panstwa;

Majac na wzgledzie Europejska konwencje o ochronie praw cztowieka
(ETS nr 5), gwarantujaca kazdemu w granicach jurysdykcji panstw czton-
kowskich, w tym dzieciom, prawo do ochrony przed torturami i nieludz-
kim lub upokarzajacym traktowaniem lub stosowaniem kar, prawo do wol-
nosci i bezpieczenstwa oraz prawo do uczciwego procesu;

Majac na wzgledzie zrewidowana Europejskg karte spoleczng (ETS
nr 163), a zwlaszcza jej postanowienia dotyczace praw dzieci do ochrony
przed zaniedbaniem, przemoca i wykorzystywaniem,;

Majac na uwadze Europejska konwencj¢ o wykonywaniu praw dzieci
(ETS nr 160), Konwencj¢ w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi
(CETS nr 197), Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksual-
nym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksual-
nych (CETS nr 201) oraz inne stosowne instrumenty prawne Rady Europy;

Majac na wzgledzie nastepujace zalecenia Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich: Zalecenie CM/Rec (2009) 5 w sprawie $rodkow
chronigcych dzieci przed szkodliwymi treSciami i promujgcych ich aktywny
udziat w nowym $rodowisku informacyjnym i komunikacyjnym, Zalecenie
CM/Rec (2008) 11 w sprawie europejskich zasad dla nieletnich przestepcow
podlegajacych sankcjom lub srodkom alternatywnym, Zalecenie Rec (2006)
19 w sprawie strategii wspierania pozytywnego rodzicielstwa, Zalecenie
Rec (2006) 12 w sprawie zwigkszenia umiejetnosci dzieci w zakresie korzy-
stania z nowego srodowiska informacyjnego i komunikacyjnego, Zalecenie
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Rec (2006) 5 w sprawie Planu dziatania Rady Europy w celu promocji praw
i pelnego uczes nictwa 0sob niepelnosprawnych w spoteczenstwie: podno-
szenie jakosci zycia 0sob niepetnosprawnych w Europie 2006-2015, Zale-
cenie Rec (2005) 5 w sprawie praw dzieci przebywajacych w placowkach
opiekunczo-wychowawczych, Zalecenie Rec (2002) 5 w sprawie ochrony
kobiet przed przemoca oraz Zalecenie Rec (2001) 16 w sprawie ochrony
dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym;

Majac na wzgledzie nastgpujace zalecenia Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy: Zalecenie 1854 (2009) w sprawie praw osob niepel-
nosprawnych oraz ich petnego i aktywnego udziatu w spoteczenstwie, Za-
lecenie 1828 (2008) w sprawie przypadkdéw zaginigcia nowonarodzonych
dzieci w zwigzku z nielegalng adopcjg w Europie, Zalecenie 1815 (2007)
w sprawie prostytucji — jakie stanowisko przyjac?, Zalecenie 1778 (2007)
w sprawie ofiar wsrod dzieci: eliminacja wszelkich form przemocy, wyko-
rzystywania i naduzy¢ oraz Zalecenie 1666 (2004) w sprawie ogdlnoeuro-
pejskiego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci;

Majac takze na uwadze Konwencj¢ ONZ o prawach dziecka, a zwlaszcza
jej artykut 19, naktadajacy na panstwa wyrazny obowigzek ochrony dzieci
przed wszelkimi formami przemocy, zawsze i w kazdych okoliczno$ciach;

Zwracajac nalezyta uwage na inne stosowne instrumenty i zobowigza-
nia narodowe w tej dziedzinie, w tym na Deklaracje i Plan dziatania z Rio
de Janeiro na rzecz zapobiegania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci
i nastolatkow i potozenia mu kresu (2008);

Powolujac si¢ na zalecenia Studium o przemocy wobec dzieci Sekre-
tarza Generalnego ONZ, w szczegbdlnosci w sprawie opracowania wie-
loptaszczyznowej 1 systematycznej struktury majgcej na celu zwalczanie
przemocy wobec dzieci, wdrozonej do narodowego procesu planowania
poprzez narodowe strategie, polityke lub plan i wyznaczenie gtownego
podmiotu, najlepiej na szczeblu ministerialnym, ktdrego zadaniem bytoby
wdrazanie §rodkoéw zapobiegajacych przemocy i jej zwalczanie;

Dazac do promowania zintegrowanych strategii narodowych majacych
na celu zabezpieczenie praw dziecka oraz ochrong dzieci przed wszelki-
mi formami przemocy, zgodnie z ideg wywodzaca si¢ z Konwencji ONZ
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o prawach dziecka, standardow Rady Europejskiej, opracowanych z udzia-
lem dzieci,

Zaleca, aby rzady panstw cztonkowskich, honorujac swoje migdzynaro-

dowe zobowigzania i majgc nalezyty szacunek dla swoich indywidualnych
narodowych, regionalnych i lokalnych struktur oraz stosownych obowiazkow:

a.

wilaczaty w odpowiedni sposob w swe ustawodawstwo, polityke i dzia-
falno$¢ oraz wdrazaty zasady lub, odpowiednio, dziatania przewidziane
w wytycznych polityki Rady Europy na temat zintegrowanych strategii
narodowych ochrony dzieci przed przemoca, opisanych w Zalaczniku
nr 1 do niniejszej Rekomendac;ji;

promowaty wdrazanie i stosowanie wytycznych w sferach niepodle-
gajacych bezposrednio odpowiedzialnosci lub kompetencji wtadz pu-
blicznych, lecz ktore mimo to majg pewien wptyw lub moga odegraé
pewna role w tej kwestii;

zapewnily jak najszersze rozpowszechnienie niniejszej rekomendacji
poprzez kampanie edukacyjne oraz wspolprace ze spoteczenstwem cy-
wilnym, niezaleznymi instytucjami zajmujacymi si¢ prawami dziecka,
mediami, sektorem prywatnym, dzie¢mi i rodzinami;

wspotpracowaty z Radg Europy przy opracowywaniu, wdrazaniu i mo-
nitorowaniu strategii narodowych za posrednictwem glownych instytucji
zajmujacych si¢ prawami dziecka oraz eliminacjg przemocy wobec dzieci;
wspoOlpracowaty ze Specjalnym Reprezentantem Sekretarza Generalne-
go ONZ ds. przemocy wobec dzieci i go wspieraty.

ZALACZNIKI

Spis tresci®®

Zalacznik 1 Wytyczne i polityka Rady Europy w sprawie zintegrowa-

nych strategii narodowych ochrony dzieci przed przemoca

1. Streszczenie

302 Wszystkie cytowane dokumenty Komitetu Ministrow i Zgromadzenia Parlamentarnego

pochodzg od Rady Europy.
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Zatacznik I do Rekomendacji CM/Rec (2009) 10

Wytyczne i polityka Rady Europy w sprawie zintegrowanych strategii
narodowych ochrony dzieci przed przemoca

1. Streszczenie

Zgodnie z zaleceniami Komisji Narodow Zjednoczonych ds. praw
dziecka oraz Studium o przemocy wobec dzieci Sekretarza Generalnego
ONZ, niniejsze wytyczne promuja koncepcje rozwoju oraz wdrazania ho-
listycznej, ogdlnopanstwowej struktury majacej na celu zabezpieczenie
praw dziecka oraz eliminacje przemocy wobec dzieci.

Wytyczne odnoszg si¢ do definicji ,,dziecka” i ,,przemocy” zawartej
w artykutach 11 19 lub, odpowiednio, do Konwencji ONZ o ochronie praw
dziecka (zwanej dalej: KOPD).

Wytyczne opieraja si¢ na o$miu zasadach ogélnych (ochrona przed
przemoca, prawo do zycia i zapewnienia warunkoéw zycia w maksymal-
nym zakresie, rowne traktowanie, rdwnos$¢ pici, dopuszczanie dzieci do
gtosu, obowigzki panstwa, obowiazki i udziat podmiotow trzecich, dobro
dziecka) oraz czterech zasadach szczegdétowych (wielowymiarowa natu-
ra przemocy, zintegrowane podejscie, wspoOtpraca migdzysektorowa, po-
dej$cie multipartnerskie). Powyzsze wytyczne stanowia ide¢ przewodnia
niniejszego dokumentu, w tym rozdzialow dotyczacych zintegrowanych
dziatan na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, $srodkéw edukacji
i zwigkszania $wiadomosci, struktur prawnych, politycznych i instytucjo-
nalnych, badan i zbierania danych.

Wytyczne wspomagaja promowanie kultury szacunku dla praw dziec-
ka w oparciu o doglgbng wiedze na temat praw dziecka oraz zrozumienie
stabosci 1 potencjatu dzieci. Gtéwna grupa docelowa obejmuje wszystkich
tych, ktorzy zawodowo zajmuja si¢ dzie¢mi.

Najistotniejsze zalecenia wytycznych wzywaja do opracowania zintegro-
wanej strategii narodowej bedacej narzedziem ochrony dzieci przed przemo-
cg. Strategi¢ pojmuje si¢ jako wieloptaszczyznowa, systematyczng strukture
w petni zintegrowana z narodowa polityka promocji i ochrony praw dziecka,
w wyznaczonych ramach czasowych, majaca realistyczne cele, koordyno-
wang i monitorowang przez jeden podmiot (o ile to mozliwe oraz zgodnie
z wewnetrznymi przepisami panstwa), wspierang odpowiednimi zasobami
ludzkimi i finansowymi oraz oparta na obecnym stanie wiedzy naukowe;j.
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Wytyczne zachgcaja do tworzenia ustug i mechanizmoéw przyjaznych
dzieciom. Rozumie si¢ je jako $rodki zabezpieczajace prawa dziecka
i dzialajace w najlepszym interesie dziecka. Istotnym zaleceniem jest we-
zwanie do obowigzkowego zglaszania przypadkow przemocy wobec dzie-
ci przez wszystkie osoby zawodowo zajmujace si¢ dzie¢mi.

Wytyczne zalecaja wzmocnienie wspolpracy miedzynarodowej w celu
zapobiegania przemocy wobec dzieci na szczeblu ogdlnoeuropejskim.

2. Cele, zakres, definicje i zasady

2.1. Cele
Celem niniejszych wytycznych jest:

a. ochrona praw dzieci, zwlaszcza tych, ktore sg ofiarami przemocy;

b. zapobieganie wszelkim formom przemocy wobec dzieci i zwalczanie
tych form;

c. promowanie przyjmowania, implementacji i monitorowania zintegro-
wanych strategii narodowych ochrony dzieci przed przemoca;

d. umacnianie wspolpracy migdzynarodowej majacej na celu zabezpie-
czenie praw dziecka oraz ochrong dzieci przed przemoca.

2.2. Zakres i definicje’”

1. ,,Dziecko” oznacza kazda osobe¢ w wieku ponizej 18 lat, wlacznie
z dzie¢mi bedacymi ofiarami, §wiadkami i sprawcami przemocy.

2. Zgodnie z artykutem 19 KOPD, ,,przemoc” definiuje si¢ jako wszelkie
formy fizycznej i psychicznej przemocy, krzywdzenia 1 wykorzystywa-
nia, zaniedbywania i lekcewazacego traktowania, maltretowania i wy-
korzystywania, wlacznie z wykorzystywaniem seksualnym?®*. Definicja
ta obejmuje rowniez narazanie dzieci na przemoc w domu i poza nim.
Przemoc wystepuje nie tylko w relacjach pomiedzy dorostym i dziec-
kiem, lecz takze w relacjach pomigdzy samymi dzie¢mi.

303 Patrz takze: Zatacznik Il Glosariusz terminow.

304 Patrz takze: Protokot fakultatywny do Konwencji ONZ o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i pornografii oraz Protokoét fakultatywny do Konwencji
ONZ o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne.
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2.3. Zasady
Zasady ogolne

Ochrona przed przemocg

Wszystkie dzieci majg prawo do ochrony przed wszelkimi formami fizycz-
nej czy psychicznej przemocy, krzywdzenia i maltretowania, zaniedbywania
i lekcewazacego traktowania, zlego taktowania i wykorzystywania, wtacznie
z wykorzystywaniem seksualnym, gdy znajduja si¢ pod opieka rodzica(6w),
prawnego opiekuna(6w) lub innej osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem®®.

Prawo do zycia i zapewnienia warunkow Zycia i rozwoju w maksymal-
nym zakresie

Kazde dziecko ma wrodzone prawo do zycia oraz warunkéw zycia
i rozwoju w maksymalnym mozliwym zakresie**.

Rowne traktowanie

Wszystkie dzieci, bez wzgledu na ich pte¢, przynalezno$¢ rasowa, ko-
lor skory, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodo-
we lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, status majat-
kowy, cenzus urodzenia, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢ lub inng ceche
tozsamosci, powinny by¢ chronione przed wszelkimi formami przemocy
i mie¢ zapewniong taka opieke i pomoc, ktora zagwarantuje im najlepsze
warunki zycia i rozwoju w maksymalnym mozliwym zakresie.

Rownosé pici

Przemoc na tle r6znic plci nalezy traktowac jako obiekt zintegrowanego
podejscia do przemocy i nalezy poswieci¢ nalezyta uwage réznym ryzykom,
na ktore narazeni sg dziewczynki i chlopcy w obliczu przemocy, oraz roz-
nym konsekwencjom tej przemocy wobec chtopcdéw i dziewczynek.

Dopuszczanie dzieci do glosu
1. Dzieci maja prawo do swobodnego wypowiadania si¢ w sprawach ma-
jacych wplyw na ich zycie, a ich pogladom nalezy nada¢ odpowiednia

305 Artykut 19 KOPD.
306 Op. cit., artykut 6.
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wage w zalezno$ci od wieku i stopnia dojrzatosci dziecka®®’. Dopusz-

czanie dzieci do glosu oznacza w szczegolnosci:

a. wspieranie dzieci w wyrazaniu pogladow oraz szanowanie
i uwzglednianie pogladow dziecka w sytuacjach, ktore majg na
nie wplyw;

b. wyshluchanie dziecka w toku jakiegokolwiek postepowania sgdowe-
go, administracyjnego lub pozasadowego.

. Dzieci powinny by¢ uprawnione, w zalezno$ci od ich zdolnosci

rozumienia oraz za ich Swiadomg zgoda, do rzeczywistego uczest-

niczenia w procesie planowania, wdrazania oraz oceny polityki

i programow zapobiegajacych przemocy, i aktywnie w te procesy

zaangazowane. Panstwo oraz inne stosowne podmioty winny z uwa-

gg wystuchac¢ pogladoéw dzieci, majac Swiadomosé, ze perspektywa,

w jakiej dziecko postrzega sprawe, moze wptynaé na jakos$¢ branych

pod uwage rozwigzan.

Obowigzki panstwa

. Nadrzednym obowigzkiem panstwa jest utrzymywanie praw dziec-

ka w mocy oraz ochrona dzieci, w granicach swej jurysdykcji, przed

wszelkimi, nawet tagodnymi formami przemocy, w kazdym przypad-

ku i w kazdych okolicznosciach3®. Panstwa powinny zainwestowac

w polityke 1 programy uzasadnione naukowo, kierujac si¢ najlepszym

interesem dziecka, 1 ktore bedg narzedziami badawczymi czynnikow

przyczyniajgcych si¢ do powstawania przemocy oraz skutecznego re-

agowania na akty przemocy.

. Uznajac kluczows role jakg odgrywa rodzina w rozwoju i zapewnieniu

dobrobytu dzieci oraz w zabezpieczaniu ich praw, wiacznie z prawem

do ochrony przed wszelkimi formami przemocy, panstwo powinno

wspiera¢ rodziny w ich roli wychowawczej poprzez:

a. zapewnienie sieci tatwo dostgpnych, elastycznych i wysokiej jako-
$ci ushug z zakresu opieki nad dzie¢mi®?;

b. ufatwianie godzenia zycia rodzinnego i zawodowego w korzystny
dla rodziny sposéb;

307 Op. cit., artykut 12.
308 Ibidem, artykut 19.
309 Patrz: Zalecenie Rec (2002) 8 Komitetu Ministrow w sprawie dziennej opieki nad dzieckiem.
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c. tworzenie programéw umozliwiajgcych rodzicom podniesienie ich
umiejetnosci wychowawczych i budowanie zdrowego i1 pozytywne-
go $rodowiska rodzinnego’!?;

d. dostrzeganie i wdrazanie aspektu praw dziecka na wszystkich po-
ziomach procesu budzetowego.

Udziatl i obowigzki innych podmiotow

Obowigzek zapobiegania przemocy wobec dzieci cigzy takze na wszyst-
kich stuzbach, instytucjach i podmiotach zawodowo zajmujacych si¢ praca
z dzieémi i na ich rzecz, rodzicach, dalszej rodzinie, srodkach masowego
przekazu, sektorze prywatnym, wspdlnotach religijnych i spoteczenstwie
obywatelskim.

Najlepszy interes dziecka

We wszystkich dziataniach majacych wptyw na dzieci, wlacznie z tymi
stuzgcymi ich ochronie przed wszelkimi formami przemocy, priorytetem
winien by¢ najlepszy interes dziecka.

Zasady szczegélowe

1. Przemoc wobec dzieci jest wielowymiarowa. Takie podejscie zaktada,
7e aby akt przemocy nastapil, powtorzyt si¢ lub skonczyt, zaistnie¢
musi jednoczesnie kilka czynnikow. Wymaga to catosciowego pode;j-
Scia do okolicznosci, w ktorych zaistniat akt przemocy, uwzglednienia
wspotzaleznosci miedzy tymi czynnikami, zamiast analizy pojedynczej
relacji przyczynowo-skutkowe;j.

2. Zapobieganie przemocy wymaga wspoltpracy i koordynacji migdzysek-
torowej. W szczegblnosci oznacza to potrzebe koordynaciji miedzy gtow-
nymi ministerstwami rzadéw, migdzy prowincjami (wojewodztwami)
i regionami oraz pomi¢dzy rzadem i spoteczenstwem obywatelskim.

3. Przemoc wobec dzieci wymaga zintegrowanego (systemowego, holi-
stycznego) podejscia. Podejscie takie zaktada, ze w rownym stopniu
nalezy uwzgledni¢ czynniki réznych kategorii (czynniki kulturowe,
psychologiczne, pedagogiczne, behawioralne, fizyczne, polityczne, soc-

310 Patrz: Zalecenie Rec (2006) 19 Komitetu Ministrow w sprawie strategii wspierania
pozytywnego rodzicielstwa.
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joekonomiczne itd.). Oznacza to, ze wszystkie programy i dziatania
majgce na celu zapobieganie przemocy i ochrone dzieci przed przemo-
ca, w szerokim kontekscie propagowania praw dziecka, powinny by¢
stosowane w przestrzeni interdyscyplinarnej i mi¢dzysektorowej. Roz-
dzialy niniejszego dokumentu, pozostajagc w tym duchu, sg wzajemnie
powigzane i powinny by¢ odczytane jako catos¢.

4. Podejscie multipartnerskie jest niezbedne w procesie eliminacji prze-
mocy wobec dzieci, poniewaz jest to dzialanie, ktore wykracza poza
kompetencje podmiotéw i stuzb rzadowych, obejmujac takze wszyst-
kich cztonkow spoteczenstwa takich jak instytucje rzadowe, wladze
lokalne, organizacje pozarzadowe, podmioty zawodowo zajmujgce
si¢ dzie¢mi, srodki masowego przekazu, rodziny i dzieci. W procesie
planowania, wdrazania i oceny programow i dziatan na rzecz ochrony
dzieci przed przemoca priorytetem winno byc¢:

a. budowanie stosunkow partnerskich pomigdzy rodzinami a panstwem
w oparciu o zaufanie i szacunek dla odmiennosci kultur i tradycji;

b. angazowanie si¢ w prawdziwy dialog z dzieémi i sukcesywne budo-
wanie kultury szacunku dla pogladow dzieci, w tym informowanie
ich o wynikach procedur i wyjasnianie, w jaki sposob uwzgledniono
ich poglady.

3. Zintegrowane dzialanie na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym

3.1. Zintegrowane strategie narodowe ochrony dzieci przed przemoca
1. Idea struktury multidyscyplinarnej i systemowej (zwanej dalej ,,stra-
tegig”) zintegrowanej z krajowym procesem planowania, wywodza-
ca si¢ z KOPD i tgczaca w dziataniu wszystkich partneréw, stanowi
najskuteczniejszg 1 najbardziej zrbwnowazong w czasie odpowiedz na
przemoc wobec dzieci. Istotg strategii jest kombinacja skutecznych
i wszechstronnych $rodkéw prewencyjnych pierwotnych, wtérnych
oraz trzeciego stopnia®!!, ktore skupiajg sie na dziecku, rodzinie, sg

311 Dziatania prewencyjne w spoteczenstwie ogdlnie nazywane sg prewencja pierwotng.
Zapobiega ona przemocy poprzez dziatanie w tak obszernych dziedzinach jak zdrowie czy
edukacja i zmniejsza czynniki ryzyka takie jak bezrobocie czy odrzucenie spoteczne. Dzieci, ktore
wykazujg duzy stopien ryzyka zagrozenia przemoca lub jej stosowania wobec innych, staja si¢
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multidyscyplinarne i zorientowane na spetnienie potrzeb rodzin i dzie-
ci. Strategia powinna obejmowac realistyczne i okreslone w czasie cele,
by¢ wspierana odpowiednimi zasobami ludzkimi i finansowymi, opie-
ra¢ si¢ na aktualnym stanie wiedzy naukowej (uwzgledniajac skutecz-
no$¢ poszczegodlnych dziatan) i podlegac regularnej ocenie.

2. Strategia powinna polega¢ na mi¢dzysektorowej wspolpracy i koor-
dynacji obejmujacej resorty ochrony zdrowia, edukacji oraz opieki
spotecznej, a takze instytucje odpowiedzialne za planowanie budzetu
i przyznawanie funduszy, organy §cigania i wymiar sprawiedliwosci.
Na szczeblu krajowym gltéwna instytucja, na ktdrej spoczywa obo-
wigzek ochrony dzieci przed przemoca, powinna przyjac¢ kluczowa
role koordynatora i monitora (o ile to mozliwe i zgodne z wewnetrz-
nymi przepisami prawa). Jej zdolno$¢ do angazowania roznych resor-
tow w szeroko zakrojone dziatanie jest decydujaca dla powodzenia
strategii na dtuzszg mete.

3. Wszystkie podmioty zaangazowane w propagowanie i ochrong praw
dziecka, takie jak wladze panstwowe, regionalne i lokalne, rodziny,
niezalezne instytucje zajmujace si¢ prawami czlowieka, podmioty
zajmujgce si¢ zawodowo praca z dzie¢mi i dla nich, spoteczenstwo
obywatelskie oraz $rodki masowego przekazu powinny uczestniczy¢
W tworzeniu strategii, jej wdrazaniu i w procesie jej oceny. Dzieci na-
lezy nie tylko wystucha¢, lecz takze da¢ im prawo do uczestniczenia
w tym multipartnerskim dziataniu, za ich wyrazng zgoda i stosownie
do stopnia ich dojrzatosci. Aby dzieci mogly faktycznie uczestniczy¢
w tych dziataniach, nalezy uruchomic¢ stosowne zasoby.

4. Nalezy opracowaé¢ metodologie planowania postgpu 1 oceny dzia-
tan przewidywanych strategia na wszystkich poziomach, wtacznie ze
szczeblem migdzysektorowym. Oceny nalezy przeprowadza¢ w regu-
larnych odstepach czasu, tak aby mozna byto ustali¢ polityke i $rodki
odpowiednie do uzycia w przeciwdziataniu przemocy.

5. Informacja o wdrazaniu strategii powinna by¢ szeroko rozpowszech-
niona. Widocznos$¢ dziatan podjetych przeciwko przemocy powinna

obiektem prewencji wtornej. Jej przyktady obejmuja dziatania na rzecz dzieci osob uzaleznionych
od alkoholu lub narkotykow itd. Prewencja trzeciego stopnia zmierza do zapobiegania, odwracania
skutkéw lub ograniczania konsekwencji przemocy juz dokonanej. Skupia si¢ ona na rehabilitacji
i reintegracji ofiar i sprawcow.
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by¢ zwigkszona poprzez mi¢dzy innymi dyskusj¢ na jej temat na wy-
branych forach na szczeblu panstwowym, regionalnym i lokalnym.

3.2. Dzialania na szczeblu regionalnym i lokalnym

1. Lokalne dziatania majace na celu zapobieganie przemocy sa szczegol-
nie istotne ze wzgledu na bezposrednio$¢ relacji z dzie¢mi 1 rodzinami
jako odbiorcami ustug. To na tym szczeblu wlasnie osoby zaintereso-
wane otrzymaja pomoc adekwatng do swoich potrzeb.

2. Podczas gdy wladze panstwowe wyznaczajg ogdlne standardy jakosci
ustug, to wiasnie wladze regionalne i miejskie maja obowiazek utrzy-
mywac te standardy i zorganizowac sie¢ mechanizméw i ushug przyja-
znych dzieciom. Zakres obowigzkow witadz regionalnych i lokalnych
obejmuje takze zbieranie danych na temat przemocy wobec dzieci;
opracowanie, stosowanie i nadzorowanie srodkow prewencyjnych;
przyznawanie funduszy oraz lokali itd.

3. Wiadze panstwowe i1 regionalne powinny zapewni¢ wtadzom lo-
kalnym odpowiednie wsparcie w zakresie finansowania, szkolenia,
narzedzi oceny oraz w kontynuacji programoéw zapobiegajacych
przemocy. Wspoétpraca i koordynacja migdzy tymi szczeblami sg nie-
zbedne, aby stale podnosi¢ jako$¢ dostarczanych ustug i optymalnie
zarzadzaé zasobami.

4. Nalezy wspiera¢ spoteczne interwencje majace na celu zapobieganie
przemocy wobec dzieci i angazujace wszystkie resorty i wszystkich
partnerow. Takie interwencje mozna uskutecznia¢ poprzez otwarte plat-
formy, instytucje doradcze oraz sieci umozliwiajace nawigzanie dia-
logu pomiedzy, na przyktad, wtadzami miejskimi, ustugami z zakresu
ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, szkotami, lokalnymi sgdami,
policja, zwiazkami zrzeszajacymi imigrantow, wspolnotami, organiza-
cjami religijnymi oraz rodzinami i dzie¢mi*'%.

5. Wspotpraca oraz koordynacja pomiedzy wiladzami samorzadowymi
i regionalnymi powinna by¢ wzmacniania mi¢dzy innymi poprzez wy-
miang doswiadczen i dobrych rozwigzan.

6. Nalezy promowa¢ odpowiednio koordynowane i monitorowane zaan-
gazowanie sektora prywatnego oraz organizacji pozarzadowych.

312 Patrz takze: poradnik Preventing school violence: a handbook for local partnerships,
Council of Europe 2005.
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7. W obliczu powszechnej i zakrojonej na tak wielkg skale decentralizacji
i prywatyzacji w sektorze ustug z zakresu opieki spotecznej w Europie,
mozliwosci wlaczenia si¢ wladz regionalnych i lokalnych do procesu
wdrazania strategii powinna by¢ szacowane z wielka staranno$cig.

4. Budowanie kultury szacunku dla praw dziecka

Strategia powinna przyjac za swdj gtdéwny cel zmiang perspektywy, z ja-
kiej postrzegane sa dzieci 1 dziecinstwo oraz przemoc wobec dzieci. Cel ten
mozna osiggnaé tylko wtedy, gdy wszystkie sektory spoteczne beda miaty
pelng swiadomos$¢ praw dziecka i szkodliwego wptywu przemocy na dzie-
ci; gdy wesprze si¢ kulture i praktyke organizowania si¢ w tym zakresie
i gdy wiedza specjalistow bedzie miata wspdlny mianownik umozliwiajacy
wigkszg 1 szerzej zakrojong ochrong dzieci; gdy zmieni si¢ sposob myslenia,
takze poprzez $rodki przekazu i technologie komunikacyjne; kiedy uwzgled-
ni si¢ spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania lezace u podstaw zjawiska
przemocy — innymi stowy, jest to mozliwe tylko wtedy, gdy tkanka spote-
czenstwa przesigknie prawdziwag kulturg poszanowania praw dziecka.

4.1. Edukacja i Swiadomos$¢ spoteczna

1. Obowigzkiem panstwa jest szerzenie na szerokg skale informacji o pra-
wach dziecka w $rodowisku zar6wno dzieci, jak i dorostych poprzez od-
powiednie i skuteczne srodki przekazu’'3. Oznacza to w szczegdlnosci:

a. wilaczanie praw dziecka do szkolnych programéw nauczania oraz
promowanie podejScia propagujacego prawa dziecka w sektorze
edukacji na wszystkich poziomach;

b. organizowanie regularnych i cigglych szkolen z zakresu praw dziec-
ka dla wszystkich tych, ktorzy pracuja dla dzieci i z nimi;

c. podnoszenie $wiadomosci spotecznej na temat praw dziecka po-
przez srodki masowego przekazu i kampanie medialne, w tym na
temat prawa do ochrony przed wszelkimi formami przemocy, prawa
do poszanowania ludzkiej godnos$ci i integralno$ci fizycznej oraz
prawa do glosu i traktowania z nalezyta powaga.

2. W spoleczenstwie nalezy propagowaé wyrazny i jednoznaczny brak
tolerancji wobec wszelkich form przemocy wobec dzieci, nawet tych
tagodnych. Nastawienie spoteczne wywodzace si¢ z norm spotecznych

313 Artykut 42 KOPD.
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i kulturowych, ktore akceptuja, przyzwalajg na przemoc lub jg popiera-
ja, wilacznie ze stereotypowa nieréwnoscia ptci, dyskryminacjg rasowa
lub etniczna, akceptacjg kar fizycznych i innych szkodliwych tradycyj-
ne praktyki powinno by¢ publicznie potepiane i eliminowane. Nale-
zy rozpowszechnia¢ wiedze¢ na temat szkodliwego wptywu wszelkich
form przemocy na dzieci. Nalezy krzewi¢ $wiadomo$¢ obowigzkow
panstwa i indywidualnej odpowiedzialno$ci za potepianie i zapobiega-
nie przemocy oraz za udzielanie pomocy ofiarom wérod dzieci.

. Nalezy poszerza¢ wiedze rodzicow i opiekunow na temat praw dziecka
oraz zasad pozytywnego rodzicielstwa wszelkimi mozliwymi sposoba-
mi, wlacznie z zachecaniem do uczestnictwa w programach promuja-
cych pozytywne rodzicielstwo.

4.2. Szkolenia profesjonalne

. Szkolenie 0s6b zawodowo zajmujacych si¢ praca z dzie¢mi stanowi
wazng i dlugoterminowg inwestycje w rozwoj i dobrobyt dzieci. Tak
wigc panstwo i spoteczenstwo powinny ceni¢ te zawody, przyznajgc im
konieczne publiczne i prywatne wsparcie moralne, finansowe i inne.

. Obowiazkiem panstwa jest krzewienie kultury praw dziecka i odpowie-
dzialno$ci za dzieci wsrdd wszystkich specjalistow, ktorzy w swej pracy
majg kontakt z dzie¢mi (na przyktad pracownicy spoleczni, opiekunowie za-
stepczy, policjanci, sedziowie, nauczyciele, dyrektorzy szkot, wychowawcy
mlodziezy, osoby zatrudnione w wi¢ziennictwie 1 instytucjach opieki nad
dzie¢mi, pracownicy imigracyjni i akcji humanitarnych, trenerzy sportowi
itd.) W celu szerzenia wiedzy o prawach dziecka nalezy wlaczy¢ stosowne
kursy do program6w nauczania szkot wyzszych i innych uczelni.

. Wszyscy specjalisci zawodowo zajmujacy si¢ dzie¢mi powinni znac
KOPD oraz metodologie i podej$cia, wiacznie z tymi, ktoére umozliwia-
ja efektywne stuchanie dzieci, i powinni by¢ szkoleni do pracy w $rodo-
wisku zréznicowanym etnicznie, kulturowo, religijnie i jezykowo.

. Wszyscy specjalisci powinni posiada¢ umiejetnosci zapobiegania, wy-
krywania i reagowania w skuteczny sposob na przemoc wobec dzie-
ci. Panstwowe przepisy dotyczace programdéw nauczania powinny
uwzglednia¢ prowadzenie obowigzkowych, stalych szkolen w zakre-
sie zapobiegania, rozpoznawania, oceny i zgtaszania przemocy wobec
dzieci oraz zabezpieczenie opieki nad dzie¢mi i jej kontynuacje. W pro-
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gramie szkolenia nalezy ktas¢ nacisk na wszechstronno$¢ podejscia do
problemu i priorytetowo traktowa¢ umiejetnos¢ rozpoznania potencjal-
nych zagrozen dla dobrobytu dziecka.

5. Specjalistom pracujgcym z dzie¢mi szczegoélnej troski i dla nich (jak
dzieci niepetnosprawne) nalezy oferowac szkolenia specjalistyczne®!4,

6. Majac na uwadze czgsto trudne pod wzgledem fizycznym i psychicz-
nym $rodowisko, w ktorym $wiadczone sg ustugi dla dzieci dotknie-
tych przemoca, pracownikom tych stuzb nalezy zapewni¢ odpowiednie
wsparcie w postaci nadzoru, doradztwa, szkolen uzupetniajacych oraz
mozliwosci organizowania stowarzyszen zawodowych.

4.3. Media i spoleczenstwo informacyjne

1. Wolne i niezalezne media, przy pelnym respektowaniu ich regulacji
wlasnych, moga odgrywac silng role w budowaniu kultury poszanowa-
nia praw dziecka i dziata¢ jak naturalny partner w procesie implementa-
cji strategii. Nalezy zacheca¢ media do edukowania zaréwno dzieci, jak
i dorostych w zakresie praw dziecka, promowania aktywnosci dzieci,
zachecania do stosowania pozytywnych zasad rodzicielskich, wzmac-
niania dialogu migdzykulturowego 1 migdzywyznaniowego oraz pro-
mowania pokojowych wartosci w spoteczenstwie®!>,

2. Panstwo ponosi najwigksza odpowiedzialno$¢ za ochrone dzieci przed
szkodliwym wptywem tresci przekazywanych w $rodkach masowego
przekazu oraz za promowanie aktywnego uczestnictwa dzieci w §rodo-
wisku informacyjno-komunikacyjnym?'¢.

314 Patrz takze: Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawach osob niepelnosprawnych
oraz Zalecenie Rec (2006) 5 Komitetu Ministrow w sprawie Planu dzialania Rady Europy w celu
promocji praw i petnego uczestnictwa 0sob niepetnosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie
jakosci zycia os6b niepetnosprawnych w Europie 2006-2015.

315 Patrz takze: Zalecenie nr R (97) 19 Komitetu Ministrow w sprawie przedstawiania
przemocy w mediach elektronicznych oraz Zalecenie 1466 (2000) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy Edukacja medialna.

316 Patrz: Zalecenie CM/Rec (2009) 5 na temat $rodkow chronigcych dzieci przed
szkodliwymi tre$ciami i promujacych ich aktywny udzial w nowym srodowisku informacyjnym
i komunikacyjnym, Zalecenie CM/Rec (2008) 6 w sprawie srodkéw promocji poszanowania
wolnosci stowa i informacji w zwigzku z filtrami internetowymi, Deklaracja Komitetu Ministrow
w sprawie ochrony godnosci, bezpieczenstwa i prywatnos$ci dzieci korzystajacych z Internetu
72008 r., Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie K. U. przeciwko Finlandii,
2009, skarga nr 2872/02 i decyzja o dopuszczalno$ci w spawie Perrin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 5446/03.
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3. W zwigzku z obecnoscig obrazow przemocy oraz rozpowszechnianiem
tresci potencjalnie szkodliwych dla dzieci, podmioty odpowiedzialne
za media powinny w pelni przyjac na siebie obowigzki i odpowiedzial-
nos¢, ktore wiaza si¢ z korzystaniem z ich praw do wolnosci stowa.
Mozna to osiagna¢ poprzez usunigcie lub zablokowanie niecodpowied-
niego materiatu lub poprzez opracowanie zautomatyzowanych syste-
mow kontroli tresei, przyjecie kodeksu postepowania i1 standardow oce-
ny tresci, ustanowienie mechanizméw kontroli, tworzenie systemow
sktadania zazalen na tresci itd.’!’

4. Aby wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom rodzicow i dzieci zwigzanym z tatwo
dostepnymi, bezpiecznymi i wiarygodnymi ustugami internetowymi, na-
lezy zacheca¢ dostawcow ustug internetowych do dostarczania informacji
na temat potencjalnych zagrozen dla praw, bezpieczenstwa i prywatnosci
online ich klientéw*'8, Nalezy takze umacnia¢ wspotprace z organami $ci-
gania przy prowadzonych $ledztwach i dochodzeniach kryminalnych*".

5. Biorac pod uwage ogromny wplyw gier komputerowych online na prawa
i wrazliwo$¢ dzieci, nalezy zachgcac tworcoOw gier i wydawcow do regu-
larnego stosowania polityki i $rodkéw oceny bezpieczenstwa dziecka’?.

6. Nalezy zachgca¢ srodki masowego przekazu do budowania stosunkow
partnerskich z wszystkimi odpowiednimi podmiotami, tak aby:

a. rozwija¢ wiedze dzieci na temat srodkéw masowego przekazu?!;

b. pracowac z ekspertami ds. bezpieczenstwa dzieci, decydentami po-
litycznymi, stuzbami spotecznymi i organami §cigania nad rozwo-
jem, wprowadzaniem i monitorowaniem nowych technologii ochro-
ny dzieci przed przemocg w Internecie;

c. podnosi¢ $wiadomos¢ pracownikow srodkow masowego przekazu
na temat praw dziecka oraz przemocy wobec dzieci.

317 Patrz takze: Zalecenie Rec (2001) 8 w sprawie regulacji wlasnych dotyczacych tresci
w cyberprzestrzeni.

318 Wytyczne Rady Europy w sprawie udzielania pomocy dostawcom ustug internetowych
W rzeczywistym zrozumieniu i przestrzeganiu gldwnych praw czlowieka i podstawowych
wolnosci w spoteczenstwie informacyjnym, w szczegdlnosci w zwigzku z artykutem
10 Europejskiej konwencji o prawach cztowieka (2008 r.).

319 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, K.U. przeciwko Finlandii, 2009.

320 Patrz: Wytyczne Rady Europy w sprawie udzielania pomocy dostawcom ushug
internetowych..., op. cit.

321 Patrz: Zalecenie Rec (2006) 12 w sprawie zwigkszenia umiej¢tnosci dzieci w zakresie
korzystania z nowego $rodowiska informacyjnego i komunikacyjnego.
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7. Rodzice i nauczyciele ponoszg szczegolng odpowiedzialnos¢ za dostep
do mediéw i korzystanie z nich przez dzieci w domu i szkole. Odpo-
wiedzialnos¢ t¢ moga przyjaé na rozny sposdb, migdzy innymi poprzez
selekcje mediow, stymulacje kluczowych postaw u dzieci, ograniczenie
dostepu do tresci, ktore moga negatywnie wptyna¢ na fizyczny, emo-
cjonalny lub mentalny stan dzieci itd.

8. Nalezy stanowczo popiera¢ i wspomagaé tworzenie medidw przez
dzieci i z nimi w celu eliminacji przemocy.

5. Struktury
5.1. Struktury prawne

Zgodnos¢ z KOPD i innymi standardami miedzynarodowymi

1. Wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sg stronami KOPD i sg
obowigzane wciela¢ w zycie jej zapisy i dziata¢ zgodnie z wytyczo-
nymi w niej zasadami. Wszystkie zastrzezenia niezgodne z zasadami
i celami KOPD powinny by¢ wycofane.

2. Na poziomie globalnym i regionalnym przyjete zostaty ré6zne narzedzia
shuzace zabezpieczaniu praw dziecka i ochronie dzieci przez réznymi
formami przemocy*??. Nalezy zdecydowanie zacheca¢ do zapoznawania
si¢ z tymi dokumentami. Po ich ratyfikowaniu, traktaty te nalezy skutecz-
nie wdraza¢ i monitorowac, a prawa panstwowe, rozporzadzenia lokalne,
polityki, przepisy, plany i programy powinny by¢ z nimi zgodne.

Prewencja
Panstwowe struktury prawne powinny na pierwszym miejscu stawiaé
zapobieganie przemocy i zabezpieczanie praw dziecka poprzez podejmo-
wanie takich dziatan jak:
a. niezwloczne rejestrowanie dzieci po urodzeniu zgodnie z przepisa-
mi prawa panstwowego i zobowigzaniami panstwa wynikajacymi ze
stosownych traktatow miedzynarodowych w tym zakresie’?;

322 Niewyczerpana lista stosownych traktatbw miedzynarodowych znajduje si¢
w zataczniku III. Zalacznik IV przedstawia list¢ zalecen przyjetych przez organy Rady
Europy (Komitet Ministrow, Zgromadzenie Parlamentarne oraz Kongres Wtadz Lokalnych
i regionalnych Rady Europy).

323 Artykut 7 KOPD.
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b. wyznaczenie granicy wieku uprawniajgcej do zawarcia malzenstwa,
ktora bytaby stosowana zard6wno wobec chtopcow, jak 1 dziewczynek;

c. wyznaczanie granicy wieku uprawniajgcego do wspdtzycia seksualnego;

d. zakaz zatrudniania osob skazanych za przestgpstwa przemocy,
w tym seksualne, wobec dzieci na stanowiskach zwigzanych z nad-
zorem dzieci;

e. opracowanie programow interwencji, Srodkdw oceny i zapobiegania
ryzykom wystgpienia przemocy wobec dzieci;

f. stworzenie systemu umozliwiajgcego peing kontrolg osob pracujacych
z dzie¢mi pod kazdym wzgledem, ktory umozliwiatby odpowiednig
réwnowage pomigdzy prawem dziecka do ochrony przed przemoca
i prawem kazdego cztowieka do zachowania dobrego imienia®**;

g. wcielanie do prawa panstwowego obowigzku respektowania prawa
dziecka do bycia wystuchanym i obowigzku przyktadania stosowne;j
wagi do pogladow dziecka.

Zakaz przemocy
Panstwo ma absolutny obowigzek zabezpieczenia prawa dziecka do
ochrony przed wszelkimi formami przemocy, jakkolwiek by nie byty ta-
godne. Nalezy zastosowa¢ odpowiednie srodki prawne, administracyjne,
spoteczne i edukacyjne w celu zakazania wszelkiej przemocy wobec dzieci
w kazdym przypadku i we wszystkich okoliczno$ciach oraz zapewni¢ dzie-
ciom ochron¢ w granicach jurysdykcji panstwa. Formy obrony prawnej
i uprawnien dla wszelkich form przemocy, wlacznie z tymi, ktore stosuje
si¢ w celach wychowawczych, w celu utrzymania dyscypliny lub stosowa-
nia kar, powinny by¢ uchylone.’?® Zakaz powinien bezwzglednie dotyczy¢:
a. wszelkich form przemocy i wykorzystywania seksualnego, korupcji
dzieci i nagabywania dzieci w celach seksualnych;
b. wszelkich form wykorzystywania dzieci, w tym dziecigcej prostytu-
cji 1 pornografii, seksturystyki dziecigcej, handlu, sprzedazy dzieci,

324 Patrz np. sprawa w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka White przeciwko Szwecji,
2006, i Leander przeciwko Szwecji, 1987.

325 Patrz: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, decyzja o dopuszczalnosci w sprawie
Siedem o0sob przeciwko Szwecji, 1982, skarga nr 8811/79; Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1978; Campell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 1982; A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1998; decyzja o dopuszczalnosci
w sprawie Philip Williamson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2000, skarga nr 55211/00.
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nielegalnej adopcji, zmuszania do pracy lub innych ustug, niewol-
nictwa 1 podobnych praktyk, usuwania organdow, w jakimkolwiek
celu i jakiejkolwiek formie®*;

c. wszelkich form wykorzystywania dzieci poprzez uzycie nowocze-
snych technologii;

d. wszelkich tradycyjnych lub zwyczajowych praktyk takich jak za-
wieranie wczesnych lub wymuszonych matzenstw, zabojstwa hono-
rowe lub okaleczanie zenskich narzadéw plciowych;

e. narazania dzieci na tresci szkodliwe lub brutalne, bez wzgledu na
pochodzenie tych tresci i ich sposdb podania;

f. wszelkich form przemocy w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych®?7;

g. wszelkich form przemocy w szkotach;

h. wszelkich kar cielesnych i innego okrutnego, nieludzkiego lub poni-
7ajacego traktowania dzieci zaro6wno pod wzgledem fizycznym, jak
i psychicznym??;

i. narazania dzieci na przemoc w rodzinie i warunkach domowych.

Rola podmiotow zbiorowych

Nalezy zastosowa¢ srodki prawne lub inne, tak aby zagwarantowac, by
osoby prawne mogly by¢ pociagnicte do odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa lub wykroczenia zgodnie z artykulem 26 Konwencji Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201).

Sankcje i inne srodki
1. Przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym seksualne, wobec dzieci po-
winny by¢ karalne poprzez zastosowanie skutecznych, proporcjonal-

326 Patrz takze: Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi (CETS
nr 197, 2005/2008 r.), Konwencja Rady Europy w sprawie ochrony dzieci przed wykorzystywaniem
seksualnym i molestowaniem seksualnym (CETS nr 201), artykuty 32, 34, 35, 36 KOPD i Protokot
z Palermo, jak rowniez Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca najnizszego
wieku dopuszczenia do zatrudnienia (ILO C. 138) i Konwencja dotyczaca zakazu i natychmiastowych
dziatan na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci (ILO C. 182).

327 Patrz: Zalecenie CM/Rec (2005) 5 Komitetu Ministrow w sprawie praw dzieci
przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych.

328 Patrz przypis 22. Patrz takze: Europejski Komitet Praw Spotecznych, Uwagi ogdlne do
artykutow 7 (ust. 10) i 17, wnioski XV-2, t. 1, Wprowadzenie ogolne, s. 26.
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nych i odstraszajacych sankcji i innych $rodkéw, z uwzglednieniem
ciezaru popetnionego przestepstwa’?’.

2. Osobom skazanym za przestepstwa z uzyciem przemocy wobec dzieci,
w tym seksualne, jak rowniez osobom podejrzanym w toku dochodze-
nia kryminalnego, nalezy umozliwi¢ dostep do skutecznych programow
interwencyjnych i srodkéw umozliwiajgcych zapobieganie i minimali-
zowanie ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa’>’.

3. Zgodnie z zasadami integracji spotecznej, edukacji spolecznej i zapobie-
gania ponownemu popetnieniu przestepstwa, nalezy zintegrowaé wszyst-
kie systemy wymiaru sprawiedliwosci zajmujace si¢ dzie¢mi-sprawcami
przemocy z szersza inicjatywa spoteczna, w dazeniu do zapewnienia ca-
losciowego podejscia do problemu i ciaglosci opieki nad takimi dzie¢mi
(zasada zaangazowania spotecznego i ciagtosci opieki)®*!.

4. Panstwowy system prawny, zgodnie ze swymi podstawowymi zasada-
mi, powinien zapewnia¢ mozliwos$¢ nienaktadania kar na dzieci-ofiary
przemocy za ich udziat w nielegalnych czynnosciach, w takim stopniu,
w jakim zostaly do tego zmuszone.

Okolicznosci obcigzajgce

Uciekanie si¢ do przemocy wobec dzieci powinno by¢ traktowane jako
okolicznos¢ obcigzajaca w procesie ustalania wymiaru kary. Inne okoliczno-
$ci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage w takim zakresie, w jakim nie stanowig
czesci sktadowej przestepstwa, powinny obejmowac wykorzystywanie swojej
pozycji jako osoby obdarzonej przez dziecko zaufaniem, pozycji wiadzy lub
majacej wptyw na dziecko, lub relacji opartej na ekonomicznej lub jakiejkol-

wiek innej zaleznoSci, oraz przynalezno$¢ do organizacji przestepczej**2.

Jurysdykcja
1. Nalezy podja¢ srodki legislacyjne lub inne w celu ustalenia jurysdykcji
obejmujacej przestgpstwa z uzyciem przemocy, w tym seksualne, popel-

329 Patrz np. artykut 27 Konwencji Rady Europy w sprawie ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym i molestowaniem seksualnym.

330 Np. op. cit, artykuty 15, 161 17.

331 Patrz: Zalecenie CM/Rec (2008) 11 Komitetu Ministrow w sprawie europejskich zasad
dla nieletnich przestgpcow podlegajacych sankcjom lub srodkom alternatywnym.

332 Patrz takze: artykut 28 Konwencji Rady Europy w sprawie ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym i molestowaniem seksualnym.
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nione przeciwko dzieciom, ktdre sg obywatelami panstwa lub ktorych
miejsce statlego zamieszkania lezy w granicach terytorium tego panstwa.
2. W zalezno$ci od wymogoéw postulowanych w traktatach migdzynarodo-
wych, nalezy podja¢ srodki legislacyjne lub inne w celu ustalenia jurysdyk-
cji obejmujacej przestepstwa z uzyciem przemocy, w tym seksualne, popet-
nione przeciwko dzieciom za granicg przez obywateli panstwa lub osoby,
ktorych miejsce statego zamieszkania lezy w granicach terytorium tego
panstwa’33, Aby zapewni¢ skuteczno$¢ ustawodawstwa eksterytorialnego,
odpowiedzialno$ci karnej sprawcow oraz wymierzania kar, nalezy znies¢
zasadg podwdjnej przestepnosci oraz utatwi¢ wzajemng pomoc prawna.

Przedawnienie

W odniesieniu do przestepstw wymienionych w artykule 33 Konwen-
cji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych termin przedawnienia
powinien by¢ przedluzony o okres niezbgdny do skutecznego wszczgcia
postepowania po osiagnigciu przez dziecko wieku petnoletniosci i wspot-
mierny do cigzaru popetnionego przestepstwa.

Egzekwowanie prawa

Przepisy zabezpieczajace prawa dziecka i chronigce dzieci przed wszel-
kimi formami przemocy powinny by¢ w petni i w odpowiedni sposob egze-
kwowane. Aby to uskuteczni¢, przepisy prawa powinny by¢ popierane przez
stosowne instytucje, w tym niezalezne instytucje panstwowe dziatajace na
rzecz praw dziecka i niezalezne mechanizmy monitoringu, zasoby ludzkie
i finansowe oraz wszystkie stosowne sektory i specjalistow branzowych?®**,

5.2. Struktury polityczne
Panstwowa polityka na rzecz praw dziecka

1. Istnienie panstwowej polityki na rzecz praw dziecka jest czynnikiem
kluczowym dla mozliwosci egzekwowania praw dziecka do ochrony

333 Patrz: op. cit., artykut 25.

334 Patrz: prawo precedensowe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w tym
A. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1998, 1 Z. i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
2001, ktore naktada na panstwa obowiazek zapewnienia stosownej ochrony prawnej dzieciom
przed nieludzkim i poniZajacym traktowaniem, w przeciwienstwie do artykutu 3 Europejskiej
konwencji praw cztowieka.
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przed wszelkimi formami przemocy. Taka polityka inicjuje, promu-
je 1 koordynuje procesy zmierzajace do wcielenia przepisow i zasad
KOPD do polityki rzadowej 1 wszystkich dziatan publicznych na rzecz
dzieci we wszystkich mozliwych aspektach.

2. Wszystkie polityki panstwowe dotyczace dobra dzieci (polityka spotecz-
na, polityka ochrony zdrowia, polityka edukacyjna, mieszkaniowa itd.)
powinny mie¢ udzial w promowaniu i ochronie praw dziecka. Prioryteto-
wo nalezy traktowa¢ polityki zmierzajgce do eliminowania nierownosci,
biedy i marginalizacji; przyznawania wsparcia rodzinom; zajmujace si¢
bezrobociem i roznicami w dochodach; zajmujace si¢ tolerancja spotecz-
ng, przekonaniami i wartosciami, ktore popieraja przemoc; podnosza-
ce jakosc¢ sieci ustug spotecznych; utatwiajgce wiaczenie si¢ spoleczne
migrantéw i ich rodzin. Polityki i $rodki opracowane w powigzanych
ze sobg dziedzinach zycia powinny by¢ odpowiednio koordynowane,
a skutki ich oddziatywania powinny je wzajemnie umacniac.

3. Polityke oparta na badaniach, wiedzy naukowej oraz wtasnych do§wiad-
czeniach dzieci nalezy rozwija¢, aby moc wykrywaé przemoc wobec
dzieci i reagowa¢ na nig. Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na ochro-
ne¢ grup wrazliwych, takich jak dzieci niepelnosprawne®®, dzieci, ktore
przebywaty lub przebywajg w panstwowych placowkach opieki**¢, dzieci
z rodzin zastgpczych, dzieci porzucone®*’, dzieci pozostawione bez opie-
ki lub odseparowane®?®, dzieci bedgce uchodzcami lub poszukujace azy-
1u**, dzieci nalezace do mniejszosci, dzieci zyjace i/lub pracujace na uli-
cy*?, dzieci zyjace w skrajnej biedzie lub na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania lub gdzie panuje segregacja rasowa’*!, dzie-

335 Patrz: Zalecenie Rec (2006) 5 Rady Ministrow cytowane powyzej oraz Zabezpieczenie
niepetnosprawnych dorostych i dzieci przed wykorzystywaniem, Rada Europy, 2003.

336 Patrz: Zalecenie Rec (2005) 5 Rady Ministrow cytowane powyzej.

337 Patrz: Zalecenie 1601 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie podnoszenia
jakosci zycia porzuconych dzieci w instytucjach.

338 Patrz: Zalecenia CM/Rec (2008) 4 Komitetu Ministrow w sprawie wzmocnienia
integracji dzieci migrantow i dzieci pochodzenia imigracyjnego oraz CM/Rec (2007) 9 w sprawie
programdéw pomocy dla matoletnich migrantow bez opieki.

339 Patrz: Zalecenie 1703 (2005) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie ochrony
i pomocy dla dzieci oddzielonych od rodzin lub opiekunéw i szukajacych azylu.

340 Patrz: Zalecenie 253 (2008) Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
w sprawie integracji spotecznej dzieci zyjacych i/lub pracujacych na ulicach.

341 Patrz: Mlodziez iwylqczenie na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania:
przyczyny przemocy (Trends in social cohesion nr 8, Rada Europy 2004).
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ci bioragce udziat w konfliktach zbrojnych i sytuacjach kryzysowych**,
dzieci skazane lub pozostajace w konflikcie z prawem?’* itd.

Polityka dziecigca i rodzinna

1. Ogolnym celem polityki dziecigcej i rodzinnej powinno by¢:

a. udzielanie wsparcia rodzinom w wypeknianiu ich obowigzkow wy-
chowawczych;

b. zapobieganie, w takim stopniu jak to mozliwe, odseparowaniu dzie-
ci od ich rodzin;

c. tworzenie alternatywnych dla placowek opiekunczo-wychowaw-
czych rozwigzan w zakresie opieki rodzinnej lub wspolnotowe;j,
ktore stuzylyby najlepszym interesom dziecka, oraz

d. w przypadkach separacji i, odpowiednio, w celu zapewnienia state-
go kontaktu pomigdzy dzieckiem a jego rodzicami, wspieranie pro-
cesu ponownego zjednoczenia si¢ rodziny tam, gdzie lezy to w naj-
lepszym interesie dziecka.

2. Propagowanie pozytywnych i pokojowych form wychowawczych po-
winno by¢ gléownym zalozeniem polityki dzieciecej i rodzinnej. Pozy-
tywne rodzicielstwo oznacza takie postgpowanie rodzicow, ktore sza-
nuje prawa dziecka i jego najlepszy interes, pielegnuje dzieci, daje im
prawa, prowadzi i uznaje jako osoby same w sobie. Pozytywne rodzi-
cielstwo nie polega na pobtazaniu, lecz na wyznaczaniu granic, ktorych
dzieci potrzebuja, aby moglty w petni wykorzysta¢ swoj potencjal**.

3. Osrodki opiekunczo-wychowawcze powinny by¢ wykorzystywane
tylko w najlepszym interesie dziecka, jako ostatecznos¢, na najkrot-
szy mozliwy czas, i kierowac¢ si¢ w pierwszej kolejnosci skuteczng in-
tegracja i lub reintegracjg dziecka ze spoteczenstwem?®. Dzieci moga

342 Patrz: Zalecenie 1561 (2002) Zgromadzenia Parlamentarnego w sprawie dziatan
spotecznych na rzecz dzieci wojny w Europie potudniowo-wschodniej oraz Rezolucja 1587 (2007)
w sprawie dzieci zyjacych w dotknietych w przesztosci konfliktami regionach na Batkanach,
Rezolucja 1215 (2000) w sprawie kampanii przeciwko werbowaniu dzieci do armii i ich uczestnictwu
w konfliktach zbrojnych oraz Rezolucja 1212 (2000) w sprawie gwattow w czasie konfliktu zbrojnego.

343 Zalecenie Rec (2008) 11 Rady Ministréw cytowane powyze;j.

344 Patrz: Zalecenie Rec (2006) 19 Komitetu Ministrow w sprawie strategii wspierania
pozytywnego rodzicielstwa.

345 Patrz: artykut 9 KOPD, projekt wytycznych ONZ dotyczacych odpowiedniego
stosowania i warunkow alternatywnej opieki nad dzie¢mi, oraz Zalecenie Rec (2005) 5 Komitetu
Ministrow cytowane powyzej.
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by¢ umieszczane w takich osrodkach tylko w celu zaspokojenia ich
potrzeb, ktore zostaly uznane jako nadrzedne w wyniku multidyscy-
plinarnej oceny.

5.3. Struktury instytucjonalne

. Zréwnowazone struktury instytucjonalne konieczne do realizacji celow

strategii powinny obejmowac nastepujace kluczowe elementy:

a. instytucja na szczeblu krajowym (o ile to mozliwe oraz zgodnie
Z przepisami prawa panstwowego), ktorej przede wszystkim powie-
rzony zostat obowigzek ochrony dzieci przed przemocg. Wtadze te
powinny spetnia¢ funkcj¢ koordynatora i monitora w zakresie wdra-
Zania strategii i przyja¢ ogo6lng odpowiedzialno$¢ w przypadkach
zaistnienia przemocy wobec dzieci;

b. kazda instytucja publiczna przyczyniajaca si¢ do ochrony dzieci
powinna obra¢ wyraznie okreslong role zgodna z ogdlnymi celami
strategii. Zwierzchnictwa instytucji powinny mie¢ wyrazny obowig-
zek wspotpracy z koordynujaca je jednostka 1 wszystkimi innymi
instytucjami i podmiotami wiacznie ze spoleczenstwem obywatel-
skim. Zwierzchnictwa rdznych instytucji oraz zakresy obowigzkow
ich pracownikéw powinny mie¢ wspdélny mianownik;

c. nalezy ustanowi¢ niezalezng instytucj¢ praw czlowieka w oparciu
o zasady paryskie**® majacg na celu propagowanie i ochrone praw
dziecka (na przyktad specjalny rzecznik praw obywatelskich/ ko-
misarz do spraw praw dziecka powotany na mocy prawa, dziataja-
cy niezaleznie lub jako jednostka centralna w istniejacej instytucji
praw cztowieka). Instytucji takiej powinno si¢ przyznaé takie pra-
wa, jakie sg niezbedne jej zwierzchnictwu do wywigzywania si¢
ze swych obowiazkéw w skuteczny sposob, wiacznie z prawem
do wystuchania kazdej osoby; uzyskania wszelkich informacji
i/lub dokumentow niezb¢dnych do oceny zdarzenia podlegajacego
kompetencji tej instytucji; dostepu do osrodkdéw opiekunczo-wy-
chowawczych dla dzieci w kazdej sytuacji; wysuwania inicjatyw
i sugerowania $rodkow, takze prawnych; przeprowadzania kam-
panii informacyjnych w spoteczenstwie; rozpowszechniania infor-
macji na temat praw dziecka, zwlaszcza w srodowisku dzieci, oraz

346 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 48/134 z dnia 20 grudnia 1993.
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monitorowania dziatan wtadz. Instytucja ta powinna by¢ wypo-
sazona w odpowiednig infrastrukture, fundusze (wlacznie z tymi
przeznaczonymi specjalnie na prawa dziecka, w ramach dziatalno-
$ci instytucji w réznych srodowiskach), pracownikow oraz tereny
i nieruchomosci. Instytucja ta powinna by¢ zwigzana z procesem
projektowania, oceny i kontynuacjg strategii;

zbieranie, analiza, zarzadzanie i rozpowszechnianie danych na te-
mat przemocy i promowanie badan w celu wsparcia procesu two-
rzenia i wdrazania strategii powinny by¢ koordynowane przez organ
taki jak monitor praw dziecka, panstwowy urzad statystyczny lub
instytut badawczy;

wszystkie instytucje s$wiadczace ustugi z zakresu opieki nad dzie¢mi
powinny by¢ mianowane i zarejestrowane przez kompetentny urzad
publiczny na mocy stosownych przepisow prawa oraz na podsta-
wie minimalnych panstwowych standardéw dla tego rodzaju ustug.
Nalezy zorganizowa¢ mechanizmy nadzoru i kontroli wewnetrznej,
aby zapewni¢ utrzymanie wyznaczonych standardow;

nalezy zachg¢ca¢ wszystkie instytucje, stuzby i instytucje odpo-
wiedzialne za opieke i ochrone¢ dzieci do przyjmowania kodekséw
etycznego postgpowania, wprowadzajacych zakaz, prewencje i po-
tepienie wszelkich form przemocy wobec dzieci, a takze oczekiwac,
ze bedg one tych norm w pelni przestrzegaly. Nalezy stworzy¢ wzor-
cowe opisy stanowisk dla kazdej specjalizacji branzowej. Powinny
one zawiera¢ obowiazek respektowania praw dziecka i zgtaszania
aktow przemocy kompetentnym wladzom;

nalezy ustanowi¢ niezbedne zwigzki miedzy instytucjami na szcze-
blach krajowym, regionalnym i lokalnym oraz budowa¢ efektywne
partnerstwo oparte na jasnym podziale kompetencji uzgodnionym
na mocy uméw o wspodlpracy;

spoteczenstwo obywatelskie powinno sta¢ si¢ integralng czeScia
struktury instytucjonalnej i nalezy zachgca¢ podmioty takie jak in-
stytucje praw czlowieka, srodowiska branzowe, dzieci i organizacje
dziecigce do uczestnictwa w projektowaniu strategii, jej wdrazaniu,
ocenie 1 kontynuacji.



6. Mechanizmy i ushugi przyjazne dzieciom

6.1. Zasady ogoélne

1. Pierwszym celem instytucji, ustugodawcow i zaktadow odpowiedzial-
nych za opieke, edukacje i ochrong dzieci powinno by¢ zapewnienie
w jak najwiekszym mozliwym zakresie warunkow do zycia, rozwoju
i dobrobytu dzieci**.

2. Wszystkie dzieci powinny mie¢ dostep do wysokiej jakosci ustug do-
stosowanych do ich potrzeb. Nalezy szeroko promowac wykorzystanie
multidyscyplinarnego modelu ustugi, obejmujacego pomoc w zakresie
dobrobytu, zdrowia, edukacji, zdrowia psychicznego i poradnictwa ro-
dzinnego. Modele te powinny opiera¢ si¢ na wspotpracy miedzysek-
torowej, odpowiednio wykwalifikowanym personelu, zintegrowanym
programie dziatania oraz zcentralizowana struktura wdrazania.

3. Uslugi zwigzane z zapobieganiem przemocy, ochrong dzieci i opieka
nad ofiarami nalezy szeroko udostgpnia¢ zwlaszcza na szczeblu lo-
kalnym. Nalezy przygotowa¢ do wdrozenia procedury i mechanizmy
wlacznie z tymi umozliwiajacymi wymiane odpowiednich informacji
i dobrych praktyk poprzez zawieranie umow i podpisywanie protoko-
16w miedzyresortowych.

6.2. Standardy opieki nad dzie¢mi

1. Nalezy ustanowi¢ przepisy dla wszystkich instytucji, ustugodawcow
i zaktadow odpowiedzialnych za opieke, edukacje i ochrone dzieci,
wyznaczajace standardy i kierujace si¢ najlepszym interesem i pelnym
rozwojem dziecka®®. Nalezy umacnia¢ postawe respektujaca te stan-
dardy poprzez organizowanie szkolen dla personelu, wewnetrzng kon-
trole i regularny, niezalezny nadzor. Jakiekolwiek pogwalcenie praw
dziecka w takich placowkach powinno by¢ karane zgodnie z odpowied-
nimi i skutecznymi procedurami.

2. Nalezy zastosowac specjalne wymogi dla wymiaru sprawiedliwos$ci dla
nieletnich oraz placowek §wiadczacych zinstytucjonalizowana opieke,
aby zagwarantowac, ze prawa dziecka beda w pelni chronione, dzieci

347 Patrz: artykut 6 KOPD.

348 Patrz takze; artykut 3 KOPD, projekt wytycznych ONZ dotyczacych odpowiedniego
stosowania i warunkow alternatywnej opieki nad dzie¢mi, oraz Zalecenie Rec (2002) 8 Komitetu
Ministrow cytowane powyzej.
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beda mogly prowadzi¢ zycie na wysokim poziomie i bedg mialy szan-
s¢ uczestniczenia we wszystkich tych zajeciach, w ktorych normalnie
uczestniczg ich rowie$nicy>*.

3. Nalezy stworzy¢ system umozliwiajagcy doglebng, wszechstronng kon-
trolg 0sob pracujacych z dzie¢mi, ktéry umozliwiatby zachowanie odpo-
wiedniej rownowagi pomigdzy prawem dziecka do ochrony przed prze-
mocg i prawem kazdego cztowieka do zachowania dobrego imienia.

6.3. NiezaleZzne monitorowanie
1. Wszystkie instytucje, ustugi i zaktady odpowiedzialne za sprawowanie
opieki, edukacje i ochrong dzieci powinny podlega¢ regularnej, nieza-
leznej kontroli w celu:
a. zapewnienia §rodkéw ochrony prawnej zarowno dzieciom, jak i mo-
nitorowanego personelu;
b. zweryfikowania stusznos$ci i wlasciwos$ci poniesionych wydatkoéw
publicznych;
c. zapewnienia pomocy przy egzekwowaniu praw dziecka i przepisow
dotyczacych opieki spoteczne;.
2. Monitoring powinien by¢ przeprowadzany przez niezalezny organ wyznaczo-
ny na mocy prawa i obsadzony personelem specjalnie do tego przeszkolonym.

6.4. Zglaszanie przypadkow przemocy

1. Edukacja w zakresie praw dziecka oraz wiedza i pojecie wtadz na temat
tego, komu mozna zglasza¢ przypadki przemocy to dwa podstawowe
czynniki, bez ktorych zglaszanie przemocy zaré6wno przez dzieci, jak
i dorostych na wigkszg skalg nie bytoby mozliwe. Mechanizm zgtasza-
nia, aby byl naprawde skuteczny, powinien mie¢ charakter przyjazny
dzieciom i stanowi¢ cze$¢ wigkszego systemu obejmujacego procedury
zglaszania przypadkéw przemocy i przekazywania zgloszen do dalsze-
go postepowania oraz procedury pomocnicze. Taki system powinien
respektowaé prawa dziecka i oferowac dzieciom (a takze, w razie po-
trzeby, ich rodzinom) mozliwos¢ niezwlocznego skorzystania z nie-
zbednych srodkdéw ochrony, wlacznie z ochrong ich prywatnosci.

349 Patrz: takze Zalecenie Rec (2003) 20 Komitetu Ministroéw dotyczace nowych sposobow
postepowania w kwestii przestgpczosci nieletnich oraz roli organéw wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich oraz Zalecenie Rec (2005) 5 cytowane powyze;j.
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2. Zglaszanie przypadkow przemocy powinno by¢ obowigzkowe dla
wszystkich pracownikoéw wszelkich stuzb opieki nad dzie¢mi, wiacznie
z tymi, ktorzy wykonujgc zadania dla organizacji i podmiotow prywat-
nych, reprezentuja panstwo. Tam, gdzie obowiazek zglaszania zostat
juz wprowadzony, stopien, w jakim rézne podmioty spetniajg to zobo-
wigzanie, powinien by¢ badany i poddawany stalej kontroli.

3. Aby stymulowac procedury zglaszania przypadkow przemocy przez
pracownikow opieki, mozna zastosowa¢ zmiany legislacyjne, tak aby:
a. chroni¢ tych, ktérzy dokonujg zgtoszenia lub wnosza skargi z tytutu

btednej oceny ryzyka przemocys;

b. uchyli¢ wymdg uzyskania zgody rodzicow lub opiekunéw na ztoze-
nie skargi;

c. zagwarantowacé, ze przepisy o poufnosci nie wstrzymaja zgloszenia
w sytuacji, kiedy dziecko wyraza na to zgodg lub gdy jego zdolnos¢
zrozumienia sytuacji zostala uznana za niedostateczna, oraz gdy
pracownicy opieki uznali, ze zgtoszenie lub przekazanie sprawy do
dalszego postepowania lezy w najlepszym interesie dziecka.

4. Dzieciiich rodziny powinny mie¢ dostep do informacji, takze w formie
przyjaznej dzieciom, o tym, jakie czyny i czynnosci stanowia akty prze-
mocy, jak na przyktad przemoc szkolna i rowie$nicza, oraz komu i jak
nalezy zglasza¢ takie przypadki. Dziecko powinno mie¢ mozliwo$¢ do-
konania zgloszenia bez zgody rodzica lub opiekuna.

5. Kazdy ustugodawca, instytucja lub zaktad odpowiedzialny za opieke,
edukacje¢ i ochrong dzieci powinien §wiadczy¢ ustugi, ktore sg tatwo
dostepne i szeroko reklamowane, przy jednoczesnym poszanowaniu
prywatnosci dziecka; podmioty te powinny mie¢ obowigzek natych-
miastowego 1 pelnego sprawdzenia kazdego zarzutu popelnienia czy-
nu przemocy. Wszystkie dzieci, wlgcznie z tymi, ktore pozostajg pod
nadzorem prawnym, jak rowniez dzieci niepetnosprawne®’, ich ro-
dzice i opiekunowie powinni by¢ poinformowani o procedurach skta-
dania skarg. Procedura powinna umozliwia¢ uzyskanie dostgpu do
srodkow wsparcia przy jednoczesnej ochronie dziecka-ofiary przed
napietnowaniem.

350 Nie tylko dzieci z niepetnosprawnoscia fizyczna, jak na przyktad uposledzenie wzroku,
lecz takze dzieci niepetnosprawne umystowo. Patrz informacje na temat formatu ,tatwego do
czytania” dostosowanego do osob niepetnosprawnych umystowo na stronie http://www.osmhi.
org/?page=139.
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6. Nalezy udostepni¢ dzieciom szukajgcym poufnego i profesjonalnego po-
radnictwa niezalezng, poufng, dobrze rozreklamowana, bezptatng lini¢
telefoniczng, poprzez ktora bedzie mozna takze zglosi¢ akt przemocy.

7. Mechanizmy natychmiastowego reagowania powinny by¢ tworzone na
szczeblu lokalnym dla ofiar przemocy, w tym ofiar seksualnego wyko-
rzystywania, niegodziwego traktowania w celach seksualnych i1 wszel-
kich form przemocy w domu i rodzinie. Nalezy udostepni¢ dzieciom,
rodzinom i innym osobom pozostajacym w kontakcie z dzie¢mi dane
kontaktowe i teleadresowe takich ustugodawcow.

6.5. Procedury przekazywania zgloszen do dalszego postepowania

1. Nalezy wyraznie okresli¢ procedury dalszego postepowania dla dzieci-
-ofiar przemocy oraz zasady wspotpracy migdzyresortowej (tj. wspot-
pracy miedzy stuzbami opieki spotecznej, szkolnictwem, stuzbg
zdrowia, policja, organami $cigania oraz organizacjami spotecznymi
i prywatnymi). Procedury te powinny by¢ wszczete po dokonaniu ca-
losciowej oceny kazdego indywidualnego przypadku przemocy i sytu-
acji kazdej ofiary, ze szczegdlnym uwzglednieniem opinii samej ofiary
oraz, jesli lezy to w najlepszym interesie dziecka, z uwzglednieniem
opinii rodzicéw lub opiekunéw dziecka.

2. Nalezy zachgcac dzieci do mowienia o swoich doswiadczeniach z prze-
mocg odpowiednim wtadzom, takze poprzez udostepnienie im nieza-
leznych ustug wsparcia.

3. Duzieci-ofiary nalezy obja¢ opieka niezwtocznie, a dla ofiar przemocy
w domu i rodzinie nalezy zapewni¢ ochrone ze strony pokojowego
opiekuna takze wzgledem sytuacji innych dzieci w tym domu.

6.6. Powro6t do zdrowia, rehabilitacja i ponowna integracja spoleczna

1. Panstwo powinno przedsiewzig¢ wszelkie stosowne srodki wspierajace
proces powrotu do zdrowia fizycznego i psychicznego oraz rehabilitacji
dzieci-ofiar i §wiadkow przemocy™®' oraz, w razie potrzeby, ich rodzin.
Ustugi takie powinny by¢ $wiadczone niezwloczne i w sposdb, ktory
chroni zdrowie dziecka i poszanowanie jego wlasnej godnosci.

2. W procesie wdrazania srodkow opieki 1 reintegracji dzieci-sprawcow
przemocy nalezy kierowac si¢ najlepszym interesem dziecka, w gra-

351 Patrz: artykut 39 KOPD i Zalecenie Rec (2003) 20 Rady Ministréw cytowane powyzej.
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nicach cigzaru popetlionego czynu (zasada proporcjonalno$ci) oraz
z uwzglednieniem wieku, dobra fizycznego i1 psychicznego, stopnia
rozwoju, cech i uwarunkowan osobistych (zasada indywidualizacji),
zgodnie, w razie potrzeby, z wynikami badan psychologicznych, psy-
chiatrycznych lub spotecznych?®*2,

. Ushugi na rzecz powrotu do zdrowia, rehabilitacji i ponownej integra-
cji spotecznej dzieci-ofiar, $wiadkow lub sprawcoéw przemocy powinny
cechowa¢ si¢ podejsciem multidyscyplinarnym 1 migdzyinstytucjo-
nalnym, postrzegajacym dziecko w szerszym kontekscie jako cztonka
rodziny, wspolnoty i w konteks$cie kulturowego pochodzenia dziecka.
Nalezy dazy¢ do utrzymania wtasciwej rownowagi pomiedzy ustuga-
mi o charakterze ogoélnym i specjalistycznym, jak réwniez pomiedzy
programami zajmujacymi si¢ czynnikami indywidualnymi i aspektami
relacji miedzyludzkich, jak i aspektami ogélnospotecznymi.

6.7. Wymiar sprawiedliwo$ci®*

. Postgpowanie sgdowe i pozasagdowe powinno by¢ prowadzone w naj-
lepszym interesie dziecka i z pelnym poszanowaniem praw dziecka,
wlacznie z prawem do ochrony przed wszelkimi formami przemocy.

. Aby zapewni¢ ochrone praw dziecka i dziatan w jego uzasadnionym,
najlepszym interesie podczas postgpowania, dzieciom nalezy zagwa-
rantowa¢ prawo do reprezentacji, darmowych 1 niezaleznych ustug
prawnych oraz ustug wsparcia. Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by
dostepne $rodki zaradcze byly skuteczne oraz by wyroki i decyzje sa-
dowe byly faktycznie wprowadzone w zycie.

. Postepowania sagdowe 1 pozasgdowe z udzialem dzieci powinny toczy¢ si¢
sprawnie, by¢ traktowane jak priorytetowe i doprowadzane do zakoncze-
nia bez nieuzasadnionej zwloki. Nalezy takze promowac silniejsza wspot-
prace i koordynacj¢ pomiedzy wszystkimi stronami procesu sgdowego.

. Postgpowania sgdowe i pozasagdowe powinny respektowaé prawa
dziecka do bycia wystuchanym i do nalezytego uwzglednienia opinii
dziecka. Aby umozliwi¢ dzieciom skuteczny udzial w postgpowaniu,

352 Patrz: Zalecenie Rec (2008) 11 Rady Ministréw cytowane powyzej.
353 W 2009 r. Grupa Specjalistow ds. Wymiaru Sprawiedliwosci Przyjaznego Dzieciom

(Group of Specialists on Child-Friendly Justice) opracowata project Wytycznych Rady Europy
w sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dla dzieci. Wytyczne zostang przyjete przez
Komitet Ministrow jako zalecenie w roku 2010.
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nalezy informowaé dzieci o ich prawach proceduralnych w sposob

w pelni uwzgledniajacy ich wiek 1 stopien dojrzatosci oraz umozliwié

im uzyskanie wsparcia ze strony niezaleznego przedstawiciela.

5. Aby zapewni¢ dzieciom-ofiarom i $wiadkom przestgpstw przemocy
pelne wsparcie, nalezy zagwarantowa¢ im mozliwos¢ specjalnej ochro-
ny, dostepu do procedur i korzystania z ustug odpowiednich placoéwek,
a w szczegdlnosci:

a. postepowanie sagdowe nie powinno poglebia¢ traumy, ktorej do-
swiadczyto dziecko. Tam, gdzie to stosowne, w nastgpstwie odpo-
wiedzi wymiaru sprawiedliwosci nalezy uruchomi¢ niezwtocznie
odpowiednie ustugi wsparcia;

b. prywatno$¢ dzieci i ich rodzin powinna by¢ chroniona przez caty
czas trwania postepowania®*, Tam, gdzie stosowne, nalezy podjac
odpowiednie $rodki bezpieczenstwa, tak aby unikna¢ spowolnienia,
ryzyka odwetu lub ponownej wiktymizacji dzieci-ofiar i §wiadkoéw
przemocy i ich rodzin.

6. Granica wieku odpowiedzialnos$ci karnej powinna by¢ okreslona prze-
pisami prawa i ustanowiona odpowiednio wysoko, z uwzglednieniem
czynnikow zwigzanych z dojrzewaniem dziecka. W przypadku spraw-
cOw przemocy pierwszenstwo przed wymiarem kar i represji powinny
mie¢ cele rehabilitacyjne i resocjalizacyjne, z nalezytym uwzglednie-
niem skutecznego bezpieczenstwa publicznego, stosownych praw czto-
wieka oraz srodkéw ochrony prawnej dla dzieci-ofiar®*,

7. Nalezy ustanowi¢ metody alternatywne dla zinstytucjonalizowanej
stuzby opieki nad dzie¢mi-sprawcami przemocy, takie jak zarzadzenia
dotyczace pomocy, poradnictwa i nadzoru; doradztwo, nadzor kurator-
ski, opieka zastgpcza oraz programy szkoleniowe edukacyjne i szkole-
nia zawodowe. Ogoélnym celem tych $srodkdéw powinno by¢ utatwienie
dzieciom procesu socjalizacji i reintegracji z rodzing, wspolnota i spo-
feczenstwem.

8. Dzieci-sprawcy przemocy powinny by¢ pozbawione wolnosci tylko
w sytuacji, gdy jest to konieczne, tylko w ostatecznosci, na najkrotszy
mozliwy czas i w miejscu specjalnie do tego przeznaczonym. Warunki
skazania powinny by¢ zgodne z KOPD i innymi stosownymi standar-

354 Patrz: Europejski Trybunal Praw Czlowieka, V. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 1999.
355 Patrz: Zalecenie Rec (2008) 11 Rady Ministréw cytowane powyzej.
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dami oraz uwzglednia¢ indywidualne potrzeby dziecka®*. Dzieci po-
zbawione wolnos$ci w jakiejkolwiek formie powinny by¢ odseparowane
od dorostych, chyba ze takie odseparowanie zostato uznane za sprzecz-
ne z ich najlepszym interesem?’.

7. Badania i dane

1. Znalezienie skutecznej strategii ochrony dzieci przed przemocg zale-
zy od dostepnosci 1 wlasciwej analizy danych na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Opracowanie krajowego programu badan sta-
nowi najodpowiedniejszy sposdb propagowania zintegrowanego i sys-
temowego podej$cia w procesie zbierania danych, ich analizy, rozpo-
wszechniania i badania. Podejscie to miedzy innymi obejmuje:

Badania

a. ramowe studium zjawiska przemocy wobec dzieci jako wstep do
jakiegokolwiek procesu planowania;

b. regularne, etyczne badania obejmujace wywiady z dzie¢mi i osob-
no z ich rodzicami lub opiekunami przeprowadzane poufnie i w at-
mosferze zaufania w celu jak najdoktadniejszego zbadania zjawiska
przemocy, ktorego rzeczywiscie doswiadczyty dzieci;

c. zakrojone na szeroka skale badania obserwacyjne przyczyn i pod-
staw przemocy i wzajemnej zaleznosci od siebie ich réznych form;

d. opracowanie ujednoliconej metodologii opartej na wspdlnym zesta-
wie kryteriow pozwalajacej na zidentyfikowanie grup dzieci narazo-
nych na przemoc;

e. ciggle badania majgce na celu doktadne ustalenie natury ryzyka, na
ktoére narazone sg dzieci w Internecie oraz poznanie w jaki sposob to
ryzyko zmienia si¢ na przestrzeni czasu i jak mozna je zminimalizo-
wac odpowiednio interweniujac;

f. badanie czynnikoéw ochronnych, zwlaszcza dziecigcych mechani-
zmow obronnych;

g. badanie dorostych i dziecigcych sprawcdéw przemocy w celu opra-
cowania kryteridw i1 parametréw ich oceny i traktowania;

356 Patrz: Zalecenie Rec (2006) 2 1 CM/Rec (2008) 11 Rady Ministréw cytowane powyzej.

357 Op. cit., patrz takze: Reguly ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych
wolnosci (Reguty Hawanskie), Wzorcowe reguty minimum dotyczace wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich (Reguty Pekinskie).
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h.

badania majace na celu ustalenie, co jest najbardziej skuteczne
w ochronie dzieci przed przemocg i oceng istniejgcych form reago-
wania, wlacznie z metodologiami oceny stuzb i programow prewen-
cyjnych oraz opracowaniem kryteriow jakosciowych;

badania majace na celu ustalenie wysokos$ci kosztéw spotecznych
przemocy wobec dzieci.

Monitorowanie statystyczne

a.

regularne badania statystyczne prowadzone na podstawie ustalo-
nej metodologii na temat przemocy wobec dzieci na szczeblu kra-
jowym, regionalnym i lokalnym we wszystkich okolicznosciach.
Dane powinny by¢ uporzadkowane wedlug kategorii: pte¢, wiek,
forma przemocy, srodowisko miejskie lub wiejskie, charakterystyka
rodziny, poziom wyksztatcenia oraz pochodzenie narodowe, spo-
leczne i etniczne;

zbieranie danych ilosciowych i jakoSciowych dotyczacych czasu
trwania i wynikow postepowan sgdowych z udziatem dzieci, wlacz-
nie srodkéw ochrony zapewnionych dzieciom-ofiarom przemocy.

Utworzenie krajowych baz danych®*®

a.

b.

dotyczacych urodzen i $mierci dzieci, wiacznie z ustaleniem proce-
dury badajacej $mier¢ lub powazne obrazenia dziecka;

dotyczacych wstapienia dziecka do instytucji opiekunczej, jej opusz-
czenia lub zmiany oraz wszystkich alternatywnych form opieki
i osrodkow pozbawienia wolnosci, wigcznie z rejestrowaniem wszyst-
kich przypadkéw przemocy wobec dzieci w tych instytucjach;
dotyczacych osob skazanych za brutalne akty przemocy wobec
dzieci wlacznie z zebraniem ich profilu genetycznego DNA3,

Koordynacja

a.

wyznaczenie (o ile to mozliwe 1 zgodnie z mozliwosciami pan-
stwa) pojedynczego organu wtadzy, najlepiej monitorujgcego pra-
wa dziecka, panstwowej agencji statystycznej lub instytutu badaw-

358 Zgodnie z zasadami ochrony danych.
359 Patrz: artykut 37 Konwencji Rady Europy w sprawie ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym i molestowaniem seksualnym.
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czego, ktory koordynowatby oraz rozpowszechnial dane na temat
dzieci na skal¢ krajowa oraz prowadzil migdzynarodowg wymiang
informacji;
b. aktywnego udziatu wszystkich podmiotow zwigzanych z ochrong
dzieci w zbieraniu danych.
. Wszystkie instytucje, ushugi i zaktady prowadzace nabdr personelu na
stanowiska pracy z dzie¢mi i dla nich powinny mie¢ tatwy, ale odpo-
wiednio kontrolowany dostgp do danych osobowych o0sob skazanych
za brutalne przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec dzieci.
. Przetwarzanie danych osobowych na szczeblu krajowym, regionalnym
i lokalnym powinno by¢ zgodne z przyjetymi miedzynarodowymi stan-
dardami i zabezpieczeniami natury etycznej*®,
. Nalezy ustanowi¢ jednolite, mi¢dzynarodowe standardy utatwiajace pro-
wadzenie badan porownawczych danych na szczeblu miedzynarodowym.

8. Wspolpraca miedzynarodowa

. Panstwa czlonkowskie Rady Europy powinny wspodtpracowaé ze soba,

zgodnie z niniejszymi wytycznymi oraz poprzez zastosowanie odpowied-

nich instrumentow i uzgodnien mig¢dzynarodowych i regionalnych, po-

czynionych na podstawie jednolitego i wspdlnie uchwalonego prawa oraz

wewnetrznych przepisow, w najszerszym mozliwym zakresie, w celu:

a. zapobiegania wszelkim formom przemocy wobec dzieci i ich
zwalczenia;

b. zapewnienia ochrony i pomocy dzieciom-ofiarom i §wiadkom prze-
mocy;

c. dochodzenia i $cigania za przestgpstwa kryminalne z uzyciem prze-
mocy wobec dzieci.

. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ sobie nawzajem w najwigk-

szym mozliwym zakresie $rodki wzajemnej pomocy w toczacych sig

postgpowaniach w sprawie przestepstw z udzialem przemocy wobec

dzieci, takich jak uprowadzenie dziecka, handel dzie¢mi, wykorzysty-

wanie seksualne i niegodziwe traktowanie w celach seksualnych.

360 Patrz: Konwencja o ochronie osob w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem

danych osobowych (ETS nr 108) oraz Protokét dodatkowy do Konwencji o ochronie 0sob
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych dotyczacych organéw nadzoru
i transgranicznych przeptywéw danych (ETS nr 181).
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3. Aby usprawni¢ proces wdrazania niniejszych wytycznych, panstwa
cztonkowskie powinny zaciesni¢, tam gdzie to konieczne, wspotprace
ze stosownymi organami miedzyrzadowymi, strukturami transnarodo-
wymi i innymi organizacjami miedzynarodowymi.

4. Kazde panstwo cztonkowskie powinno doktada¢ wszelkich staran, aby in-
tegrowa¢ odpowiednio prewencje i eliminacj¢ wszelkich form przemocy
wobec dzieci z rozwojem programow pomocy na rzecz panstw trzecich.

Zakgcznik 11 do Rekomendacji CM/Rec (2009) 10
Glosariusz terminow

Najlepszy interes dziecka: Zalozenie, Ze sprawa nadrzedng we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci jest najlepsze zabezpieczenie
dobra dziecka, jest idea zawartg w artykule 3 KOPD. Idea ta wysuwa sig¢
na prowadzenie jako jedna z gtownych zasad KOPD, obok artykutow 2,
61 12 i nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacjach, w ktorych bardziej
szczegOtowe zapisy konwencji nie majg zastosowania. Artykut 3, ust. 1
podkresla, ze rzady oraz stuzby publiczne i prywatne musza upewnic si¢
co do wplywu, jaki ich dziatania maja na dzieci, tak aby zagwarantowac,
ze najlepszy interes dziecka jest priorytetem, stawiajac dzieci na pierw-
szym miejscu 1 budujac spoteczenstwa przyjazne dzieciom. Artykutl 3,
ust. 2 naktada na panstwa ogélny, czynny obowigzek zapewnienia ochro-
ny i opieki niezbednej dla dobra dziecka we wszelkich okolicznos$ciach,
z jednoczesnym poszanowaniem praw i obowigzkow rodzicow. Artykut
3, ust. 3 stawia wymdg ustalenia norm przez ,.kompetentne wladze” dla
wszystkich instytucji, stuzb i innych jednostek dziatajacych na rzecz dzieci
oraz wymog przestrzegania tych norm (Implementation Handbook for the
Convention on the Rights of the Child UNICEF, 2002).

Przemoc szkolna i réwie$nicza to powtarzajace si¢, agresywne zacho-
wanie majace na celu §wiadome wyrzadzenie fizycznej lub psychicznej
krzywdy innej osobie. Ten rodzaj przemocy polega na tym, ze osoba zacho-
wujgca si¢ w ten sposob pragnie uzyskac¢ wtadze nad inng osobg (V. Besag,
Bullies and Victims in Schools, 1989). Zachowanie to moze obejmowac
wyzywanie, przemoc stowng, werbalng lub na pismie, wytaczenie z aktyw-
nosci, wytaczenie z wydarzen spotecznych, wykorzystywanie fizyczne lub
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przymuszanie (K.S. Whitted, D.R. Dupper, Best Practises for Preventing
or Reducing Bullying in Schools. Children and Schools, t. 27, nr 3, lipiec
2005). Osoby moga zachowywac si¢ w ten sposob, aby zbudowac wizeru-
nek siebie jako osoby popularnej, twardej lub w celu zwrocenia na siebie
uwagi. Moga tez zachowywac si¢ tak z powodu zazdrosci lub poniewaz
same sg przesladowane w ten sposob (L.M. Crothers, E.M. Levinson, 4s-
sessment of Bullying: A review of methods and instruments, Journal of
Counselling and Development, 84(4), 2004).

Wykorzystywanie dzieci: Termin ,wykorzystywanie” obejmuje
w swym minimalnym znaczeniu wykorzystywanie prostytucji innych lub
inne formy wykorzystywania seksualnego, zmuszanie do pracy lub ushug,
niewolnictwo i podobne praktyki, niewole lub usuwanie organow (artykut
3 Protokotu dodatkowego o zapobieganiu, zwalczaniu i karaniu handlu lu-
dami, zwlaszcza kobietami i dzie¢mi do Konwencji ONZ w sprawie mig-
dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej).

Pornografia dziecieca oznacza jakikolwiek material, ktory wizualnie
przedstawia dziecko zaangazowane w sposob rzeczywisty lub symulowa-
ny w czynnos¢ seksualng lub wizualne przedstawienie organow ptciowych
dziecka do celow seksualnych. Przestepstwa zwigzane z pornografia dzie-
cigca obejmuja nastepujace czyny popelnione umyslnie, bez upowaznie-
nia: a) produkcja pornografii dziecigcej; b) oferowanie lub udostepnianie
pornografii dziecigcej; ¢) dystrybucja lub przekazywanie pornografii dzie-
cigcej; d) produkcja pornografii dziecigcej do celow wiasnych lub na po-
trzeby innych osob; e) posiadanie materiatdw z pornografia dziecigcg oraz
f) swiadome pozyskiwanie dostepu do pornografii dziecigcej za pomoca
technologii informacyjno-komunikacyjnych (artykut 20 Konwencji Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, CETS nr 201; patrz takze:
Protokot fakultatywny do Konwencji ONZ o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i pornografii).

Prostytucja dziecieca oznacza wykorzystanie dziecka do czynnosci
seksualnych w zamian za wynagrodzenie pieni¢zne lub inne lub obietnice
takiego wynagrodzenia, bez wzgledu na to, czy taka ptatnos¢, obietnica
czy wynagrodzenie otrzymalo dziecko czy osoba trzecia. Przestgpstwa
zwigzane z prostytucja dzieciecg obejmujg nastepujace czyny popetnione
umyslnie: a) werbowanie dzieci do prostytucji lub doprowadzenie dziecka
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do wzigcia udzialu w prostytucji; b) zmuszanie dziecka do prostytucji lub
czerpanie zyskow lub wykorzystywanie dziecka w tym celu w inny spo-
sob; c) uciekanie si¢ do prostytucji dziecigcej (artykut 19 Konwencji Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych, CETS nr 201; patrz takze:
Protokot fakultatywny do Konwencji ONZ o prawach dziecka w sprawie
handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i pornografii).

Handel dzie¢mi oznacza werbowanie, transport, przekazywanie, ukry-
wanie lub odbieranie dziecka w celu wykorzystania go, nawet jesli nie
oznacza to uzycia §rodkoéw okreslonych w ust. (a) niniejszego artykutu
(grozba uzycia sity lub inne formy przymuszania, uprowadzenia, oszu-
stwa, podstgpu, naduzycia sity lub wykorzystania stabosci, lub dawanie
lub otrzymywanie korzys$ci majatkowych lub innych w celu uzyskania
zgody osoby majacej kontrole) — artykut 3 Protokotu dodatkowego o za-
pobieganiu, zwalczaniu i karaniu handlu ludami, zwlaszcza kobietami
i dzie¢mi do Konwencji ONZ w sprawie migdzynarodowej przestgpczosci
zorganizowanej. Patrz takze: definicja ,,handel ludZmi” ponize;j.

Kara fizyczna to forma przemocy definiowana jako jakakolwiek kara
z uzyciem sity fizycznej i majaca na celu spowodowanie u dziecka nawet
lekkiego bolu lub dyskomfortu (szczegotowa definicja — patrz Komitet Praw
Dziecka ONZ, Komentarz Og6lny nr 8 Komitetu Praw Dziecka, ust. 11).

Deprawacja dzieci oznacza $wiadome naklanianie dziecka, ktore we-
dlug prawa panstwowego nie osiagneto wieku przyzwolenia na czynnosci
seksualne, do bycia §wiadkiem wykorzystywania seksualnego lub czynno-
sci seksualnych, nawet bez udzialu dziecka [artykut 22, Konwencja Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201)].

Szkodliwe tradycyjne praktyki: Kazda wspodlnota spoteczna na $wiecie
kultywuje specyficzne tradycyjne praktyki i wierzenia, z ktdrych niektore sa
dla jej cztonkow korzystne, a niektore moga by¢ krzywdzace dla poszczegol-
nych grup spotecznych, na przyktad dla kobiet. Szkodliwe tradycyjne prak-
tyki obejmuja okaleczanie zenskich narzadow piciowych; wczesne matzen-
stwa; dzieciobojstwo dziewczynek; zabdjstwa honorowe; wezesne cigze etc.
[Patrz: Factsheet nr, 23, Harmful Traditional Practices Affecting the Health
of Women and Children (Tradycyjne praktyki szkodliwe dla zdrowia kobiet
i dzieci), www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet23en.pdf].
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Mobbing: to grupowa forma przemocy szkolnej i rowiesniczej. Polega
ona na zmawianiu si¢ przeciwko komus z wykorzystaniem takich taktyk
jak rozpowszechnianie plotek, insynuacji, kompromitacja, izolacja, za-
straszanie oraz, przede wszystkim, budowanie wrazenia, ze osoba bgdaca
obiektem tych praktyk jest sama wszystkiemu winna. Jak w wielu tego
typu uwlaczajacych sytuacjach sprawcy utrzymuja, ze ofiara ,,sama so-
bie na to zastuzyta” (G.P. Elliot, School Mobbying and Emotional Abuse,
www.selfgrowth.com/articles/Elliott9.html).

Monitoring to dziatania wladz majace na celu zapewnienie, ze przepisy
dotyczace dobra dziecka sg utrzymywane w mocy. Dziatania sktadajg si¢
z trzech odrebnych elementdéw: a) przyjmowanie uchwat i praw przez wia-
dze centralne; b) $wiadczenie ustug w zakresie opieki nad dzie¢mi przez
instytucje na szczeblu miejskim oraz c) sprawowanie monitoringu przez
niezalezny organ na szczeblu lokalnym. Monitoring moze by¢ prowadzony
zarowno w formie inspekcji zapowiedzianych, jak i niezapowiedzianych,
lub w formie audytu systemu zarzgdzania. Utworzenie znormalizowanego
krajowego rygoru dziatan monitorujacych utatwia zbieranie danych sta-
tystycznych na temat dobrobytu dziecka w kraju oraz przyczynia si¢ do
usprawnienia procesu decyzyjnego wtadz panstwowych.

Zaniedbanie oznacza niezaspokajanie fizycznych i emocjonalnych po-
trzeb dziecka przez rodzicow lub opiekundw, ktorzy posiadajg wszystkie
niezbedne do tego srodki, wiedze, wlacznie z dostgpem do odpowiednich
ustug; lub niezapewnienie dziecku ochrony przed narazeniem na niebez-
pieczenstwo (Swiatowy raport WHO na temat przemocy wobec dzieci
World Report on Violence against Children, Genewa 2002).

Przedstawienie pornograficzne z udzialem dziecka: Przestgpstwa
zwigzane z udziatem dziecka w przedstawieniu pornograficznym obej-
muja nastgpujace umys$lnie popetnione czyny: a) werbowanie dziecka
do udziatu w przedstawieniach pornograficznych lub doprowadzanie do
udziatu dziecka w takich przedstawieniach; b) przymuszanie dziecka do
udziatu w przedstawieniach pornograficznych, czerpanie z takich przed-
stawien zyskow lub inna forma wykorzystywania dziecka do tego celu;
¢) swiadome uczgszczanie na przedstawienia pornograficzne z udzialem
dzieci [artykul 21, Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed sek-
sualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach sek-
sualnych (CETS nr 201)].
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Przemoc psychiczna dotyczy obrazania, wyzywania, ignorowania,
izolowania, odrzucenia, stosowania grozb, manipulacji, obojetnosci emo-
cjonalnej oraz deprecjonowania, bycia $wiadkiem przemocy domowe;j
i innego zachowania mogacego mie¢ ujemny wpltyw na rozwoj psycholo-
giczny i dobro dziecka (Swiatowy raport na temat przemocy wobec dzieci
Sekretarza Generalnego ONZ).

Seksturystyka oznacza podréze organizowane przez przemyst tury-
styczny lub bez jego udziatu lecz wykorzystujace jego struktury i systemy,
majgce za nadrzedny cel doprowadzenie do utworzenia stosunkdéw natury
seksualnej pomiedzy turysta a mieszkaficami danego terytorium (Swiato-
wa Organizacja Turystyki ONZ, Stanowisko dotyczace zorganizowanej
seksturystyki, 1995).

Wykorzystywanie seksualne: Przestgpstwa zwigzane z wykorzysty-
waniem seksualnym obejmuja nastgpujace czyny popetnione umyslnie:
a) angazowanie si¢ w czynno$ci seksualne z udziatem dziecka, ktore,
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego, nie osiggneto
wieku przyzwolenia na czynnosci seksualne (nie dotyczy to czynnosci
1 kontaktow seksualnych pomiedzy samymi nieletnimi) i b) angazowanie
si¢ w czynnosci seksualne z udziatem dziecka z uzyciem przymusu, sily
lub grézb; lub gdy sprawca $wiadomie wykorzystuje zaufanie dziecka,
swoj autorytet lub wptyw na dziecko, takze w relacjach rodzinnych; lub
gdy wykorzystuje si¢ szczegolng, wyjatkowa sytuacje dziecka, spowodo-
wang zwlaszcza niepelnosprawnoscia fizyczna lub psychiczng dziecka, lub
relacje zaleznosci (artykut 18, Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci
przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w ce-
lach seksualnych, CETS nr 201).

Sprzedaz dzieci oznacza jakikolwiek czyn lub transakcje, w ktorej
dziecko zostaje przekazane przez jakakolwiek osobe lub grupe osob innej
osobie lub grupie osob za optata lub jakimkolwiek innym wynagrodze-
niem (artykut 2 Protokolu fakultatywnego do Konwencji ONZ o prawach
dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i pornografii).

Nagabywanie dzieci do celéw seksualnych: Przestgpstwa zwigzane
z nagabywaniem dzieci do celéow seksualnych obejmujg $§wiadome skta-
danie przez osobe¢ dorosta za pomoca technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych propozycji spotkania dziecku, ktore wedtug krajowego prawa
nie osiggneto jeszcze wieku uprawniajacego do czynnosci seksualnych,
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w celu zaangazowania w czynnosci seksualne z udziatem dziecka lub pro-
dukcje pornografii dziecigcej, i gdy w nastepstwie takiej propozycji doko-
nano czyndéw materialnych prowadzacych do realizacji takiego spotkania
[artykul 23 Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych
(CETS nr 201)].

Handel ludZmi oznacza werbowanie, transport, przekazywanie, ukry-
wanie lub odbieranie osoby w celu wykorzystania, z uzyciem grozb, sity
lub innych form przymuszania, uprowadzenia, oszustwa, podst¢pu, nad-
uzycia sity lub wykorzystania stabosci lub dawanie, lub otrzymywanie
ptatnosci lub korzysci w celu uzyskania zgody osoby majacej kontrole nad
ofiara w celu jej wykorzystania. ,,Wykorzystywanie” oznacza, w podsta-
wowym znaczeniu, wykorzystywanie prostytucji innych lub inne formy
wykorzystywania seksualnego, zmuszanie do pracy lub innych ustug, nie-
wolnictwo lub podobne praktyki, zniewolenie lub usuwanie organow. Zgo-
da ofiary ,,handlu ludzmi” na zamierzone wykorzystanie jest bez znaczenia
w sytuacji, gdy dopuszczono si¢ ktoregokolwiek z czyndow opisanych po-
wyzej. Werbowanie, transport, przekazywanie, ukrywanie lub odbieranie
dziecka w celu wykorzystania go sa uznawane za ,,handel ludzmi”, nawet
jesli nie wiaza sie z jakimikolwiek srodkami opisanymi powyzej (artykut
4, Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludz-
mi, CETS nr 197).

Zaktacznik III do Rekomendacji CM/Rec (2009) 10

Miedzynarodowe dokumenty traktujace o zabezpieczaniu praw
dziecka i ochronie dzieci przed przemoca

Traktaty Narodow Zjednoczonych

» Konwencja o prawach dziecka, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
44/25, Aneks, 44 UN GAOR Supl. nr 49 poz. 167, 44. Sesja Zgroma-
dzenia Ogolnego ONZ, Dok. ONZ A/44/49 (1989 r.), weszta w zycie
2 wrze$nia 1990 r.

* Protokot fakultatywny do Konwencji ONZ o prawach dziecka w spra-
wie angazowania dzieci w konflikty zbrojne, Rezolucja Zgromadzenia
Ogdlnego 54/263, Aneks I, 54 UN GAOR Supl. nr 49 poz. 7, 54. Sesja
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Zgromadzenia Ogolnego ONZ, Dok. ONZ A/54/49, t. 111 (2000 r.), we-
szla w zycie 12 lutego 2002 r.

Protokét fakultatywny do Konwencji Narodow Zjednoczonych o pra-
wach dziecka w sprawie handlu dzie¢mi, dziecigcej prostytucji i por-
nografii, Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 54/263, Aneks II, 54 UN
GAOR Supl. nr 49 poz. 6, 54. Sesja Zgromadzenia Ogolnego ONZ,
Dok. ONZ A/54/49, t. 111 (2000 1.), weszta w zycie 18 stycznia 2002 .
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, przyjety
i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia rezolucjg 2200A (XXI)
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ z dnia 16 grudnia 1966 r., wszedt w zy-
cie 23 marca 1976 r., zgodnie z artykutem 49

Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spolecznych i kultural-
nych, przyjety i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystapienia rezo-
lucjg 2200A (XXI) Zgromadzenia Ogolnego ONZ z dnia 16 grudnia
1966 r., wszedt w zycie 3 stycznia 1976 r., zgodnie z artykutem 27
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta
1 otwarta do podpisu, ratyfikacji i przystgpienia rezolucjg 39/46 Zgro-
madzenia Ogdélnego ONZ z dnia 16 grudnia 1966 r., weszta w zycie
26 czerwca 1987 r., zgodnie z artykutem 27.1

Migdzynarodowa konwencja w sprawie zniesienia wszelkich form dys-
kryminacji rasowej, przyjeta rezolucjg 2106 Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ z dnia 21 grudnia 1965 r., weszla w zycie 4 stycznia 1969 r.,
zgodnie z artykutem 19

Migdzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracow-
nikéw — migrantéw i czlonkow ich rodzin, przyjeta rezolucjg 45/158
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 18 grudnia 1990 r.

Konwencja w sprawie zniesienia wszelkich form dyskryminacji kobiet,
Nowy Jork, 18 grudnia 1979 r., przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ, obowiazuje jako traktat migdzynarodowy od 3 wrzesnia 1981 r.
Konwencja praw 0sob niepelnosprawnych, przyjeta rezolucja 61/106
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r.; weszta w zy-
cie w maju 2008 r.

Konwencja dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci (ILO nr 182), t. 38 ILM
poz. 1207 (1999 r.), weszta w zycie 19 listopada 2000 r.
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Konwencja dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnie-
nia (ILO nr 138), przyjeta w dniu 26 czerwca 1973 r., weszla w zycie
19 czerwca 1976 1.

Protokét dodatkowy o zapobieganiu, zwalczaniu i karaniu handlu lu-
dami, zwtaszcza kobietami i dzie¢mi, uzupetniajacy Konwencje ONZ
w sprawie mi¢dzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej, przyjety
i otwarty do podpisu, ratyfikacji i przystgpienia rezolucja Zgromadze-
nia Ogo6lnego 55/25 z 15 listopada 2000 r.

Traktaty Rady Europy

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (ETS
nr 5, 1950/1953)

Europejska karta spoteczna (ETS nr 35, 1961/1965)

Europejska karta spoteczna (zrewidowana) (ETS nr 163, 1996/1999)
Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (ETS nr 126, 1987/1989)
Council of Europe Convention on the Protection of Children against
Sexual Exploitation and Sexual Abuse — Konwencja Rady Europy
o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
traktowaniem w celach seksualnych (CETS nr 201, 2007)

Konwencja Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludz-
mi (CETS nr 197, 2005/2008)

Convention on Contact concerning Children — Konwencja w sprawie
kontaktow z dzie¢mi (ETS nr 192, 2003/2005)

Konwencja o cyberprzestepczosci (ETS nr 185, 2001/2004)

Protokot dodatkowy do Konwencji o ochronie 0s6b w zwigzku z au-
tomatycznym przetwarzaniem danych osobowych dotyczaca orga-
néw nadzoru i transgranicznych przeptywow danych (ETS nr 181,
2001/2004)

European Convention on the Exercise of Children’s Rights — Europej-
ska konwencja o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160, 1996/2000)
Konwencja o ochronie 0séb w zwigzku z automatycznym przetwarza-
niem danych osobowych (ETS nr 108, 1981/1985)

European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of
Children — Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orze-
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czen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz przywracaniu pieczy nad
dzieckiem (ETS nr 105, 1980/1983)

Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (ETS nr 58, 1967/1968)
Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci (zrewidowana) (ETS
nr 202, 2008)

Haska Konferencja Prywatnego Prawa Miedzynarodowego
Konwencja haska dotyczaca cywilnych aspektow uprowadzenia dziec-
ka za granice (sporzadzona 25 pazdziernika 1980 r., weszta w zycie
1 grudnia 1983 1.)

Konwencja haska o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wy-
konywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
i srodkow ochrony dzieci (sporzadzona 19 pazdziernika 1996 r., weszta
w zycie 1 stycznia 2002 r.)

Konwencja haska o ochronie dzieci i wspolpracy w dziedzinie przy-
sposobienia mi¢dzynarodowego (sporzadzona 29 maja 1993 r., weszta
w zycie 1 maja 1995 1.)

Konwencja haska o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyj-
nych wobec dzieci (sporzadzona 24 pazdziernika 1956 r., weszta w zy-
cie 1 stycznia 1962 r.)

Convention concerning the recognition and enforcement of decisions
relating to maintenance obligations towards children — Konwencja ha-
ska o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obo-
wigzkow alimentacyjnych wobec dzieci (sporzadzona 15 kwietnia
1958 ., weszta w zycie 1 stycznia 1962 r.)

Zalecenia Komitetu Ministréw Rady Europy

Zalecenie CM/Rec (2009) 5 w sprawie srodkéw ochrony dzieci przed szko-
dliwa trescig i szkodliwym zachowaniem oraz promowania ich aktywnego
uczestnictwa w nowym srodowisku informacyjnym i komunikacyjnym
Zalecenie CM/Rec (2008) 11 w sprawie europejskich zasad dla nielet-
nich przestepcoOw podlegajacych sankcjom lub srodkom alternatywnym
Zalecenie CM/Rec (2008) 6 w sprawie srodkow promocji poszanowa-
nia wolno$ci stowa i informacji w zwiazku z filtrami internetowymi
Zalecenie CM/Rec (2008) 4 w sprawie wzmocnienia integracji dzieci
migrantow i dzieci pochodzenia imigracyjnego
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Zalecenie CM/Rec (2007) 13 w sprawie wprowadzania problematyki
ptei do gtéwnego nurtu w edukacji

Zalecenie CM/Rec (2007) 9 w sprawie programow pomocy dla mato-
letnich migrantow bez opieki

Zalecenie Rec (2006) 19 w sprawie strategii wspierania pozytywnego
rodzicielstwa

Zalecenie Rec (2006) 12 w sprawie zwigkszenia umiejetnosci dzieci
w zakresie korzystania z nowego $rodowiska informacyjnego 1 komu-
nikacyjnego

Zalecenie Rec (2006) 5 Komitetu Ministrow w sprawie Planu dziata-
nia Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa osob
niepelnosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie jakosci zycia 0sob
niepetosprawnych w Europie w latach 2006-2015

Zalecenie Rec/CM (2006) 2 w sprawie europejskich zasad wieziennictwa
Zalecenie Rec (2006) 1 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie roli krajowych rad mtodziezowych w rozwoju polityki doty-
czacej mlodziezy

Zalecenie CM/Rec (2005) 5 Komitetu Ministrow w sprawie praw dzie-
ci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych
Zalecenie Rec (2004) 13 w sprawie uczestniczenia mtodych ludzi w zy-
ciu lokalnym i regionalnym

Zalecenie Rec (2003) 20 dotyczace nowych sposobow postgpowania
w kwestii przestepczosci nieletnich oraz roli organdéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci wobec nieletnich

Zalecenie Rec (2002) 12 w sprawie edukacji demokratycznego spote-
czenstwa obywatelskiego

Zalecenie Rec (2002) 8 w sprawie dziennej opieki nad dzieckiem
Zalecenie Rec (2002) 5 w sprawie ochrony kobiet przed przemoca
Zalecenie Rec (2001) 16 w sprawie ochrony dzieci przed wykorzysty-
waniem seksualnym

Zalecenie Rec (2001) 10 w sprawie Europejskiego Kodeksu Polityki
Policyjne;j

Zalecenie Rec (2001) 8 w sprawie regulacji wtasnych dotyczacych tre-
$ci w cyberprzestrzeni

Zalecenie Rec (2000) 11 w sprawie przeciwdziatania handlowi ludzmi
w celu wykorzystywania seksualnego
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Zalecenie nr R (98) 8 w sprawie uczestnictwa dzieci w zyciu rodzin-
nym i spotecznym

Zalecenie nr R (97) 19 w sprawie przedstawiania przemocy w mediach
elektronicznych

Zalecenie nr R (97) 13 dotyczace zastraszania swiadkéw i praw obrony
Zalecenie nr R (94) 14 w sprawie spojnych i zintegrowanych zasad
polityki rodzinnej

Zalecenie nr R (93) 2 w sprawie medyczno-spotecznych aspektow wy-
korzystywania dzieci

Zalecenie nr R (91) 11 dotyczace wykorzystywania seksualnego, por-
nografii i prostytucji dzieci i mtodych oséb oraz handlu nimi
Zalecenie nr R (91) 9 w sprawie srodkow nadzwyczajnych w sprawach
rodzinnych

Zalecenie nr R (90) 2 w sprawie $rodkéw spotecznych zwigzanych
Z przemoca w rodzinie

Zalecenie nr R (87) 6 w sprawie rodzin zastgpczych

Zalecenie nr R (85) 4 w sprawie przemocy w rodzinie

Zalecenie nr R (79) 17 dotyczace ochrony dzieci przed niewlasciwym
traktowaniem

Rezolucja Komitetu Ministrow Rady Europy
Rezolucja ResAP (2005) 1 w sprawie zabezpieczenia niepetnospraw-
nych dorostych i dzieci przed wykorzystywaniem

Zalecenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (lata 1987-2009)
Zalecenie 1861 (2009) w sprawie kobietobdjstwa

Zalecenie 1854 (2009) w sprawie praw 0sob niepetnosprawnych oraz
ich pelnego i aktywnego udzial w spoteczenstwie

Zalecenie 1849 (2008) w sprawie promowania kultury demokracji
i praw czlowieka poprzez edukacje nauczycieli

Zalecenie 1828 (2008) w sprawie przypadkow zaginigcia nowonaro-
dzonych dzieci w zwiazku z nielegalng adopcja w Europie

Zalecenie 1815 (2007) w sprawie prostytucji — jakie stanowisko
przyjac?

Zalecenie 1778 (2007) w sprawie ofiar wsrod dzieci: eliminacja wszel-
kich form przemocy, wykorzystywania i naduzy¢
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Zalecenie 1703 (2005) w sprawie ochrony i pomocy dla dzieci oddzie-
lonych od rodzin lub opiekunow i szukajacych azylu

Zalecenie 1698 (2005) w sprawie praw dzieci w instytucjach: uzupet-
nienie do Rekomendacji 1601 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego
Zalecenie 1666 (2004) w sprawie ogodlnoeuropejskiego zakazu stoso-
wania kar cielesnych wobec dzieci

Zalecenie 1596 (2003) w sprawie sytuacji mtodych migrantéw w Europie
Zalecenie 1632 (2003) w sprawie niepokoju nastolatkow: spoteczny
i zdrowotny aspekt zlego samopoczucia mtodziezy

Zalecenie 1601 (2003) w sprawie podnoszenia jakosci zycia porzuco-
nych dzieci w instytucjach

Zalecenie 1561 (2002) w sprawie dzialan spolecznych na rzecz dzieci
wojny w Europie potudniowo-wschodniej

Zalecenie 1555 (2002) w sprawie wizerunku kobiety w $rodkach ma-
sowego przekazu

Zalecenie 1551 (2002) w sprawie budowania spoteczenstwa XXI wie-
ku z dzie¢mi i dla

nich: uzupetienie Europejskiej strategii na rzecz dzieci [Zalecenie
1286 (1996)]

Zalecenie 1545 (2002) w sprawie kampanii przeciwko handlowi kobietami
Zalecenie 1532 (2001) w sprawie dynamicznej polityki spotecznej na
rzecz dzieci 1 nastolatkdéw w miejscowosciach i miastach

Zalecenie 1526 (2001) w sprawie kampanii przeciwko handlowi mato-
letnimi na rzecz zablokowania szlaku wschodnioeuropejskiego: przy-
padek Motdawii

Zalecenie 1523 (2001) w sprawie niewolnictwa domowego

Zalecenie 1501 (2001) w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicow i na-
uczycieli w zakresie edukacji dzieci

Zalecenie 1466 (2000) w sprawie edukacji medialnej

Zalecenie 1460 (2000) w sprawie powotania europejskiego rzecznika
praw dziecka

Zalecenie 1459 (2000) w sprawie planu dziatania na rzecz dzieci z Kosowa
Zalecenie 1449 (2009) w sprawie nielegalnej migracji z potudnia rejo-
nu Morza Srédziemnomorskiego do Europy

Zalecenie 1443 (2000) w sprawie adopcji migdzynarodowej: respekto-
wanie praw dziecka
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Zalecenie 1398 (1999) w sprawie sytuacji dzieci w Albanii

Zalecenie 1371 (1998) w sprawie wykorzystywania i zaniedbywania dzieci
Zalecenie 1336 (1997) w sprawie walki z wykorzystywaniem dzieci do
pracy jako kwestii priorytetowej

Zalecenie 1286 (1996) w sprawie europejskiej strategii na rzecz dzieci
Zalecenie 1121 (1990) w sprawie praw dzieci

Zalecenie 1065 (1987) w sprawie handlu dzie¢mi i innych formy wy-
korzystywania dzieci

Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (lata 1996-2009)
Rezolucja 1654 (2009) w sprawie kobietobojstwa

Rezolucja 1624 (2008) w sprawie zapobiegania pierwszej formie prze-
mocy wobec dzieci: porzuceniu dziecka przy urodzeniu

Rezolucja 1587 (2007) w sprawie dzieci zyjacych w dotknigtych
w przesztosci konfliktami regionach na Batkanach

Rezolucja 1579 (2007) w sprawie prostytucji — jakie stanowisko przyjaé?
Rezolucja 1530 (2007) w sprawie dzieci-ofiar: eliminacja wszelkich
form przemocy, wykorzystywania i naduzy¢

Rezolucja 1337 (2003) w sprawie migracji w zwigzku z handlem ko-
bietami i prostytucja

Rezolucja 1307 (2002) w sprawie seksualnego wykorzystywania dzie-
ci: zero tolerancji

Rezolucja 1291 (2002) w sprawie uprowadzania dzieci za granicg przez
jednego z rodzicow

Rezolucja 1247 (2001) w sprawie okaleczania zenskich narzadéw
ptciowych

Rezolucja 1215 (2000) w sprawie kampanii przeciwko werbowaniu
dzieci do armii i ich uczestnictwu w konfliktach zbrojnych

Rezolucja 1212 (2000) w sprawie gwattow w czasie konfliktu zbrojnego
Rezolucja 1099 (1996) w sprawie seksualnego wykorzystywania dzieci

Rekomendacje Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy
Zalecenie 253 (2008) w sprawie integracji spotecznej dzieci zyjacych
i/lub pracujacych na ulicach

Zalecenie 242 (2008) w sprawie integracji i uczestniczenia mtodych
ludzi w zyciu na poziomie lokalnym i regionalnym
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Zalecenie 241 (2008) Dziecko w miescie

Zalecenie 135 (2003) w sprawie partnerstwa lokalnego na rzecz zapo-
biegania i zwalczania przemocy w szkole

Zalecenie 53 (1999) w sprawie polityk na rzecz dzieci, nastolatkow
1 rodzin z ubogich §rodowisk

Inne dokumenty Rady Europy

Wytyczne dotyczace praw cztowieka dla dostawcédw ustug interneto-
wych, Rada Europy (2008 1.)

Wytyczne dotyczace praw czlowieka dla dostawcdéw gier interneto-
wych online, Rada Europy (2008 r.)

Deklaracja Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie ochrony god-
nosci, bezpieczenstwa i prywatnosci dzieci korzystajacych z Internetu
(6 luty 2008 r.)

Zalecenia 1 wytyczne dotyczace promowania integracji ze spoteczno-
$ciami lokalnymi dzieci niepelnosprawnych oraz deinstytucjonalizacji
oraz pomocy rodzinom w sprawowaniu opieki nad dzie¢mi niepetno-
sprawnymi, Rada Europy (2008 r.)

H. Brown, Zabezpieczenie niepetnosprawnych dorostych i dzieci przed
wykorzystywaniem, Wydawnictwo Rady Europy, Strasburg 2003,
ISBN 92-871-4919-4

Zalacznik IV do Rekomendacji CM/Rec (2009) 10
Pozostala dzialalno$¢ i publikacje

Miedzynarodowe deklaracje/plany dzialan/wytyczne

Pakt z Rio de Janeiro na rzecz zapobiegania wykorzystywaniu seksual-
nemu dzieci i nastolatkoéw i potozenia mu kresu, 11 Swiatowy kongres
w sprawie zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornogra-
fii dziecigcej, Rio de Janeiro, 25-28 listopada 2008 r.

Studium o przemocy wobec dzieci Sekretarza Generalnego ONZ,
29 sierpnia 2006 r.

Stop przemocy wobec dzieci. Zacznij dziata¢ od razu!, raport podsumo-
wujacy konsultacje regionalne dla Studium ONZ o przemocy wobec
dzieci, 5-7 lipca 2005 r., Lublana, Stowenia
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«  Ogoblnoswiatowe zobowigzanie z Jokohamy przyjete na I Swiatowym
kongresie przeciwko seksualnemu wykorzystywaniu dzieci, Jokohama,
Japonia, 17-20 grudnia 2001 r.

« Deklaracja i Plan dziatania przyjete na I Swiatowym kongresie prze-
ciwko seksualnemu wykorzystywaniu dzieci, Sztokholm, Szwecja,
27-31 sierpnia 1996 r.

» Deklaracja warszawska i1 Plan dziatania przyjete na Il Szczycie Szefow
Panstw i Rzagdow Rady Europy, Warszawa, 16—17 maja 2005 r.

* Deklaracja koncowa i Plan dziatania przyjete na Il Szczycie Szefow
Panstw i Rzagdow Rady Europy, Strasburg, 10—11 pazdziernika 1997 r.

» Zobowigzanie i Plan dziatania przyjete przez przedstawicieli z Europy
i Azji Srodkowej na konferencji Ochrona dzieci przez wykorzystywa-
niem seksualnym, Budapeszt, 20-21 listopada 2001 r.

* Reguly ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci, 1990 1.

*  Wzorcowe reguty minimum dotyczace $rodkoéw alternatywnych wobec
pozbawienia wolno$ci (Reguty Tokijskie, 1990 r.)

*  Wzorcowe regulty minimum dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wo-
bec nieletnich (Reguty Pekinskie, 1985 r.)

« Swiat dla dzieci, dokument wienczacy prace Zgromadzenia Ogélnego
ONZ, przyjety dnia 10 maja 2002 r.

Inne publikacje

* V. Besag, Bullies and Victims in Schools, 1989 r.

* L.M. Crothers, E.M. Levinson, Assessment of Bullying: A review of
methods and instruments, Journal of Counselling and Development,
84(4), 2004 r.

» K.S. Whitted, D.R. Dupper, Best Practices for Preventing or Reducing
Bullying in Schools. Children and Schools, t. 27, nr 3, lipiec 2005 r.
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6. Wykaz wystapien Rzecznika Praw Dziecka
dotyczacych problemu przemocy wobec dzieci
w latach 20082009, poprzedzajacych wprowadzenie
zakazu Kkar cielesnych do polskiego systemu prawnego

Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 12 lutego 2008 r.
ZBA/500/15-1/08/MD

Pan
prof. dr hab. Zbigniew Cwigkalski
Minister Sprawiedliwos$ci

W zwiazku z informacjg uzyskang w dniu 25 stycznia br. od Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich — Pana Janusza Kochanowskiego — o skierowa-
niu do Pana Ministra wystapienia poruszajacego problem stosowania kar
cielesnych wobec dzieci oraz praktyki dziatania organow sprawiedliwosci
w przypadku spraw dotyczacych czynu z art. 217 kk, w ktorych pokrzyw-
dzonymi sg osoby ponizej 18. roku zycia, chciatabym przedstawi¢ swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Na wstepie cheiatabym podkresli¢, ze w obowigzujgcym stanie praw-
nym — polskie ustawodawstwo zakazuje stosowania kar cielesnych, zarow-
no wobec dorostych, jak i dzieci. Zakaz stosowania kar fizycznych wy-
nika z art. 40 Konstytucji RP i stanowi norme konstytucyjng. Odnosi si¢
on moim zdaniem w jednakowym stopniu do bicia dzieci przez rodzicow,
opiekundéw czy wychowawcow. Konstytucja RP w art. 30 nakazuje row-
niez wladzom publicznym poszanowanie i ochrone godnosci cztowieka,
ktora jest zrédtem jego wolnosci i praw. W kodeksie karnym przewidziano
odpowiedzialno$¢ karng za zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osoba
najblizszg lub nad inng osobg pozostajaca w statym lub przemijajacym sto-
sunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim, a takze za naruszanie
nietykalnosci cielesnej cztowieka (art. 207, 217 kk).

Niepokojace sg zatem dane statystyczne przedstawione w ww. wysta-
pieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore wskazuja, ze za karcenie fi-
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zyczne 0sob matoletnich osoby doroslte nie ponoszg zadnej odpowiedzial-
nosci, poniewaz ich zachowanie nie jest traktowane jako wypetiajace
znamiona art. 207 lub 217 kk.

Whioskuje¢ zatem do Pana Ministra podobnie jak Rzecznik Praw Oby-
watelskich o podjecie dziatan majacych na celu doktadne zbadanie wska-
zanego problemu i bede rowniez wdzigczna za przedstawienie Pana stano-
wiska w przedmiotowej sprawie.

Jednoczesnie cheiatabym dodac, iz w lipcu 2007 roku, w zwiazku z listem
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy — Pana Thomasa Hammarberga —
do 6wczesnego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego, dotycza-
cym braku w polskim prawie wyraznego zakazu stosowania kar cielesnych
wobec dzieci, przedstawitam swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Jako Rzecznik Praw Dziecka dostrzegam wage problemu przemocy w ro-
dzinach. Krzywdzenie dziecka odciska pietno na jego wszystkich sferach
rozwojowych. Ma konsekwencje dla zdrowia fizycznego, rozwoju umysto-
wego, stanu psychicznego oraz umiejgtnosci wspotzycia z innymi ludzmi.

Od poczatku istnienia instytucji, czyli od 2000 r., Rzecznik zwracat
uwage wlasciwym organom na konieczno$¢ zwigkszenia ochrony przed
stosowaniem kar cielesnych wobec dzieci.

Jednym z podjetych dziatan w kierunku zabezpieczenia praw ofiar prze-
mocy byto uchwalenie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493). Rzecznik Praw Dziecka
brat czynny udzial w pracach komisji sejmowych nad tg ustawa.

Celem wprowadzenia tych przepiséw jest wzmocnienie dziatan orga-
néw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego zmie-
rzajacych do przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz do podniesienia
swiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkdéw takiej przemocy.
Ustawa przewiduje w stosunku do sprawcy m.in. nakaz opuszczenia loka-
lu zajmowanego wspolnie z ofiarg przemocy, zakaz zblizania si¢ do po-
krzywdzonego, a takze mozliwosci poddania sprawcy leczeniu.

Od 2001 r. Rzecznik Praw Dziecka apelowat o zmiang art. 95 Kodek-
su rodzinnego 1 opiekunczego, ktora natozytaby na rodzicow obowigzek
respektowania przyrodzonej godnosci dziecka. W roku 2007 komisja sej-
mowa podczas prac nad projektem nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego na wniosek Rzecznika Praw Dziecka rozszerzyta ww. przepis
dotyczacy wtadzy rodzicielskiej o poszanowanie godnosci i praw dziecka.
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Dziatania rodzicéw w réznych sferach przystugujacej im wladzy rodziciel-
skiej, a przede wszystkim w ramach pieczy nad dzieckiem, powinny by¢
podejmowane z respektowaniem godnosci dziecka. Nakaz uznania godno-
$ci dziecka miat stanowi¢ jedno z wyodrgbnionych kryteriow oceny prawi-
dlowosci wykonywania wladzy rodzicielskiej. Jednak ww. projekt noweli-
zacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie zostat uchwalony przez Sejm
poprzedniej kadencji w zwigzku z jego wezesniejszym rozwigzaniem.

Uwazam, ze nie mozna zaniecha¢ dziatan legislacyjnych w tym przed-
miocie. Kodeks rodzinny i opiekunczy jest najwlasciwszym miejscem,
gdzie w sposob jasny i precyzyjny nalezy wskazaé, iz wtadza rodzicielska
nie moze by¢ wykonywana z naruszeniem godno$ci dziecka. Natomiast
jezeli rodzice lub opiekunowie prawni karca fizycznie swoje dzieci, nalezy
podja¢ z nimi prace o charakterze psychologiczno-terapeutycznym.

Na og6t lepszym rozwigzaniem w przypadku naduzywania wykonywa-
nia wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem i fizycznego krzywdzenia go jest
poddanie rodzicéw ograniczeniom i kontroli w sprawowaniu tej wtadzy
w trybie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, niz karanie ich w trybie ko-
deksu karnego. Natomiast w przypadkach drastycznych czy w sytuacjach,
gdy krzywdzenia dziecka inaczej przerwac nie mozna, ingerencja prawa
karnego jest jak najbardziej uzasadniona, przy czym wyrokom skazujacym
towarzyszy¢ powinno pozbawienie wtadzy rodzicielskiej czy opieki nad
dzieckiem i zakaz osobistej stycznos$ci z nim.

Wszelkie przepisy prawne, ktore moglyby by¢ egzekwowane w ramach
obowigzujacego prawa (art. 207 i 217 kk) lub tez zosta¢ wprowadzone, sa
jednak niewystarczajace w obliczu zjawiska przemocy wzgledem dziecka.
Uwazam, ze bardzo wazna jest edukacja spoteczenstwa, zwrocenie uwagi
na problem przemocy w rodzinach oraz promowanie dobrych wzorcow
rodzicielskich. Konieczne jest pokazanie rodzicom negatywnych konse-
kwencji stosowania kar oraz réoznorodnych wtasciwych sposobéw komu-
nikowania si¢ z dzie¢mi. Nalezy prowadzi¢ dziatania uswiadamiajgce na
szerokg skale, edukowaé rodzicow, ktorzy czesto po prostu nie sa przygo-
towani do petienia funkcji wychowawczej wobec swoich dzieci.

Rzecznik Praw Dziecka opowiada si¢ za podnoszeniem spotecznej
$wiadomosci w zakresie szkodliwych skutkow stosowania kar cielesnych.
Szeroko zakrojone kampanie edukacyjne potgczone z dzialaniami na rzecz
wzmacniania wigzow rodzinnych powinny by¢ priorytetem, jezeli dgzymy
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do rzeczywistej, a nie tylko pozorowanej zmiany spotecznego stosunku do
problemu karcenia dzieci. Kluczowa zatem kwestig jest podnoszenie swia-
domosci rodzicow w zakresie alternatywnych metod wychowawczych.

W ramach dziatan edukacyjnych w dniu 24 maja 2007 r. ogtositam in-
auguracj¢ ogolnopolskiej kampanii spolecznej ,,Kochaj. Nie Krzywdz.
Pomo6z”, zorganizowanej we wspotpracy z Fundacja Mederi — pomoézmy
dzieciom. Honorowy patronat na kampanig objeli Minister Zdrowia i Ko-
mendant Glowny Policji. Kampania prowadzona byta na terenie catej Polski
w postaci akcji bilbordowe;j, plakatowej oraz rozpropagowania bardzo duze-
go naktadu ulotek, skierowanych do placowek opieki zdrowotnej w calym
kraju oraz o$rodkdw pomocy spolecznej i centrow pomocy rodzinie.

Kampania ,,Kochaj. Nie Krzywdz. Pomdz” miata na celu przeciwdzia-
fanie przemocy wobec najmniejszych, catkowicie bezbronnych niemowlat
i dzieci w wieku od 0 do 3 lat. Jej celem bylo zwrdocenie uwagi spoleczen-
stwa na rozpowszechniajaca si¢ agresje wobec matych dzieci i na zanie-
dbania wobec nich, cz¢sto prowadzace do niewyobrazalnych dramatow.
Nastepstwem przemocy jest Zesp6t Dziecka Krzywdzonego.

Zorganizowalam t¢ kampani¢, aby uswiadomi¢ naszemu spoteczen-
stwu, ze przemoc wobec niemowlat i matych dzieci stanowi realne zagro-
zenie dla ich zycia i zdrowia. A przeciez mozemy i powinnisSmy jej zapobie-
ga¢. Dlatego bedziemy promowac dobre wzorce opieki nad najmlodszymi
dzie¢mi, przypominac, ze dziecko potrzebuje mitosci rodzicielskiej, a pra-
widlowe wiezi uczuciowe w rodzinie sa warunkiem wlasciwego rozwoju
i decyduja o jego dalszych postawach spotecznych i zyciowych.

Podsumowanie kampanii nastapito w dniu 27 pazdziernika 2007 r. na
IV Konferencji Naukowej pt: ,,Rola i ograniczenia stuzby zdrowia w prze-
ciwdziataniu przemocy wobec dzieci. Wspotpraca interdyscyplinarna”.

W dniu 28 listopada 2007 r. wystosowatam do Prezesa Rady Ministrow
— Pana Donalda Tuska — wystapienie z wnioskami i postulatami, ktore
wynikajg z doswiadczen zgromadzonych podczas przeprowadzenia kam-
panii. Mam nadzieje, ze ich efektem bedzie wypracowanie skutecznych
procedur szybkiego reagowania przez lekarzy, potozne, pielegniarki oraz
shuzby spoteczne na przemoc wobec najmtodszych dzieci.

Uwazam takze, ze nasze przedsiewzigcie mogtoby zostaé uwienczone
wypracowaniem i wpisaniem do polskiego ustawodawstwa zakazu stoso-
wania wobec dzieci wszelkiej przemocy, w tym kar cielesnych.
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Jednakze Rzecznik Praw Dziecka dziata w granicach przyznanych mu
kompetencji, ktore okresla ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (Dz.U. Nr 6, poz. 69). Rzecznik nie posiada uprawnien do
tworzenia projektow aktow prawnych i przedstawiania ich organom wta-
dzy ustawodawczej, moze jedynie wystgpowac do wilasciwych organow
o podjecie inicjatywy ustawodawcze;.

Przeprowadzenie zmian legislacyjnych w celu wprowadzenia zakazu
stosowania kar cielesnych oraz egzekwowanie tego prawa nie jest zada-
niem tatwym i wymaga zaangazowania Rzadu oraz Parlamentu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Pomocne bedzie zatem wzorowanie si¢ na programach
i dos$wiadczeniach krajow, ktore z sukcesem zakazaty stosowania kar cie-
lesnych wobec dziecka.

Ewa Sowinska

Minister Sprawiedliwos$ci Warszawa, 14 marca 2008 r.
DL-P-1-4000-14/08

Pani
Ewa Sowinska
Rzecznik Praw Dziecka

W odpowiedzi na pismo ZBA/500/15-1/08/MD z dnia 12 lutego
2008 r., dotyczace podjecia dziatan legislacyjnych w celu wprowadzenia
zakazu stosowania kar cielesnych przez rodzicéw wobec dzieci, uprzejmie
informuje, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika o potrzebie prowadzenia szeroko zakro-
jonej kampanii edukacyjnej majacej na celu podnoszenie swiadomosci spotecz-
nej w zakresie szkodliwych skutkéw stosowania kar cielesnych w stosunku do
matoletnich oraz zwrdcenie uwagi na problemy przemocy w rodzinie.

W $wietle zasad nowoczesnej pedagogiki, jak tez obowigzujacych stan-
dardow prawnych, stosowanie jakichkolwiek kar cielesnych wobec dzie-
ci jest naganne, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze ocena takich zdarzen na
ptaszczyznie prawa karnego musi by¢ zréznicowana w zaleznosci od ich
charakteru.
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Odrézni¢ trzeba karcenie dzieci przez rodzicow, w $wietle doktryny
prawa karnego oraz w powszechnym odbiorze spotecznym uznane za do-
puszczalne w rozsadnych granicach, od naduzycia tego prawa, ktore moze
stanowi¢ forme karalnego zngcania si¢ lub innego czynu zabronionego na
szkode matoletniego.

Zachowania przekraczajace ramy karcenia sa bowiem dostatecznie ure-
gulowane w obowigzujacym systemie prawnym. Maja tu zastosowanie nie
tylko wymienione w pis$mie Rzecznika przepisy art. 207 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553), w ktorych po-
zycja osoby matoletniej jest w sposéb wyrazny i szczegdlny wyekspono-
wana, ale rOwniez inne przepisy zabraniajace pod grozba kary okre§lonych
zachowan.

Kazdg osobe, a wigc takze maloletniego ponizej 18. roku zycia, obej-
muja ochrong prawng takze przepisy rozdziatu XIX tego kodeksu karnego
traktujace o $ciganych z urzedu przestepstwach przeciwko zyciu i zdro-
wiu. Nie moze by¢ zatem mowy o bezkarno$ci osob stosujacych przemoc
fizyczna wobec dzieci.

Kodeks karny nie jest jedynym aktem prawnym, ktérego zapisy zmie-
rzaja do ochrony dobra dziecka. Nalezy zaliczy¢ do nich ustawe z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59),
w ktorym unormowane zostaty ogélne zasady wzajemnych relacji mi¢dzy
rodzicami i dzie¢mi, oraz ustawe¢ z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
faniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr. 180, poz. 1493). Te akty prawne
umozliwiajg podejmowanie szeregu dziatan umozliwiajacych ujawnianie
niewtasciwych zachowan dorostych w stosunku do os6b matoletnich oraz
udzielanie pomocy matoletniemu i jego rodzinie.

Zgodnie z art. 95 kro dziecko, az do uzyskania petnoletniosci, pozostaje
pod wtadza rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci
obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majat-
kiem dziecka, za$ dziecko pozostajace pod wladza rodzicielska winne jest
rodzicom postuszenstwo.

Podporzadkowanie si¢ woli rodzicow powinno mie¢ charakter §wia-
domy i swobodny, a nie odbywac si¢ jedynie pod presjg rodzicow. Usta-
wodawca nie rozstrzyga jednak, jakie srodki rodzice maja stosowac, aby
osiggnaé postuszenstwo dziecka podlegajacego wiladzy rodzicielskie;j,
a w szczegdlnosci, czy moga uciec si¢ do karania fizycznego.
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Zgodnie z art. 40 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ poddany tortu-
rom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu.
Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. Nie moga one by¢ wprowadzane
czy stosowane w ramach prawnie dopuszczalnego systemu kar, ale takze
w stosunkach migdzyludzkich. Poniewaz art. 40 Konstytucji ma uniwer-
salny charakter i nie przewiduje zadnych ograniczen zawartych w nim za-
kazéw, znajdzie on takze zastosowanie w warunkach zycia rodzinnego,
w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢mi. Wobec dzieci nie moga by¢
zatem stosowane okrutne, nieludzkie czy ponizajace traktowanie, jak tez
1 kary cielesne.

Za takim pojmowaniem tresci art. 40 przemawia takze fakt, ze Kon-
stytucja wielokrotnie podkresla role rodziny, wychowania mtodego po-
kolenia, a takze wprowadza ochron¢ praw dziecka. Dowodem tego jest
powotlanie instytucji Rzecznika Praw Dziecka (W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002.).

W rzadowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie (druk sejmowy nr 3639 Sejmu IV Kadencji) zaproponowano przepis
art. 5 o tresci: ,,Osobom wykonujacym wiladze rodzicielsky, opieke lub
piecze nad maloletnim zabrania si¢ stosowania form karcenia naruszaja-
cych godnos¢ osob nieletnich.”

Celem tej propozycji bylo przelamanie zwyczajowego kontratypu, przy-
zwalajacego na stosowanie kar cielesnych wobec dzieci, ublizanie lub gro-
zenie dziecku w ramach wykonywanej wladzy rodzicielskiej lub opieki.

Zauwazy¢ nalezy, ze projektowany przepis art. 5 ustawy o przeciw-
dziataniu przemocy w rodzinie w przedtozeniu rzadowym nie wprowadzat
kategorycznego zakazu stosowania karcenia, lecz zakaz stosowania takich
jego form, ktore naruszajg godnos¢ cztowieka. W zamysle projektodawcy
przepis ten miat przetama¢ w $wiadomosci spotecznej przyzwolenie na
traktowanie czynéw polegajacych na naruszaniu nietykalnosci cielesnej,
zniewazaniu czy innych formach ponizania dziecka jako dopuszczalnych
metod wychowawczych. Wszelkie takie zachowania wypelniaja dyspozy-
cje przepisdw czesci szezegolnej Kodeksu karnego, a fakt, ze nie sg skta-
dane doniesienia o ich popetnieniu wynika wiasnie ze zwyczajowo ugrun-
towanego przyzwolenia na stosowanie takich metod wychowawczych.

Niestety, projektowany przepis spotkat si¢ ze zdecydowang krytyka
postow Ligi Polskich Rodzin juz podczas pierwszego czytania projektu
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ustawy na 97. posiedzeniu Sejmu w dniu 16 lutego 2005 r. W efekcie oma-
wiana regulacja zostala odrzucona podczas prac podkomisji nad projektem
ustawy.

Chciatbym jednocze$nie zapewni¢ Pania Rzecznik, ze dzialania legi-
slacyjne w zakresie przestepstw godzacych w dobra prawne, ktorymi sg
zycie 1 zdrowie cztowieka, oraz inne niezbedne zmiany w prawie sg przed-
miotem stalego zainteresowania i konsekwentnych dziatan ze strony Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace, przy udziale Zespotu
ekspertow, nad oceng obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego, Ko-
deksu wykroczen, Kodeksu postgpowania karnego oraz Kodeksu karnego
wykonawczego. Prace te wykonywane sa przy udziale Zespotu ekspertow.

W ich efekcie powstat projekt wprowadzajacy najpilniejsze, niezbed-
ne oraz pozadane zmiany do ustaw karnych. Majg one na celu m.in. wy-
eliminowanie btedow wprowadzonych do kodyfikacji karnych w wyniku
licznych nowelizacji, dostosowanie przepisoéw do standardow konstytu-
cyjnych okreslonych w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego oraz do
wymogow wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;.

Przygotowywana jest rowniez nowelizacja art. 275 § 2 Kodeksu poste-
powania karnego, ktora przewiduje stosowanie dozoru Policji przez proku-
ratora ze zobowigzaniem podejrzanego o stosowanie przemocy w rodzinie
do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z ofiarg.

Prace legislacyjne dotyczg rowniez Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W opracowywanym projekcie proponowana jest m. in. zmiana brzmie-
nia art. 85 § 1 kro, ktory stanowi, iz wladza rodzicielska obejmuje w szcze-
g6Inosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba
1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego
godnosci i praw.

Nalezy uznacé, ze nakaz ten bedzie miat walor nie tylko wychowawczy
1 normatywny, ale jednoczes$nie bedzie stanowit granice dla akceptowa-
nych przez prawo zachowan rodzicow i opiekunow prawnych dzieci.

Z danych uzyskanych z Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci wynika, ze w 2005 r. za czyny z art. 207 § 1 kk, w ktorych
pokrzywdzone byty osoby maloletnie, skazano 4427 oséb, za czyny z art.
207 § 2 kk — 24 osoby, za$ za czyny z art. 207 § 3 kk — 32 osoby. W 2006
r. skazano odpowiednio za czyny z art. 207 § 1 kk — 4374 osoby, za czyny
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z art. 207 § 2 kk — 12 os6b, za$ za czyny z art. 207 § 3 kk — 29 oso6b. Z da-
nych za 2007 r. wynika, Ze za czyny z art. 207 § 1 kk, w ktorych pokrzyw-
dzone byly osoby nieletnie, skazano 4374 osoby, za czyny z art. 207 § 2 kk
— 12 0s6b, natomiast za czyny z art. 207 § 3 kk — 29 os6b.

Koncowo nalezy podnies$¢, ze wskazane w pismie Rzecznika dziatania
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy podejmowane w odniesieniu do
Polski w oparciu o statutowe formy wykonywania tej funkcji nie podejmo-
waly w ogole tematu stosowania kar cielesnych.

Ostatnia misja ewaluacyjna Komisarza w Polsce miata miejsce w 2007
roku. Sporzadzony w jej wyniku okresowy raport na temat stanu przestrze-
gania praw cztowieka w Polsce nie formutowat zarzutu braku wtasciwych
gwarancji w konteksécie przestrzegania praw gwarantowanych EKPCz.
W wyniku tego, w obszernej liScie zalecen adresowanych do Rzadu RP,
zagadnienie kar cielesnych nie znalazto zadnego odbicia.

Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
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Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 3 grudnia 2008 r.

ZBIA/500/64-1/2008/KC

Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Z zalem przyjatem jednoznaczng krytyke projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw oraz decyzje Rady Legislacyjnej o nierekomendowaniu projektu do
dalszych prac legislacyjnych.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Rady Legislacyjnej, co do idei tworze-
nia lokalnych programow przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Zdaniem
Rady ,,watpliwosci budzi rozszerzenie zakresu dziatan organdéw wiadzy
publicznej o tworzenie programow przeciwdziatania przemocy w rodzinie.
Z pewnoscia tworzenie takich programow pochtonie duze koszty, a ich sku-
tecznos¢ na dzien sporzadzania opinii nie jest oczywiscie przesadzona”.

W mojej ocenie budowa systemu przeciwdziatania przemocy w oparciu
o struktury samorzadowe jest jednym z warunkow umozliwiajacych dzie-
ciom skuteczng ochrone przed krzywdzeniem.

Za calkowicie nieprawdziwe uwazam wyciagnigte przez Rade Legisla-
cyjna wnioski, ze wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zakazu fizycznego karania dzieci ,,wyeliminuje z systemu wychowawcze-
go kary, pozostawiajac rodzicom wytgcznie nagrody”. Cheg zwroci¢ uwa-
ge, iz art. 95 § 2 KRO nadal naktada na dziecko obowiazek postuszenstwa
wzgledem rodzicow. Wychowanie dziecka powinno opiera¢ si¢ na syste-
mie nagrod, motywujacych dziecko do okreslonych, pozadanych zacho-
wan, i kar — majacych na celu eliminowanie zachowan niepozadanych.

Projekt przedmiotowej ustawy zaktada wprowadzenie zakazu stosowa-
nia wzgledem dziecka 3 rodzajow przemocy: kar fizycznych, zadawania
cierpien psychicznych oraz ponizania dziecka.

Z punktu widzenia pedagoga nie mogg zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
,»bez stosowania elementow przymusu i przemocy nie sposob zapewnic¢
nawet elementarnego bezpieczenstwa matemu dziecku”. Wprowadzenie
zakazu stosowania ,.kar fizycznych, cierpien psychicznych oraz ponizania”
w zaden sposob nie ingeruje w system wychowawczy, a jedynie wykluczy
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z niego zachowania niepozadane, majace znamiona przemocy. Pochwala
przemocy w jakiejkolwiek formie jest bardzo niebezpieczna.

Proponowane zmiany do Kodeksu postgpowania karnego, majace na
celu ochrong ofiar przemocy, tj. zakaz kontaktow sprawcy przemocy z osoba
pokrzywdzong czy nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego
wspolnie z ofiara, od dawna byty popierane przez Rzecznika Praw Dziecka.

Zdaje sobie sprawe, ze wprowadzenie do ustawodawstwa zakazu stoso-
wania kar fizycznych oraz mozliwo$ci zawieszenia wladzy rodzicielskiej
w stosunku do rodzica podejrzanego o stosowanie przemocy bez szerokiej
kampanii edukacyjnej moze spowodowac szereg negatywnych skutkow.
Dziatania u§wiadamiajace na rzecz wzmacniania wiezi rodzinnych, pomoc
rodzicom w odpowiedzialnym wychowywaniu dzieci powinny by¢ prio-
rytetem, jezeli dazymy do rzeczywistej zmiany spolecznego stosunku do
problemu karcenia dzieci.

Przywiazuje wielka wage do przeciwdziatania zjawisku przemocy wo-
bec dzieci, dlatego bede monitorowat dziatania Rzagdu w zakresie przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie.

Doswiadczenia wynikajace ze sprawowania tak szczegdlnego urzedu,
sktaniajag mnie do stwierdzenia, iz jest to jeden z najbardziej dramatycz-
nych probleméw spotecznych, wymagajacy podjecia natychmiastowych
srodkow zaradczych opartych zarowno o edukacyjne oddziatywania profi-
laktyczne, jak i istotne zmiany w prawie.

Marek Michalak

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j Warszawa, 7 stycznia 2009 r.
DPS-11-073-6887-1-MB/09

Pan

Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka

Serdecznie dzickuj¢ za stanowisko do wydanej przez Rade Legislacyj-
ng opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu prze-
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mocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw, wyrazone w piSmie z dnia
3 grudnia 2008 r. znak: ZBIA/500/64-1/2008/KC.

Podobnie jak Pan Rzecznik, ja rowniez sadze, ze krzywdzenie dzieci
jest w obecnej chwili jednym z najbardziej dramatycznych probleméw spo-
fecznych i wymaga podjecia roznorodnych dziatan, tak o charakterze pro-
filaktycznym, edukacyjnym, ale rowniez zmian w polskim systemie prawa.

Dlatego tez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej podjeto inicja-
tywe dokonania zmian legislacyjnych, wprowadzajac nowe mechanizmy
i narzgdzia w celu bardziej skutecznej walki z krzywdzeniem dzieci w Pol-
sce.

Jednym z nich ma by¢ mozliwos¢ odebrania opiekunom, przez pracow-
nikow socjalnych przy udziale Policji lub pracownikéw ochrony zdrowia,
dziecka, gdy istnieje bezposrednie zagrozenie jego zycia lub zdrowia,
zwlaszcza gdy opiekun dziecka znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem innych $§rodkoéw odurzajacych.

Kolejna zmiana w projekcie omawianej ustawy, ktéra ma przede
wszystkim wptynaé na zmiang $wiadomosci spoleczenstwa, to przepis,
zgodnie z ktorym §wiadkowie przemocy powinni zawiadomié o zdarzeniu
Policjg, prokuratora badz tez inng instytucje zajmujaca si¢ przeciwdziata-
niem przemocy w rodzinie.

W trakcie prac legislacyjnych projektowane sa rowniez zmiany do Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktérymi dla osob wykonuja-
cych wladze rodzicielska, opieke lub piecze nad matoletnim wprowadzo-
ny zostanie zakaz stosowania wszelkich form karcenia polegajacych na
zadawaniu cierpien fizycznych lub psychicznych, naruszajacych godnosé
matoletniego.

Mam nadzieje, ze przyjecie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zmian omawianej ustawy w proponowanym przez Rzad ksztalcie w znacz-
nym stopniu ograniczy zjawisko przemocy w rodzinie, zwlaszcza zapewni
bezpieczenstwo dzieciom.

Obok trwajacych prac legislacyjnych w obszarze przeciwdziatania
krzywdzeniu dzieci, podejmowane sg ogolnopolskie akcje uswiadamia-
jace spoteczenstwu konieczno$¢ bezwzglednego reagowania na krzywde
dziecka.

Akcje te prowadzone sg na szczeblu centralnym oraz lokalnym za po-
srednictwem Marszatkéw Wojewddztw.
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Celem ogdlnopolskiej kampanii jest:

zwiekszenie spotecznego zaangazowania w sprawy zwigzane z prze-
ciwdziataniem przemocy — podnoszenie spotecznej wrazliwosci w od-
niesieniu do zjawiska przemocy w rodzinie,

poszerzenie poziomu wiedzy obywateli na temat przemocy wobec
dzieci,

zmiana postaw rodzicow wobec swoich dzieci,

podniesienie profesjonalizacji pracownikow pierwszego kontaktu.
Ogodlnopolska akcja spoteczna podzielona zostata na trzy etapy. Pierw-

szym z nich jest rozpoczeta we wrzesniu kampania pod nazwg ,,KOCHAM
— NIE BIJE”, ktora trwata do konca pazdziernika.

Adresatami akcji byty:

osoby doznajace przemocy,

dzieci i mlodziez,

rodzice,

przedstawiciele instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemo-
cy w rodzinie,

sprawcy przemocy.

W kampanii wykorzystane zostaly przede wszystkim spoty telewizyj-

ne, w ktorych uczestniczyly znane postaci pokazujace, jak nalezy wiasci-
wie dbac o swoje dziecko.

W grudniu ubiegtego roku rozpoczeta zostata druga cze¢$¢ kampanii pod

nazwg ,,KOCHAM — REAGUJE”, ktora byta skierowana do ogotu spote-
czenstwa, zachgcajac je do reagowania na przypadki krzywdzenia dzieci.

W Kampanii wykorzystywane byty:

spoty telewizyjne,

spoty radiowe,

plakaty,

ulotki,

broszury,

strona internetowa Krajowego Centrum Kompetencji,

catodobowy telefon interwencyjny prowadzony przez Krajowe Cen-
trum Kompetencji.

Opracowane przez partnerdw zaangazowanych w kampani¢ (Krajowe

Centrum Kompetencji oraz Fundacj¢ Dzieci Niczyje), a wyprodukowane
przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej plakaty, ulotki i broszury
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zostaly przekazane Marszalkom Wojewoddztw w celu dalszej dystrybucji
materiatow do samorzadéw gminnych i powiatowych.

Natomiast od stycznia do konca kwietnia 2009 r. bedzie trwata dwu-
etapowa kampania edukacyjna skierowana do rodzicéw na temat wycho-
wania bez przemocy. Styczen—luty: pierwszy etap kampanii skierowany
do ogdtu rodzicow. Marzec—kwiecien: drugi etap skierowany do rodzicow
dzieci w wieku do 3 lat. W kampanii zostang wykorzystane:

* spoty telewizyjne,
* spoty radiowe,
* billboardy,

* plakaty,
e ulotki,
* broszury,

* strona internetowa.

Na poziomie lokalnym, przez Marszatkow Wojewodztw, realizowane
sa Wojewodzkie Kampanie Spoteczne, opracowane i dystrybuowane sa
informatory dla ofiar przemocy rodzinie. Samorzad wojewoddzki jest row-
niez, w ramach kampanii, w trakcie realizacji interdyscyplinarnych szko-
len dla grup zawodowych stykajacych si¢ z problematyka dziecka krzyw-
dzonego, ktére maja podnies¢ profesjonalizacje stuzb.

W realizacj¢ wszystkich dziatan, dla ich powodzenia, muszg by¢ jednak
zaangazowani przedstawiciele tak administracji rzagdowej, jak i samorza-
dowej, i powinni oni by¢ przekonani co do stusznosci dziatan Rzadu na
rzecz zmniejszenia zjawiska krzywdzenia dzieci.

Nie wyobrazam sobie dalszych dziatah w omawianym obszarze bez
wzmocnienia systemu profilaktyki, ktérg uznaje za najbardziej skuteczng
forme reagowania i uprzedzania tragicznych zdarzen. Koszty, i to nie tylko
finansowe, przeznaczane na dzialania profilaktyczne, o ktérych napisano
w opinii Rady Legislacyjnej, sg niewspdotmierne z kosztami ponoszonymi
wtedy, gdy czesto bywa za pdzno 1 nie mozna juz skutecznie dziecku po-
moc.

Tym bardziej cieszy mnie fakt tozsamego stanowiska w sprawie, wy-
razonego przez Pana Rzecznika w przestanym pismie do Pana Donalda
Tuska — Prezesa Rady Ministrow.

Mam nadzieje¢, ze Biuro Rzecznika Praw Dziecka stanie si¢ partnerem
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej w realizacji ré6znych dziatan na
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rzecz zmniejszenia zjawiska krzywdzenia dzieci, a Pan Rzecznik bedzie
orgdownikiem dalszych moich dziatan.

Jolanta Fedak
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Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 29 grudnia 2008 r.
ZBIA/500/67-1/2008/KC/AK

Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

W zwigzku z osobistym zaangazowaniem Pana Premiera w problem
przeciwdziatania przemocy wobec dzieci oraz z intensywnymi pracami
Rzadu RP w tym zakresie, przedstawiam uwagi dotyczace oceny systemu
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy.

Przeprowadzona w Biurze Rzecznika Praw Dziecka analiza dotych-
czasowych rozwigzan oraz istniejagcych form pomocy, wskazuje na wiele
mankamentow w tym zakresie.

1. Brak spojnego systemu przeciwdziatania przemocy.

W polskim ustawodawstwie brakuje spojnego systemu ochrony dzie-
ci przed przemoca, w tym zapewnienia pomocy dzieciom-ofiarom prze-
stepstw. Brakuje modelowego wskazania przez szczebel centralny ko-
niecznosci tworzenia zespotow interdyscyplinarnych, w zakresie pomocy
dziecku i rodzinie, na poziomie lokalnym.

Wdrozenie systemowego planu przeciwdzialania przemocy uwazam
za najwazniejszy warunek, umozliwiajacy skuteczne zagwarantowanie
dzieciom ochrony przed skrzywdzeniem. Tylko kompleksowe podejscie
do tego problemu, a co za tym idzie przyjecie rozwigzan chronigcych
dziecko przed przemoca, w kazdych warunkach i w kazdym $rodowisku,
pozwoli we wlasciwy sposob walczy¢ z tym zjawiskiem.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzime zaktada powstanie w ramach gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy zespotow interdyscyplinarnych. Zadaniem tych zespotow — zto-
zonych z przedstawicieli r6znych stuzb, m.in.: Policji, prokuratury, po-
mocy spolecznej, ochrony zdrowia — jest prowadzenie skoordynowanych
dzialan w srodowisku zagrozonym przemoca, inicjowanie interwencji oraz
monitorowanie sytuacji rodzin, w ktorych wystepuje ta patologia. Powsta-
nie takiego systemu na szczeblu gminy uwazam za warunek konieczny,
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aby$my mogli mowic o rzeczywistej pomocy dla osob dotknigtych prze-
moca w rodzinie.

Zawarte w projekcie rozwigzania, m.in. wprowadzenie zakazu kontak-
tow sprawcy przemocy z osoba pokrzywdzona oraz nakaz opuszczenia lo-
kalu zajmowanego przez sprawce przemocy wspolnie z ofiarg, od dawna
byty i sg popierane przez Rzecznika Praw Dziecka.

Przestepstwo znecania si¢ nad osobg najblizszg (art. 207 kodeksu kar-
nego) ma szczeg6lny charakter. Ofiara, zamieszkujac w jednym mieszka-
niu czy domu ze sprawcg przemocy, jest narazona na ciagly z nim kontakt.
Dlatego tez w przypadkach przemocy domowej najwazniejsze jest natych-
miastowe odizolowanie sprawcy od ofiary.

Konsekwencje prawne i spoteczne przemocy w rodzinie powinien po-
nosic¢ jej sprawca. Nie mozna pozwalac na sytuacje, w ktorej sprawca prze-
mocy zostaje w domu, a ofiara, czgsto z dzie¢mi — w obawie o wlasne zycie
i zdrowie — ucieka przed nim. Konieczne jest wigc udoskonalenie systemu
prawnego, ktore zapewniatoby nie tylko $ciganie sprawcow, ale rowniez
prawo ich ofiar do ochrony.

2. Brak koordynacji i wspolpracy wszystkich instytucji i organizacji zaj-
mujacych si¢ problemem przemocy.

Jezeli wspotpraca wystepuje, jest to najczes$ciej wynik indywidualnych
inicjatyw o0sob, a nie instytucji. Dziatania stuzby zdrowia, o§wiaty, pomo-
cy spotecznej, Policji, sadow, kuratoréw sadowych, organizacji pozarza-
dowych sg czgsto rownolegle i niezalezne od siebie. Podejmowane proby
rozwigzan systemowych, z budowg lokalnych koalicji i programow prze-
ciwdziatania przemocy, nie zmieniajg cato§ciowego obrazu sytuacji.

3. Podniesienie wieku ochrony matoletnich do 18. roku zycia.

Wskazana jest rowniez nowelizacja przepisow Kodeksu karnego, pole-
gajaca na podwyzszeniu wieku maloletniego, ktory podlega ochronie
— do 18. roku zycia. Dotychczasowe przepisy zapewniaja ochrone przed
wykorzystywaniem seksualnym jedynie do 15. roku zycia, zmiana taka ma
na celu pelng ochrong dziecka przed wszelkimi formami wykorzystywania
seksualnego. Zmiana bylaby zgodna z obowiazujacymi standardami mie-
dzynarodowymi oraz postulatami instytucji mi¢dzynarodowych wzgledem
Polski.

403



Art. 19 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka nakazuje chroni¢ dziecko
przed wszelkimi formami wyzysku, w tym wykorzystywaniem dla celow
seksualnych, za$ art. 34 stanowi zobowiazanie do ochrony dzieci przed
wszelkimi formami wyzysku seksualnego i naduzy¢ seksualnych, w szcze-
gblnosci naklanianiem lub zmuszaniem dziecka do jakichkolwiek dziatan
zwigzanych z seksem, wykorzystywaniem dzieci do prostytucji lub innych
zdroznych praktyk, wykorzystywaniem dzieci w pornograficznych przed-
stawieniach 1 materiatach. Dziecko definiowane jest przez art. 1 Konwen-
cji jako kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat.

W ten sam sposéb normuje ochrone dziecka przed wykorzystywaniem
seksualnym art. 7 ust. 10 Europejskiej karty spotecznej oraz Konwencja nr
182 Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Kierujac si¢ tymi przestankami
prawnymi, Rzecznik Praw Dziecka od kilku lat opowiada si¢ za objeciem
maloletnich migdzy 15. a 18. rokiem zycia pelng ochrong przed wykorzy-
stywaniem seksualnym.

4. Brak wyraznego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci.

Obowiazujace w polskim porzadku prawnym przepisy nie doprecyzo-
wuja zakazu bicia dzieci i brak ten zostat wskazany przez Komisarza Praw
Cztowieka Rady Europy oraz Komitet Praw Dziecka ONZ.

5. Zagrozenie bezpieczenstwa dzieci — najmtodszych konsumentow szcze-
g6lnie narazonych na negatywne zjawiska rynkowe.

Nalezy chroni¢ dzieci przed szkodliwymi skutkami reklam docieraja-
cych do dzieci nie tylko poprzez media — coraz czgsciej roznorodne dziata-
nia reklamowe maja miejsce na terenie przedszkoli i szkot.

Obowigzujace ustawodawstwo nie zawsze w nalezyty sposob chroni
dobro os6b matoletnich przed metodami stosowanymi przez tworcoOw re-
klam i dlatego konieczne jest uregulowanie prawne w tym zakresie.

Moim zdaniem, zarowno przedszkole, jak i szkota to nie miejsca do pro-
wadzenia tego typu dziatalnosci. Dzieci sg szczegdlnymi odbiorcami dzia-
fan reklamowych. Zwykle nie potrafig racjonalnie ocenia¢ informacji, ktore
do nich docieraja. Z tego wzgledu ksztattujacy si¢ w ich $wiadomosci obraz
$wiata zewngtrznego jest, w gruncie rzeczy, pozbawiony wiasnych krytycz-
nych ocen. Dzieci powinny by¢ chronione przed niewtasciwymi oddziatywa-
niami reklamy zgodnie z dyspozycja art. 36 Konwencji o prawach dziecka.
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6. Brak przepisow, ktore stanowityby skuteczng ochrone dzieci przed wy-
korzystywaniem seksualnym z uzyciem nowych technologii.

Obecne przepisy nie utatwiajg, wlasciwym organom (zwlaszcza Poli-
cji), Scigania czynow, ktore stanowig stadium przygotowania, z uzyciem
nowych technologii, do popelnienia przestepstwa o charakterze seksual-
nym na szkode dziecka (np. uwodzenie, szantaz, wprowadzenie w btad
w celu spotkania za posrednictwem Internetu Iub telefonii komorkowej).
Konieczne wydaje si¢ rowniez umozliwienie organom §cigania stosowania
prowokacji w wymienionych sprawach.

7. Brak regulacji umozliwiajacych efektywna walke z tresciami nieodpo-
wiednimi dla dzieci, ktére pojawiaja si¢ w Internecie (pornografia, tre-
$ci brutalne, drastyczne), oraz naktadajacych obowigzek wspotpracy na
operatoréw, administratorow oraz tworcow w tym zakresie.

W chwili obecnej przedsigbiorcy telekomunikacyjni sg zobowigzani do na-
tychmiastowego usunigcia tresci niezgodnych z prawem, takich jak pornografia
dziecieca, rasizm czy ksenofobia. Nie istniejg natomiast narzedzia prawne, kto-
re umozliwiatyby skuteczne i szybkie usuniecie tresci noszacych znamiona cy-
berbullingu, propagowania anoreksji, namawiajacych do uczestnictwa w sek-
cie czy tez tresci drastycznych. Duza czes¢ przedsigbiorcow usuwa tego typu
tresci, na zadanie wiasciwych organow, w obawie przed utratg dobrej reputacji.
Mniejsze podmioty znalazty dla siebie wygodng nisz¢ na rynku i czesto nie re-
aguja na interwencje. Brakuje rowniez regulacji, ktore zobowigzywatyby wia-
scicieli stron internetowych oraz dostawcow tresci do odgrodzeniu i oznaczenia
przekazoéw niebezpiecznych dla dzieci. Ponadto, obserwujemy z niepokojem,
iz duza czgé¢ serwisow dedykowanych dla dorostych, zawierajacych materiaty
erotyczne lub pornograficzne, nie jest odpowiednio zabezpieczona przed przy-
padkowa wizyta osoby niepelnoletniej.

Przedsigbiorcy nie beda w stanie zapobiec wszystkim patologiom, ale
powinni bra¢ wspotodpowiedzialno$¢ za negatywne zjawiska, ktore wigza
si¢ ze $wiadczonymi przez nich ustugami. Jedynie wspotpraca przedsie-
biorcow, organdow panstwa, szkoty oraz rodzicow moze przyczynié si¢ do
znacznego ograniczenia zagrozen.

8. Nieuregulowanie zasad emisji reklam, zwiastunéw kinowych przezna-
czonych dla dorostego widza przed emisja filmow adresowanych do
maloletnich.
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Obowigzujgce przepisy prawne nie zobowigzujg producentow, dystry-
butorow filméw kinowych do przyporzadkowywania kategorii wickowe;j
oraz wprowadzenia zakazu emisji przed seansami dla matoletnich widzow
zapowiedzi i reklam przeznaczonych dla dorostej publicznosci

Przemoc wobec dzieci nalezy uzna¢ za problem spoteczny wymagajacy
rozwigzan systemowych, ktérym nalezy zapewni¢ powszechnos¢.

Uwazam, ze dobro dziecka wymaga podjecia wszelkich niezbednych
dziatan profilaktycznych i prewencyjnych, by ochroni¢ je przed przemoca
i zapewni¢ szczesliwe dziecinstwo.

Powyzsza analiza istniejagcego stanu rzeczy jednoznacznie wskazuje na
brak regulacji na wielu obszarach, gdzie dziecko narazone jest na dziatania
negatywnie wplywajace na jego rozwoj fizyczny, psychiczny i emocjonalny.

Wyrazam gleboka nadzieje, ze przedstawione krytyczne uwagi dotycza-
ce oceny systemu ochrony dziecka przed przemocsg, zostana uwzglednione
w dziataniach Rzadu RP, a wprowadzenie systemowych rozwigzan przyczy-
ni si¢ do ograniczenia skali zjawiska stosowania przemocy wobec dzieci.

Marek Michalak

Minister Pracy i Polityki Spotecznej Warszawa, 6 lutego 2009 r.

BM-III-72-1-AB/09
DPS-11A-700-6-2-MB/09

Pan
Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka

Odpowiadajac na pismo z dnia 29 grudnia 2008 r. znak: ZBIA/500/67/
KC/AK przekazane do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej przez
Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, w sprawie rozwiazan systemowych
dotyczacych przeciwdziatania przemocy wobec dzieci, udzielam nastepu-
jacych wyjasnien:

Kwestie dotyczace sposobu przeciwdziatania przemocy w rodzinie ure-
gulowane zostaty w Ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493).

406



W ustawie tej po raz pierwszy zdefiniowano przemoc w rodzinie jako
jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zaniechanie na-
ruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkow rodziny, w szczego6lnosci na-
razajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace
ich godnos¢, nietykalnos$¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualng, powoduja-
ce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace
cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknigtych przemocs.

Z definicji tej wynika, ze dziatania przedstawicieli roznych instytucji sty-
kajacych si¢ ze zjawiskiem przemocy w rodzinie na kazdym szczeblu admi-
nistracji publicznej ukierunkowane maja by¢ na zwalczanie kazdej z form
przemocy w rodzinie, a wiec: przemocy fizycznej, psychicznej i seksualne;.

Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie stanowi pierwsza
probe zmierzajaca do kompleksowych, zintegrowanych i interdyscypli-
narnych dziatan majacych na celu zahamowanie zjawiska przemocy w ro-
dzinie, zarowno poprzez realizacj¢ zadan profilaktycznych, jak rowniez
zadan ukierunkowanych na pomoc ofierze przemocy w rodzinie, a takze
oddzialywan na osobg stosujgca przemoc.

Na podstawie upowaznienia zawartego w Ustawie o przeciwdziata-
niu przemocy w rodzinie, 25 wrze$nia 2006 r. Rada Ministrow podjeta
Uchwale nr 162/2006 o wprowadzeniu w zycie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, ktory szczegotowo okresla zada-
nia konieczne do zrealizowania na rzecz zmniejszenia zjawiska przemocy
w rodzinie.

Po kilku latach obowigzywania powyzszych aktéow, dostrzezono ko-
nieczno$¢ dokonania zmian legislacyjnych w omawianym zakresie. Zmia-
ny te majg przede wszystkim na celu stworzenie na szczeblu samorzadoéw
lokalnych spojnego systemu ochrony ofiar przemocy w rodzinie, w tym
dzieci.

W projektowanej ustawie o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu prze-
mocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw dokonano zmian ukierun-
kowanych na:

* rozwoj profilaktyki jako formy dziatan zapobiegajacych zjawisku prze-
mocy w rodzinie,

» zmiang §wiadomosci spoteczenstwa,

» skuteczng ochrone ofiar przemocy, w tym w szczeg6lnosci dzieci,

» stworzenie mechanizmow utatwiajacych izolacje sprawcow od ofiar,
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e zmiang postaw sprawcOw poprzez uczestnictwo w programach korek-
cyjno-edukacyjnych.

Uznano, ze najbardziej skutecznymi dziataniami w tym zakresie sa
dzialania profilaktyczne realizowane w najblizszym $rodowisku rodziny,
a wigc na terenie samorzadow gminnych. Dlatego tez samorzady, obok
obecnie realizowanych zadan, bedg miaty do wykonania kolejne, w tym
przede wszystkim koniecznos$¢ opracowania i realizacji gminnego progra-
mu przeciwdzialania przemocy w rodzinie oraz obowigzek tworzenia ze-
spotow interdyscyplinarnych.

Takie rozwigzanie wydaje si¢ ze wszech miar shuszne. Tworzenie ze-
spotow interdyscyplinarnych oraz praca w takiej formie jest wskazaniem
do wspolnych dziatan przedstawicieli réznych stuzb zajmujacych sig prze-
ciwdzialaniem przemocy w rodzinie.

Zgodnie z projektem ustawy w sktad zespolu interdyscyplinarnego
beda mogli wchodzi¢ przedstawiciele:

* jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej;

» gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych;

* Policji;

» kuratorskiej stuzby sadowe;j;

» edukacji;

* ochrony zdrowia;

 organizacji pozarzadowych,

a takze przedstawiciele innych instytucji dzialajacych na rzecz przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie.

Projektowana regulacja okreslita rowniez zadania zespotow interdy-
scyplinarnych, do ktoérych nalezato begdzie prowadzenie zintegrowanych
i skoordynowanych dziatan przedstawicieli oraz specjalistow roznych
shuzb i instytucji w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Zespoty interdyscyplinarne beda realizowaty dziatania okreslone
W gminnym programie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a ich forma
dziatania oparta bedzie o zawarte pomiedzy instytucjami porozumienia.

Kolejnym rozwigzaniem stuzacym wspolnym dziataniom na rzecz wal-
ki z przemoca, a w tym ochronie dzieci przed krzywdzeniem, jest roz-
szerzenie stosowania procedury ,,Niebieskie Karty” na innych niz obecnie
przedstawicieli stuzb zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w ro-
dzinie, m.in. na przedstawicieli ochrony zdrowia i o§wiaty.
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Projektowane zmiany obejmuja zarowno nowe uregulowania w usta-
wie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, ale tez w Kodeksie karnym,
Kodeksie postgpowania karnego, jak rowniez w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Art. 96a kro nowej regulacji wprowadza zakaz stosowania
kar cielesnych oraz wszelkich form karcenia polegajacych na zadawaniu
cierpien psychicznych, ktore naruszajg godno$¢ dziecka. Taka regulacja
ma celu zmian¢ postaw spoleczenstwa i wskazanie na inne metody wy-
chowawcze.

Zmiany do ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie i innych
ustaw, ktore obecnie sg przed rozpatrzeniem przez Rade Ministrow, wkrot-
ce trafig do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej celem prowadzenia dalszych
prac legislacyjnych.

Mam nadziej¢, ze wprowadzenie w Zycie zaproponowanych rozwig-
zan przyczyni si¢ do polityki zerowej tolerancji dla sprawcoéw przemocy,
a takze konieczno$ci poniesienia przez sprawce wszelkich negatywnych
konsekwencji swego czynu oraz bardziej skutecznej ochrony ofiar przed
przemoca.

W pismie kierowanym do Prezesa Rady Ministréw podniost Pan Rzecz-
nik kwestie dotyczace przemocy wobec dzieci w szerszym kontekscie. Do-
tycza one migdzy innymi propozycji zmiany przepisow Kodeksu karnego
poprzez podwyzszenie wieku matoletniego, ktory podlega ochronie przed
wykorzystywaniem seksualnym, oraz wprowadzenie mechanizmow praw-
nych, ktore stanowilyby skuteczng ochron¢ dzieci przed wykorzystywa-
niem seksualnym z uzyciem nowych technologii.

Odnoszac si¢ do powyzszego, informuje, ze Polska podpisata Konwen-
cje Rady Europy z dnia 25 pazdziernika 2007 r. o ochronie dzieci przed
seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych. Do chwili obecnej konwencja ta nie zostata ratyfikowana
przez zadne panstwo i nie weszta w zycie, niemniej w krajach europe;j-
skich trwaja prace nad jej wdrozeniem. Prace takie sa prowadzone rowniez
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

W toku prac nad konwencja stwierdzono, Ze nie jest mozliwa migdzy-
narodowa harmonizacja tak zwanego age of consent, czyli wieku przy-
zwolenia, ktorego osiggniecie pozwala obywatelowi zgodnie z prawem
uczestniczy¢ dobrowolnie w czynno$ciach seksualnych. Kwestia ta zostata
pozostawiona wewnetrznym regulacjom kazdego panstwa. W Polsce wiek
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ten jest okreslony na 15 lat, podczas gdy np. w projektowanym kodek-
sie karnym czeskim zostat on ustalony na 14 lat. Podniesienie tego wieku
do 18 lat nie wydaje si¢ celowe. Nalezy bowiem bra¢ pod uwage realia
spoleczne, a w szczego6lnosci fakt, ze obniza si¢ wiek inicjacji seksualne;.
Ewentualne podwyzszenie do lat 18 granicy wieku matoletniego wiaze
si¢ rowniez z dodatkowa trudnoscia, jaka jest udowodnienie sprawcy, ze
byt $wiadom rzeczywistego wieku ofiary. Trudno$¢ taka pojawitaby si¢
réwniez w wypadku podniesienia do lat 18 granicy wieku matoletniego
w przypadku czynow takich jak np. posiadanie pornografii dziecigcej (art.
202 § 4a kk).

W chwili obecnej kwestie te sa przedmiotem analizy w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci w zwiazku z pracami nad implementacja zapisow powo-
fanej konwencji do polskiego porzadku prawnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w Sejmie trwajg aktualnie prace nad
rzagdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy o Policji (druk sejmowy nr 1276), przewidujacym m.in.,
ze zgwalcenie maloletniego ponizej 15 lat lub wlasnego badz przysposo-
bionego dziecka stanie si¢ zbrodnig, zagrozong kara pozbawienia wolno-
$ci na czas nie krotszy od lat 3. Projekt przewiduje tez, ze kazirodztwo
(dopuszczenie si¢ obcowania piciowego w stosunku do wstepnego, zstep-
nego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry — nieza-
leznie od wieku ofiary) bedzie podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

W zakresie ochrony dziecka przed wykorzystywaniem seksualnym
z uzyciem nowych technologii, projekt przewiduje nowelizacje Kodeksu
karnego, w tym:

» wprowadzenie w projektowanym art. 202a kk nowego typu przestep-
stwa, polegajacego na nawigzywaniu kontaktu z matoletnim ponizej

15 lat za posrednictwem systemu teleinformacyjnego lub sieci teleko-

munikacyjnej i podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do spotkania

z nim, w celu popehienia przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt

2 kk, art. 200 kk lub produkowania badz utrwalania tre$ci pornograficz-

nych z jego udzialem. Zmiana ta wynika z koniecznos$ci dostosowania

polskiego prawa do postanowien Konwencji Rady Europy z Lanzarote

o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym
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traktowaniem w celach seksualnych, podpisanej przez Polske w dniu

25 pazdziernika 2007 r. [vide: art. 23 konwencji (nagabywanie dzie-

ci dla celéw seksualnych — grooming: zachecanie dziecka do udzialu

w czynnosci seksualnej np. poprzez obietnice nagrody, dyskutowanie

na temat intymnych zachowan, prezentowanie tre$ci o charakterze por-

nograficznym w celu przetamania oporu czy tez zahamowan dotycza-
cych sfery seksualnej)].

Okreslone w projektowanym art. 202a kk przestepstwo zostanie do-

pisane do katalogu przestepstw, ktore moga by¢ objete kontrola ope-

racyjng zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z p6zn. zm.). Koniecznos¢

dokonania przedmiotowej zmiany wiaze si¢ z potrzebg zapewnienia

mozliwosci podejmowania skutecznych dziatan w zakresie zwalczania
tego typu przestepstw;

» zmiang art. 202 § 5 kk poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»3ad moze orzec przepadek narzgdzi lub innych przedmiotow, ktére
stuzyty lub byty przeznaczone do popetienia przestgpstw okreslonych
w § 1-4a, chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy”.

Projektowana ustawa przewiduje rowniez zmiang art. 19 Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, majaca na celu umozliwienie Policji stosowa-
nie kontroli operacyjnej w razie podejrzenia popetnienia czynu z art. 202a
kk. Kontrola operacyjna polega na kontrolowaniu tre$ci korespondencji,
kontrolowaniu zawartosci przesylek i stosowaniu $rodkéw technicznych
umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodoéw
oraz ich utrwalanie, a w szczego6lno$ci tresci rozmoéw telefonicznych i in-
nych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.
Dokonana nowelizacja powinna znacznie utatwi¢ wykrywanie przestepstw
okreslonych w projektowanym art. 202a kk.

Przedstawiajac powyzsze informacje, pragne jednoczesnie stwierdzié,
ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przyktada wielka wage do ochrony dzie-
ci przed wszelkimi formami przemocy i w dalszym ciagu prowadzi¢ be-
dzie prace legislacyjne zmierzajace do udoskonalenia tej ochrony.

Jesli chodzi o dziatania podejmowane w zakresie ochrony dzieci prze-
bywajacych w placéwkach oswiatowych przed niewtasciwymi oddziaty-
waniami reklamy, uprzejmie informuj¢, ze w obowigzujacej podstawie
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego
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w poszczego6lnych typach szkoét potozony jest nacisk na ochrong dzieci
przed ,,szkodliwymi skutkami reklam docierajacych do dzieci nie tylko po-
przez media, lecz réwniez przez réznorodne dzialania, ktére maja miejsce
na terenie przedszkoli i szkot”.

W zakresie wychowania przedszkolnego dziecko jest uczone odczyty-
wania przeznaczenia rzeczy oraz przekazywana jest mu wiedza o zdrowym
stylu zycia. Zdobywa umiejetnos¢ oceniania zachowan stuzacych i zagraza-
jacych zdrowiu. Jest ono zatem, adekwatnie do etapu rozwoju, przygotowy-
wane do kontaktu z dziataniami reklamowymi rdéznych producentéw i oswa-
jane z powszechnoscig ich wystepowania. Wskazywanie dziecku w sposéb
dla niego odpowiedni zachowan oraz produktow sprzyjajacych zdrowiu
powinno przyczynic si¢ do ksztaltowania postawy dbatosci o wlasne bezpie-
czenstwo. W procesie wychowania przedszkolnego duzg role przywiazuje
si¢ do tworzenia okazji ksztatcacych u dziecka umiejetno$¢ rozumienia rze-
czywistosci, w tym spoteczno-kulturowej poprzez poznawanie zasad organi-
zacji zycia spotecznego. Jezeli dziecko zostanie w sposob tagodny, ale i kon-
sekwentny, zaznajomione z mechanizmami reklamowymi, to jego podatnos¢
na ich oddziatywanie bedzie znaczaco mniejsza. Takie dzialania wymagaja
wspolpracy rodzicoOw z nauczycielem wychowania przedszkolnego, w celu
wspomagania nabywanych przez dziecko umiejegtnosci. Na tym etapie roz-
woju wazne jest umozliwienie dziecku dokonywania wyborow i przezywa-
nia pozytywnych efektow wilasnych dziatan oraz poprzez przekaz osobowy
nauczyciela wprowadzanie dziecka w §wiat wartosci uniwersalnych, takich
jak: dobro, prawda, mitos¢ i1 pigkno. Uksztattowanie postawy poczucia od-
powiedzialno$ci, podejmowania prob samooceny sprzyja ochronie zdrowia,
ktéra obecnie w duzym stopniu zalezy od postawy wobec reklam.

W szkole podstawowej i gimnazjalnej uczniowie ksztatcg umiejetnosé
wykorzystywania zdobywanej wiedzy, aby w ten sposob lepiej przygoto-
wac sie do funkcjonowania w warunkach wspolczesnego swiata. Podstawa
programowa na tym etapie edukacyjnym ktadzie nacisk na umiejetnosée
poszukiwania, porzadkowania i wykorzystywania informacji z r6znych
zrodet. Nalezg do nich takze informacje reklamowe pojawiajace si¢ w roz-
nych formach przekazu, dlatego uczniowie przygotowani do wlasciwego
odbioru reklamy powinni umie¢ odnie$¢ si¢ do niej w sposob asertywny.

Nauczyciele w pracy wychowawczej wspieraja rodzicéw, dlatego tez
przyczyniajg si¢ do tego, by uczniowie stawali si¢ coraz bardziej samo-
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dzielni w dazeniu do dobra w jego wymiarze indywidualnym i spotecz-
nym, jak rowniez do tego, by byli bardziej odpowiedzialni.

Precyzyjnie okreslone tre$ci nauczania dotyczace reklamy znajduja sie
w ramach $ciezki miedzyprzedmiotowej pn. Edukacja prozdrowotna. Ce-
lem glownym tej edukacji jest ksztattowanie zdrowego stylu zycia, w tym
réwniez ochrona zdrowia przed szkodliwymi skutkami reklam. Zostat tu
potozony nacisk na §wiadome i odpowiedzialne korzystanie z prawa kon-
sumenta oraz wlasciwy stosunek do reklamy zywnosci. W ten sposob za-
planowano osiggniecie u ucznia umiejetnosci rozpoznawania czynnikow
chronigcych i czynnikow ryzyka wptywajacych na zdrowie i rozwoj oraz
podejmowanie dziatan na rzecz ochrony zdrowia.

Natomiast zadaniem $ciezki miedzyprzedmiotowej Edukacja czytelni-
cza 1 medialna jest przygotowanie ucznia do odbioru informacji rozpo-
wszechnianych przez media oraz przygotowanie do $wiadomego i odpo-
wiedzialnego korzystania ze srodkéw masowej komunikacji. Dzigki takiej
wiedzy uczen, mtody konsument, zostaje wyposazony w bariery obronne,
gdyz nie poddaje si¢ bezmyslnie atrakcyjnej formie reklam. Wie, Zze celem
reklamy jest naktonienie do nabycia towaru lub skorzystania z okres$lone;j
ushugi, lecz odczytujac w tym przekazie funkcje perswazyjna, moze si¢
skutecznie jej oddzialywaniu oprzec.

W zakresie szkoty ponadgimnazjalnej ochrona przed szkodliwymi
wplywami reklam zostata ujgta w sposob odmienny. Na tym etapie eduka-
cyjnym uczen jest juz Swiadomym uczestnikiem zycia kulturalnego i spo-
tecznego. Szkota zapewnia uczniowi w szczegdlnosci rozwijanie zdolnosci
dostrzegania r6znego rodzaju zwigzkow i zaleznosci oraz traktowanie wia-
domosci przedmiotowych, stanowigcych warto$¢ poznawczg samg w so-
bie, w sposdb integralny, prowadzacy do lepszego rozumienia Swiata, ludzi
i siebie. Ugruntowana na lekcjach biologii postawa odpowiedzialnosci za
zdrowie swoje i innych, jak rowniez umiejetno$¢ rozpoznawania zagro-
zen dla zdrowia cztowieka 1 znajomo$¢ zasad dziatania na rzecz wtasne-
go zdrowia powinny zaowocowa¢ dokonywaniem $§wiadomych wyborow
uczniow zwigzanych m.in. z odzywianiem, higieng, rozrywka. Powinny
uchroni¢ przed lekkomys$lnymi zakupami czy zachowaniami, do ktérych
naktaniajg czesto reklamy. Rzetelna wiedza w zakresie funkcji reklamy
jako tekstu kultury, zdobyta na lekcjach jezyka polskiego, rowniez sktania
do racjonalnej oceny warto$ci promowanych produktow.
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Merytoryczne wiadomosci na temat funkcjonowania reklamy we
wspodtczesnym $wiecie zdobywa uczen szkoty ponadgimnazjalnej na lek-
cjach Wiedzy o kulturze oraz Podstaw przedsiebiorczosci. Postawe samo-
kontroli ksztattuje nauczanie Etyki. Poglebienie wiedzy o realizacji zacho-
wan prozdrowotnych oraz znajomo$¢ gtdéwnych czynnikow sprzyjajacych
1 zagrazajacych zdrowiu oraz bezpieczenstwu czlowieka wpajane jest
w ramach Edukacji prozdrowotnej na tym etapie edukacyjnym.

Edukacja czytelnicza i medialna zwraca szczeg6lng uwage na rozumie-
nie natury i roli mediow we wspotczesnej cywilizacji. W sposéb szcze-
g6lny ksztaltuje postawe krytyczng wobec odbioru tresci komunikatow
medialnych. Do zadan szkoty nalezy dostarczanie materiatow do kry-
tycznej analizy przekazoéw informacyjnych (np. prasa, telewizja, reklama
zewngtrzna). W tresciach nauczania jako najistotniejsza dla omawianego
problemu jest nastepujaca tres¢: Media publiczne i prywatne — zadania
i interesy. Rynkowos¢ mediow i jej spoteczne skutki. Wptyw mediéw na
roézne aspekty zycia cztowieka. Warto réwniez zwroci¢ uwage na psycho-
logiczny aspekt niebezpiecznego wptywu reklam, ktéry zostat ujety w tre-
$Sci: Zagrozenia dla psychicznego 1 moralnego rozwoju cztowieka ptynace
z mediow. Rozne formy uzaleznien medialnych.

Jesli chodzi o zwalczanie pedofilii i pornografii dziecigcej, z uwagi na
ztozono$¢ procesu wykrywczego, sposoby uzyskiwania i gromadzenia
materiatu dowodowego, jak réowniez specyficzny charakter postgpowa-
nia z pokrzywdzonym i §wiadkami, wigza si¢ z koniecznoscia podjecia
rozwigzan systemowych ukierunkowanych na rozpoznawanie i skuteczne
zwalczanie tego typu przestepczosci. W zwiazku z powyzszym, w ramach
polskich organoéw $cigania powotane zostaty stosowne struktury zajmuja-
ce si¢ zwalczaniem przedmiotowego procederu.

Decyzja nr 488 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 wrzesnia 2006
roku powotany zostal Centralny Zespot dw. z Handlem Ludzmi, Pedofilig
i Pornografig Dziecigcg Komendy Gtoéwnej Policji, do ktorego zadan na-
lezy miedzy innymi koordynacja i nadzor nad dziatalnoscia zespotow do
walki z pedofiliag 1 pornografia dziecigca powotanych w komendach wo-
jewddzkich Policji/Komendzie Stotecznej Policji w obszarze zwalczania
przestepczosci pedofilskiej (w tym biezacy nadzor nad formami pracy ope-
racyjnej prowadzonymi przez zespoty wojewddzkie, udzielanie niezbed-
nej pomocy zwlaszcza w wymiarze miedzynarodowym), prowadzenie
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dzialan prewencyjnych zmierzajacych do ograniczenia zjawisk pedofilii
1 pornografii dziecigcej (udzial w kampaniach medialnych, konferencjach
i spotkaniach majacych na celu przyblizenie przedmiotowej problematyki
oraz uswiadomienie skali zagrozen) oraz udziat w organizowaniu miedzy-
narodowych operacji majacych na celu zwalczanie przestepczosci zwigza-
nej z pedofilig i pornografig dziecigca.

W ramach Wojewoddzkich Zespotow dw. z Handlem Ludzmi, Pedofilia
i Pornografiag Dziecigcag dokonywane sg rozpoznania w zakresie zjawisk
i zdarzen dotyczacych zagadnienia pedofilii i pornografii dziecigcej, w tym
rozpoznania w $rodowisku internetowym — komunikatory, czaty, forum
i listy dyskusyjne, prowadzone sg postepowania przygotowawcze i sprawy
operacyjne oraz realizowana jest wspotpraca w miedzynarodowych opera-
cjach zwigzanych z pedofilig i pornografia dziecigca.

Wskaza¢ nalezy, iz od grudnia 2007 r. do listopada 2008 r. przeprowa-
dzono w Polsce 14 ogolnokrajowych operacji wymierzonych w proceder
pedofilii i pornografii dziecigcej, bazujacych na materiatach przekazanych
przez zagraniczne instytucje policyjne i organy $cigania (Interpol, Euro-
pol, Eurojust, poszczegodlne panstwa), jak rowniez uzyskanych w drodze
wlasnych ustalen przez jednostki krajowe. W wyniku podjetych dziatan
zatrzymanych zostato ponad 580 os6b oraz przeszukanych ponad 500
mieszkan, domow, firm prywatnych, przedsigbiorstw panstwowych i kafe-
jek internetowych. Zabezpieczono setki komputerow i laptopow (ponad
570), wymiennych dyskow twardych, tysigce plyt CD i DVD (prawie
20 000) i inny sprzet elektroniczny i inny zawierajgcy material dowodowy
(pendrive’y, aparaty fotograficzne, telefony komorkowe, odtwarzacze mp3
i mp4 itd.).

Coraz bardziej powszechny i tatwy dostep do Internetu dorostych oraz
dzieci i mtodziezy stworzyt zagrozenie na niespotykang dotad skale, w po-
staci prezentowania tre$ci pornograficznych z udziatem os6b maloletnich
oraz dziatalnosci pedofilskiej internautéw. Internet umozliwit osobom
o sklonnosciach pedofilskich nawigzywanie poprzez udzial w spoteczno-
$ciach internetowych, chat-roomach, dyskusjach na forum itd., kontaktow
z matoletnimi w celu doprowadzenia do fizycznego spotkania i seksualne-
go wykorzystania dziecka.

W celu skutecznego zwalczania internetowych pedofilow i 0s6b rozpo-
wszechniajacych w sieci pornografie dziecigeca niezbedna jest nowelizacja
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prawa zezwalajaca Policji na stosowanie instrumentdw pracy operacyjnej,
takich jak np. kontrola operacyjna, zakup kontrolowany czy przesytka nie-
jawnie nadzorowana w ramach przeprowadzania tzw. operacji pod przy-
kryciem (undercover operations lub tez ,,prowokacja policyjna”), ktore sa
efektywnie wykorzystywane przez organy innych panstw (np. USA czy
Kanady) w $ciganiu przestepstw pedofilskich popetnianych przez spraw-
cow przy wykorzystywaniu Internetu. Przedmiotowe zmiany podyktowa-
ne s3 z jednej strony wewnetrznymi postulatami i inicjatywami organdw
Scigania, z drugiej za$ wychodzg naprzeciw miedzynarodowym zobowig-
zaniom wynikajacym z konieczno$ci dostosowania polskiego porzadku
prawnego do prawa Unii Europejskiej oraz instytucji ponadnarodowych,
jak np. Rada Europy.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz Policja od 2007 roku dysponuje spe-
cjalnymi oprogramowaniami umozliwiajagcymi monitoring Internetu pod
katem rozpowszechniania i §ciggania pornografii dziecigcej w sieci. Kolej-
ne operacje ogolnokrajowe, jak i jednostkowe realizacje beda realizowane
cyklicznie, wraz z wynikami ustalen poczynionych na podstawie uzycia
ww. programow. Powyzsze dotyczy¢ bedzie zardwno ustalen obejmujg-
cych uzytkownikow krajowych, jak i zagranicznych, wobec ktorych ma-
teriaty beda systematycznie przekazywane wiasciwym, obcym organom
$cigania zgodnie z wlasciwoscig miejscowa. Przyktadowo, w ramach ope-
racji ,,SIMONE”, przeprowadzonej w skali catego kraju w dniu 3 wrze-
$nia i 14 pazdziernika 2008 r., ustalonych zostato kilkuset uzytkownikow
Internetu rozpowszechniajacych pedofilie z kilkunastu panstw z obszaru
catego $wiata, do ktorych organow $cigania poprzez Interpol przekazano
stosowng dokumentacje¢ wraz z zabezpieczonym materiatem dowodowym.

Policja, w ramach dziatan zwalczajacych pedofili¢ 1 pornografi¢ dzie-
cigca, prowadzi aktywna wspolprace z wieloma organizacjami i instytu-
cjami zajmujacymi si¢ przedmiotowa problematyka, w tym miedzy innymi
z Naukowg i Akademicka Siecig Komputerowg — NASK, ktora wspolnie
z Fundacjg ,,Dzieci Niczyje” realizuje w Polsce program ,,Safer Internet”,
oraz z fundacjg ,,Kidprotect”. Policja brata rowniez udziat w spotecznej
kampanii medialnej ,,Dziecko w sieci”, majacej na celu uswiadomienie
zagrozen dla dzieci w trakcie korzystania z Internetu. W ramach kampanii
przeprowadzone zostaty szkolenia dla administracji publicznej w zakresie
rozpoznawania zjawiska pedofilii i pornografii dzieciecej (np. Minister-
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stwo Pracy i Polityki Spotecznej, urzedy marszatkowskie i samorzad tery-
torialny), a takze liczne wyktady w szkotach.

Intensywnie przebiega rowniez proces szkoleniowy majacy na celu
z jednej strony wyszkolenie nowych funkcjonariuszy w dziedzinie zwal-
czania tego typu przestepczosci, a z drugiej pogltebienie wiedzy dotychczas
wyszkolonych funkcjonariuszy pod katem wystgpowania nowych zjawisk
i srodkow techniki informatycznej. Organizowane szkolenia i seminaria
czesto majg charakter migdzynarodowy, dzigki czemu obecni podczas nich
zagraniczni prelegenci i trenerzy dzielg si¢ z polskimi funkcjonariuszami
swoimi doswiadczeniami w tym zakresie oraz prezentujg stosowane przez
nich techniki dziatania. Wérod przeprowadzonych w okresie styczen 2007
1. — pazdziernik 2008 r. szkolen wskaza¢ nalezy Miedzynarodowe Warsz-
taty Szkoleniowe nt. ,,Zwalczania przestgpczosci internetowej ukierunko-
wanej na wykorzystanie seksualne dzieci” przeprowadzone w CSP w Le-
gionowie przy wspolpracy z Interpolem i Migdzynarodowym Centrum ds.
Zaginionych i Wykorzystywanych Dzieci (ICMEC), szkolenia w ramach
Europejskiej Akademii Policyjnej (CEPOL), szkolenia zorganizowane
przy wspotpracy z FBI dotyczace zwalczania seksualnego wykorzystywa-
nia maloletnich oraz rozpowszechniania pornografii dziecigcej w Interne-
cie, a takze szkolenia organizowane przez NASK dotyczace monitoringu
Internetu pod katem rozpowszechniania pornografii dziecigce;j.

Przedstawiajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz Policja prowadzi state
dzialania w zakresie zwalczania przestepczosci pedofilskiej, w tym wy-
korzystywania dzieci przez sprawcow uzywajacych w tym celu Interne-
tu. Planowane w przedmiotowym zakresie zmiany legislacyjne pozwola
na bardziej skuteczne przeciwdziatanie pedofilii i pornografii dziecigce;,
a tym samym na zwickszenie efektywnosci wysitkéw podejmowanych
przez funkcjonariuszy Policji zajmujacych si¢ walka z ww. procederem.

Jednoczesnie pragne poinformowac, ze decyzjg nr 1 Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Rownego Traktowania z dnia 11 wrzesnia 2008 r. po-
wolany zostat Zespot do Spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji Nielet-
nich w Elektronicznych Srodkach Masowego Przekazu. W sktad Zespotu
wchodzg miedzy innymi przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji oraz Komendy Gléwnej Policji. Do zadah Zespotu na-
lezy w szczegblnosci: opracowanie propozycji niezbednych zmian w pra-
wie polskim, zmierzajacych do ochrony nieletnich, w tym na podstawie
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sprawdzonych rozwigzan przyjetych w innych krajach Unii Europejskiej;
opracowanie projektow porozumien pomi¢dzy rzadem RP a dostawcami
ustug internetowych, telekomunikacyjnych, producentami oraz dystrybu-
torami i sprzedawcami oprogramowania rozrywkowego, zmierzajacych
do zapewnienia lepszej ochrony nieletnim przed szkodliwymi tre§ciami
w Internecie, telewizji, grach komputerowych i wideo, telefonach komor-
kowych; przygotowanie zatozen projektow kampanii edukacyjnych; mo-
nitorowanie realizacji przyjetych rozwigzan; wydawanie opinii na temat
stwierdzonych przypadkow dyskryminacji nieletnich z powodu narazania
ich na odbidr szkodliwych tresci w mediach elektronicznych. Obstuge Ze-
spotu zapewnia Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Rownego Traktowa-
nia w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Ostatnig kwestig poruszang przez Pana Rzecznika jest nieuregulowanie
zasad emisji reklam, zwiastunow kinowych przeznaczonych dla dorostego
widza, przed emisja filmoéw do matoletnich.

Z pros$ba o wyjasnienie powyzszych kwestii Ministerstwo Pracy i Polity-
ki Spotecznej zwrocito si¢ do Prezesa Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Z przykroscig jednak stwierdzam, iz uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji dotycza programow telewizyjnych i radiofonicznych rozpowszech-
nianych na podstawie Ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
ktora kierujac si¢ dobrem matoletnich i ich prawidlowym rozwojem psychicz-
nym i fizycznym, wprowadza zakazy i ograniczenia prawne w tym zakresie.
W szczegdlnosci zakazane jest przerywanie reklamami audycji dla dzieci (art.
16a pkt 6), nadawanie reklam nawotujacych bezposrednio matoletnich do na-
bywania produktow i ustug czy zachecajacych do wywotywania presji na ro-
dzicéw w tym zakresie, a takze wykorzystania ich zaufania wobec autorytetow
czy pokazywania matoletnich w niebezpiecznych sytuacjach (art. 16b pkt 2).
Kwestie emisji reklam przed audycjami dla dzieci lub po nich reguluje nato-
miast rozporzadzenie z 3 czerwca 2004 r. Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji w sprawie sposobu prowadzenia dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy
w programach radiowych i telewizyjnych (Dz.U. z 2004 . Nr 148, poz. 1565).
Rozporzadzenie to w paragrafie 5 stanowi, ze przy podejmowaniu decyzji
o nadaniu reklamy lub telesprzedazy nadawca powinien uwzglednic¢ charakter
audycji poprzedzajacych ich nadanie i nastepujgcych po nim.

Praktyka jednak odbiega niejednokrotnie od stanu uregulowanego
W powyzszy sposob i z tego wzgledu Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
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prowadzila na podstawie otrzymanych skarg postepowania wyjasniajace

1 wyrazata swoje stanowisko wobec tego rodzaju probleméw, w szcze-

gdlnosci w kontekscie przepisow dotyczacych ochrony matoletnich wi-

dzow (art. 18 Ustawy z 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji oraz

Rozporzadzenie KRRiT z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania

audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na pra-

widlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwo6j matoletnich oraz au-
dycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej
matoletnich, stosowania wzorow symboli graficznych i formut zapowie-
dzi). W zalaczeniu uprzejmie przekazuje wcigz aktualne os$wiadczenie

KRRIiT z 15 marca 2005 r., w ktérym Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-

zji zdecydowanie pokreslita, iz nie wyraza zgody na samowolng libera-

lizacje w praktycznym stosowaniu przepisoOw ustawowych, dotyczacych
obowigzku ochrony nieletnich odbiorcow programow, a w szczegdlnosci
zasady czasu objetego ochrong. W dalszej czesci powyzszego stanowiska

KRRIiT przypomina nadawcom o potrzebie zwrdcenia uwagi na sposob

umieszczania reklam w pasmach sasiadujacych bezposrednio z audycjami

dla dzieci i mtodziezy.

Ponizsze przyktady przedstawiaja informacje o dziataniach Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. W tych sprawach Przewodniczacy KRRiT
skierowal do nadawcow wystapienia, w ktorych na podstawie przepisow
ustawy o radiofonii i telewizji wezwat do zaniechania dziatan sprzecznych
z prawem, a w przysztosci do dokonywania wnikliwej analizy oraz rozwaz-
nego 1 odpowiedzialnego doboru materiatdéw przeznaczonych do emisji:

» skargi w zwigzku z emisjg w TV Polsat 22 kwietnia 2005 r. zwiastuna
filmu pt. ,,American Pie” w przerwie filmu pt. ,,Madeleine”, okreslane-
go jako familijna komedia, przeznaczona dla mlodych widzow. Zwia-
stun filmu pt. ,,American Pie” przedstawial pikantne sceny erotyczne,
nieodpowiednie dla widzéw maloletnich.

» skargi dotyczace tresSci zwiastuna filmu pt. ,,Misja”, zawierajacego bru-
talng scene¢ zabicia czlowieka nozem. Zwiastun zostat wyemitowany
14 grudnia 2005 r. w programie TV4 bezposrednio po bajce dla dzieci
okoto godziny 15.25.

» skargi dotyczace drastycznej tresci zapowiedzi filmu pt. ,,Replikant”
wyemitowanej w TV Polsat 18 lutego 2007 r., o godz. 11.20, w prze-
rwie filmu pt. ,,Asterix i Brytowie”. Do KRRiT wptynety rowniez od-
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rebne skargi w zwigzku z emisja wyzej wymienionego filmu 19 lutego

2007 r., 0 godz. 21.05, czyli w tzw. czasie ustawowo chronionym.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uwaza, iz najbardziej efektywne
rozwigzania wigza si¢ ze stosowaniem przez srodowiska reklamodawcow
samoregulacji. Zarowno jednak §rodowisko reklamodawcow, jak i ich dzia-
falno$¢ samoregulacyjna pozostajg poza ustawowa kompetencjg KRRIT.
Samoregulacja odbywa si¢ pod patronatem Srodowisk branzowych, jak
np. Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy, ktory propaguje Kodeks Etyki
Reklamy, gdzie wiele miejsca poswiecono reklamie skierowanej do dzie-
ci 1 mlodziezy. Zwigzek Stowarzyszen Rada Reklamy wspotpracuje bez-
posrednio z Komisjg Europejska i uczestniczy w ksztattowaniu systemu
samoregulacji w reklamie na forum Unii Europejskiej, samoregulacja jest
uwazana za szczegOlnie skuteczng metod¢ promocji i ochrony dobrych
praktyk w szeroko rozumianej sferze reklamy i komunikacji marketingo-
wej.

Na zakonczenie, pragne z catg moca podkresli¢, ze ochrona dzieci
przed krzywdzeniem, w szeroko rozumianym tego stowa znaczeniu, jest
i w dalszym ciggu begdzie zadaniem priorytetowym Rzgdu Rzeczypospo-
litej Polskie;.

Mam nadziej¢, ze Biuro Rzecznika Praw Dziecka stanie si¢ partnerem
w realizacji dzialan na rzecz zmniejszenia zjawiska przemocy wobec dzieci.

Jolanta Fedak
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Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 29 stycznia 2009 roku

ZBIA/500/19-1/2009/KC

Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Niemalze codziennie opinia publiczna dowiaduje si¢ o przemocy, kto-
rej skutkiem jest $mier¢ dziecka albo powazny rozstrdj zdrowia. Budzi moj
szczegolny niepokdj nasilajaca si¢ agresja wobec najmlodszych. Konse-
kwencje przemocy sa dla dziecka dramatyczne w skutkach.

Skala niepokojacych zgtoszen naptywajacych do Biura Rzecznika Praw
Dziecka sktania mnie do stwierdzenia, iz jest to jeden z najbardziej drama-
tycznych probleméw spotecznych naszych czaséw, wymagajacy podjecia
natychmiastowych dziatan.

Wiem, ze trwajg intensywne prace Rzadu RP nad ustawodawstwem
dotyczacym przeciwdzialania przemocy w rodzinie, a odpowiedni projekt
trafit juz do Rzadowego Centrum Legislacji.

Popieram projekt nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie. Propozycja rzadowa wprowadza niezwykle istotne zmiany wzmac-
niajgce ochrong dziecka przed przemocs, okrucienstwem i zaniedbaniem.

Projekt rzadowy zaktada powstanie — w ramach gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy — zespotow interdyscyplinarnych. Zadaniem
tych zespotdw jest prowadzenie skoordynowanych dziatan w srodowisku
zagrozonym przemocs, inicjowanie interwencji oraz monitorowanie sy-
tuacji rodzin, w ktorych wystepuje patologia. Powotanie takiego systemu
na poziomie samorzagdoéw uwazam za warunek konieczny, aby$my mogli
mowic o rzeczywistej pomocy dla osob dotknigtych przemoca w rodzinie.

Zawarte w projekcie rozwigzania, m.in. wprowadzenie zakazu kontak-
tow sprawcy przemocy z osoba pokrzywdzong oraz nakaz opuszczenia lo-
kalu zajmowanego przez sprawce przemocy wspolnie z ofiarg, od dawna
byty i sg popierane przez Rzecznika Praw Dziecka.

Ustawa wprowadza takze zmiany dotyczace zglaszania odpowied-
nim organom przypadkdw majgcych znamiona przemocy. Osoby, ktore
w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkow stuzbowych lub zawo-
dowych powziety podejrzenie o popelnieniu przestgpstwa z uzyciem prze-
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mocy w rodzinie, sg zobligowane zawiadomi¢ o tym Policje lub proku-
ratora. Taki obowigzek musi by¢ natozony takze na swiadkéw przemocy.

Po raz pierwszy do polskiego systemu prawnego wprowadza si¢ ,,za-
kaz wszelkich form karcenia polegajacych na zadawaniu cierpien fizycz-
nych lub psychicznych, naruszajacych godnos¢ dziecka”. To wazny zapis,
z ktérego powinien ptyna¢ jednoznaczny zakaz stosowania kar cielesnych
— klaps nie jest metoda wychowawcza, kazdy, kto go stosuje, narusza pra-
wo, a tym samym godnos¢ i cielesno$¢ dziecka.

Zadne prawo, nawet najbardziej restrykcyjne, nie wyeliminuje w pel-
ni przypadkéw przemocy wobec dzieci. Warunkiem niezbgdnym, obok
wdrozenia systemowego planu przeciwdziatania przemocy, jest podniesie-
nie §wiadomosci spoteczne;j.

Dziatania na rzecz wzmacniania wigzi rodzinnych, pomoc rodzicom w od-
powiedzialnym wychowywaniu dzieci powinny by¢ priorytetem, jezeli dazy-
my do rzeczywistej zmiany spotecznego stosunku do problemu karcenia dzieci.

Musimy wzmocni¢ mechanizmy reagowania i kontroli stuzb, odpo-
wiedzialnych za dziatania w sytuacji sygnalizowania zagrozenia dla zycia
i zdrowia dziecka.

Bedac przekonany o koniecznos$ci stworzenia spojnego systemu prze-
ciwdziatania przemocy, zwracam si¢ do Pana Premiera, na mocy art. 10a
ust. 1 Ustawy zdnia 6 stycznia2000r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. Nr6,
poz. 69 z pdzn. zm.), 0 uznanie powyzszego projektu za priorytetowy
1 podjecie dziatan w celu przyspieszenia prac legislacyjnych, aby projekt
w jak najkrotszym czasie zostat wprowadzony do porzadku prawnego.

Marek Michalak

Minister Pracy i Polityki Spoteczne;j Warszawa, 20 lutego 2009 roku
DPS-1IA-073-567-6-MB/09

Pan
Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka

Serdecznie dzigkuj¢ za skierowany do Pana Donalda Tuska — Prezesa
Rady Ministrow — apel dotyczacy przyspieszenia prac legislacyjnych nad
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projektem ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie oraz niektorych innych ustaw.

Podobnie jak Pan Rzecznik, rzad polski traktuje ten obszar, zwlaszcza
w zakresie przeciwdziatania krzywdzeniu dzieci, jako priorytetowy i z na-
lezyta starannos$cig oraz bez zbg¢dnej zwloki podejmuje dziatania, ktore
majg na celu jak najszybsze zakonczenie prac i wzmocnienie mechani-
zmdw reagowania i kontroli stuzb odpowiedzialnych za dziatania w sytu-
acji sygnalizowania zagrozenia dla zycia i zdrowia dziecka.

Dlatego tez, po zakonczeniu prac na etapie uzgodnien migdzyresorto-
wych, przedmiotowy projekt trafit pod obrady Komitetu Rady Ministrow,
a nastgpnie pod obrady Rady Ministrow, ktéra 3 lutego 2009 r. projekt
przyjeta i w mozliwie krotkim terminie skierowata go do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w celu prowadzenia dalszych prac legislacyjnych.

Dynamika dalszego procedowania nad projektem ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw zalezy
w chwili obecnej od Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Pragng zapewni¢, ze ksztalt przekazanego do Sejmu projektu ustawy
zawiera wiele rozwigzan systemowych w zakresie przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie i nie odbiega znacznie od projektow przepiséw sygnali-
zowanych Panu Rzecznikowi we wczesniejszej korespondencji.

Niemniej jednak liczg si¢ z tym, iz na etapie prac sejmowych niektore
przepisy moga ulec zmianie, co moze skutkowa¢ powstaniem niekorzyst-
nych rozwigzan systemowych.

Dlatego tez licze na Pana wsparcie i prezentowanie wypracowanego
wspolnie stanowiska na rzecz zmniejszenia zjawiska przemocy w rodzinie
w trakcie trwania prac sejmowych.

Jolanta Fedak
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Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 19 lutego 2009 roku
ZBIA-500/25-1/2009/AK

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

W zwiazku ze skierowaniem do laski marszatkowskiej w dniu 12 lu-
tego 2009 r. rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
faniu przemocy w rodzinie oraz niektdrych innych ustaw, zwracam si¢ do
Pana Marszatka z prosba o podjecie dziatan w celu przySpieszenia prac
sejmowych nad tym projektem.

Przywiazuje wielkag wage do przeciwdziatania zjawisku przemocy
wobec dzieci. Badania i analizy prowadzone w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, duza liczba niepokojacych zgtoszen naptywajaca do urzedu oraz
codzienne doniesienia medidow o przypadkach przemocy wobec dzieci
sktaniajg mnie do stwierdzenia, Ze jest to jeden z najbardziej dramatycz-
nych problemdéw spotecznych naszych czaséw, wymagajacy podjecia na-
tychmiastowych srodkow zaradczych.

Propozycja rzadowa wprowadza niezwykle istotne zmiany wzmacnia-
jace ochrone dziecka przed przemocga, okrucienstwem i zaniedbaniem.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
zaktada m.in. powstanie — w ramach gminnego systemu przeciwdziatania
przemocy — zespoldw interdyscyplinarnych, a powstanie takiego systemu
na szczeblu gminy uwazam za warunek konieczny, aby mozna byto méwié
o pomocy dla 0sob dotknigtych tym problemem.

Wyrazam gleboka nadzieje, ze z uwagi na rzeczywista potrzebe udzie-
lenia wsparcia ofiarom przemocy dotozy Pan wszelkich mozliwych sta-
ran, aby przyspieszy¢ prace Sejmu nad powyzszym projektem tak, aby
w mozliwie najkrotszym czasie stat si¢ czescig obowigzujacego porzadku
prawnego.

Marek Michalak
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Rzecznik Praw Dziecka Warszawa, 3 kwietnia 2009 roku
ZBIA/500/36-1/2009/KC

Pan

Stawomir Piechota
Przewodniczacy Sejmowej
Komisji Polityki Spoteczne;j
i1 Rodziny

Przemoc wobec rodziny jest niezmiernie waznym problemem spotecz-
nym, wymagajacym rozwigzan systemowych. Doswiadczenia, wynikajace
z pelnienia tak szczego6lnej funkcji, jaka jest pelnienie urzedu Rzecznika
Praw Dziecka, sktaniajg mnie do stwierdzenia, iz jest to jeden z najbardziej
dramatycznych problemow spotecznych, wymagajacy podjgcia natychmia-
stowych $rodkoéw zaradczych. Musza by¢ one oparte zard6wno na edukacyj-
nym oddziatywaniu profilaktycznym, jak i na istotnych zmianach w prawie.

Ze wzgledu na wielka wage, jakg przyktadam do prac nad rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzi-
nie, chcialbym przekaza¢ uwagi do przedmiotowego projektu.

Proponowana ustawa ktadzie nacisk na rozwdj profilaktyki jako for-
my dzialan zapobiegajacych zjawisku przemocy. Rodziny zagrozone na-
lezy wspiera¢, gdy zjawisko przemocy jeszcze w nich nie wystepuje. W
obowigzujagcym ustawodawstwie brakuje spdjnego systemu ochrony dzie-
ci przed przemoca. Brakuje modelowego wskazania przez szczebel cen-
tralny koniecznos$ci tworzenia zespotéw interdyscyplinarnych w zakresie
pomocy dziecku i rodzinie, na poziomie lokalnym. Dlatego z zadowole-
niem przyjmuj¢ propozycje — zapisang w art. 2 omawianego projektu —
wprowadzenia obowigzku opracowania i realizacji gminnego programu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz tworzenia zespotow interdy-
scyplinarnych, majacych by¢ sygnalem do wspolnych dziatan przedstawi-
cieli roznych stuzb. Wazne jest, ze ustawa zapewnia korelacje dziatan tych
stluzb. Powotanie zespotéw interdyscyplinarnych to odpowiedz na brak
systemu. Uwazam, ze wdrozenie systemowego planu przeciwdziatania
przemocy to najwazniejszy warunek umozliwiajacy skuteczne zagwaran-
towanie dzieciom ochrony przed skrzywdzeniem.
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Nadzoér 1 kontrola nad zadaniami samorzgddw w obszarze przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie powierzony zostanie wojewodzie. Woje-
woda bedzie mial obowigzek powotania Wojewddzkiego Koordynatora
realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie.
Uwazam rozszerzenie zadan kontrolnych wojewody w tym zakresie za
stuszne. Musimy wzmocni¢ mechanizmy reagowania i kontroli shuzb od-
powiedzialnych za dziatania w sytuacji mozliwego zagrozenia dla zycia
i zdrowia dziecka. Wojewoda obok monitorowania zjawiska przemocy ma
kontrolowa¢ dziatania wszystkich szczebli administracji samorzadowe;j.

Rozszerzenie form wsparcia dla oséb dotknietych przemocg — w po-
staci bezptatnego badania lekarskiego skutkujacego wydaniem zaswiad-
czenia, majacego moc obdukcji lekarskiej — uwazam za jedna z kluczo-
wych propozycji projektu. Dostgpno$¢ do obdukcji lekarskiej jest wcigz
przeszkoda w ujawnianiu skali zjawiska przemocy w rodzinach. Wiele
przypadkow, w ktorych dochodzi do uszkodzenia ciata, pozostaje niezare-
jestrowanych. Ogromna czg¢$¢ ofiar przemocy jest bezimienna, bez szans
na pomoc i ochrong. Obecnie obdukcj¢ bezptatng wykonuje si¢ tylko na
wniosek prokuratora.

Na uwage zastuguje takze rozszerzenie procedury tzw. Niebieskiej Kar-
ty o przedstawicieli o§wiaty i ochrony zdrowia. Istotnym jest, aby byta ona
ujednolicona dla wszystkich stuzb. Nie ma potrzeby, aby stuzby dublowaty
przeprowadzane przez siebie czynnosci, np. wywiadu.

Za wielki sukces uwazam wprowadzenie po raz pierwszy do ustawo-
dawstwa zapisu zakazujacego stosowania kar cielesnych w stosunku do
matoletniego. Cieszeg si¢, ze po dtugich miesigcach dyskusji publicznej,
w ktérej nierzadko stosowano argumentacj¢ ad absurdum, a bicie dzie-
ci sprowadzano do niedefiniowalnego pojecia ,,klapsa” — udato si¢ wpro-
wadzi¢ ten zakaz do projektu. Jest to zapis pozytywny (normotworczy)
i moim zdaniem taki powinien zostac.

Uwazam, ze przepis w takim brzmieniu, bez skutkéw karnych, jest
wystarczajacy. Wprowadzenie do ustawodawstwa egzekucji w oparciu
0 postgpowanie karne — bez szerokiej kampanii edukacyjnej — mogloby
spowodowac¢ szereg negatywnych skutkéw. Dzialania uswiadamiajgce na
rzecz wzmacniania wig¢zi rodzinnych, pomoc rodzicom w odpowiedzial-
nym wychowywaniu dzieci powinny by¢ priorytetem, jezeli dazymy do
rzeczywistej zmiany spolecznego stosunku do problemu karcenia dzieci.
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Zakaz bicia, w takiej pozytywnej formie, niewatpliwie moze skutkowac
zmiang $wiadomosci spoleczne;j.

Chciatbym jednakze zaznaczy¢, ze bardzo zalujg, iz zrezygnowano
z zapisu dotyczacego zakazu stosowania przemocy psychicznej, narusza-
jacej godnos¢ maloletniego. Krzywde mozna dziecku wyrzadzi¢ na wiele
sposobow — bede nalegat, aby dziatania legislacyjne zmierzaly do zapew-
nienia dziecku petnej ochrony.

Zasadnym wydaje si¢ rozwigzanie przewidziane w art. 1 pkt 7 projek-
tu, ktory przewiduje zwigkszenie uprawnien dla pracownika socjalnego.
Uwazam, ze dziatania organéw publicznych powinny by¢ podporzadko-
wane wartos$ci najwyzszej, ktorg jest dobro dziecka. Dlatego w sytuacji,
kiedy istnieje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia dziecka — ale
tylko wtedy — wlasciwe stuzby pomocy spotecznej powinny mie¢ prawo
szybkiego reagowania. Bardzo wazne jest, aby w momencie, gdy zycie
czy zdrowie dziecka jest zagrozone, zabezpieczy¢ dziecko, zanim stanie
si¢ tragedia.

Przepis art. 1 pkt 7 projektu brzmi: ,,W razie bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia dziecka, w szczegdlnosci kiedy opiekun dziecka znajdu-
je si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego (...)”.
Kryterium nietrzezwosci budzi kontrowersje licznych srodowisk. Sam stan
nietrzezwosci, ktory wedtug przepisow Kodeksu karnego ma miejsce, gdy
zawartos¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg,
nie moze by¢ jedyng podstawa do zabrania dziecka. Zapis ten musi by¢
tak skonstruowany, by nie dochodzito do sytuacji absurdalnych i by nie
mogto dojs¢ do jego naduzycia. Poza tym, gtowny nacisk powinniSmy tu
potozy¢ przede wszystkim na zabezpieczenie dziecka. Pracownik socjalny
wykonujacy obowiazki stuzbowe ma zabezpieczy¢ dziecko poprzez ode-
branie z rodziny i umieszczenie w rodzinie zastgpczej lub w calodobowej
placéwce opiekunczo-wychowawczej. Tak sformulowany przepis stawia
takze w innym $wietle pracownika socjalnego.

Projekt zaklada, ze pracownik socjalny bedzie wykonywat czynno-
$ci przy udziale lekarza, ratownika medycznego, pielggniarki lub Policji.
Z zapisu wynika posrednio, ze osoba, ktora podejmie decyzj¢, bedzie
pracownik socjalny. Proponuje, aby w sposob wyrazny okresli¢ odpowie-
dzialnos¢ pracownika socjalnego — w przeciwnym razie bedziemy mieli do
czynienia z rozmyciem odpowiedzialnosci.
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Bardzo dobrym posunigciem jest rozszerzenie przepisu juz obowigzu-
jacego, dotyczacego obowigzku zgtaszania takich przypadkow Policji lub
prokuraturze przez osoby, ktore w zwiazku z wykonywaniem swoich obo-
wigzkow stuzbowych i zawodowych powzigly podejrzenie o popetnieniu
przestepstwa z uzyciem przemocy, ale takze przez osoby bedace $wiadka-
mi przemocy. To bardzo cenna inicjatywa, poniewaz naktada obowiazek,
a nie tylko zaktada dobrg wolg tych osob.

Przepis ten powinien by¢ skonstruowany w taki sposob, aby nie byto
zadnej watpliwosci co do obowigzku zglaszania przez lekarzy przypad-
kéw przemocy. Jest poza wszelka watpliwoscia, ze rola lekarza jest tu pod-
stawowa 1 nieodzowna. Wczesne rozpoznanie i rdwnoczesne zgloszenie
przypadkow domowej przemocy do wlasciwych organdéw $cigania i stuzb
spotecznych w wielu wypadkach jest warunkiem uratowania zdrowia,
a nawet zycia dziecka.

Przychylam si¢ tutaj do rozwigzan zawartych w projekcie poselskim.
Uwazam, ze w przepisie nalezy wymieni¢ grupy zawodowe majace stycz-
no$¢ z rodzing i dzieckiem: nauczycieli, lekarzy, pracownikdw socjalnych.
Sa to osoby, ktore majg mozliwos$¢ dostrzezenia przypadkow przemocy
najwczesniej. Oczywiscie nie bylby to katalog zamkniety, ale wymienienie
tych grup zawodowych nie pozostawi zadnych watpliwosci co do tego, na
kim ten obowiazek spoczywa.

Kto nie uczyni zado$¢ obowigzkowi zgtoszenia, powinien by¢ — moim
zdaniem —karany grzywng. Tylko poprzez konkretne zagrozenie sankcjg za-
pewnimy wykonywanie tego prawa. W przeciwnym razie bedzie to przepis
martwy. Chcialbym w tym miejscu przypomnieé, ze koniecznos¢ powia-
domienia odpowiednich organéw wynika takze z przepisow art. 304 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z p6ézn. zm.): ,,§ 1. Kazdy dowiedziawszy si¢ o popetnieniu prze-
stepstwa $Sciganego z urzedu ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym
prokuratora lub Policje. § 2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swa dziatalnosciag dowiedziatly si¢ o popetnieniu przestep-
stwa §ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomic o tym
prokuratora lub Policje (...)”.

Takze ustawa z dnia 17 listopada 1974 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) w art. 572 stanowi: ,,§ 1. Kazdy,
komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczecie postepowania z urze-
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du, obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy”. Obowigzujace
przepisy formutuja jedynie obowigzek spoleczny, nie da si¢ wyprowadzié¢
z nich obowiazku prawnego podj¢cia dziatan, a co wigcej — egzekwowania
go. Zglaszanie przypadkow przemocy pozostaje w gtownej mierze obo-
wigzkiem spotecznym, moralnym.

Bardzo dobrym i niezbednym rozwigzaniem jest mozliwos¢ wydania
sprawcy przemocy nakazu opuszczenia lokalu oraz powstrzymywania si¢
od kontaktéw z osobami pokrzywdzonymi — juz na etapie postepowania
prokuratorskiego. Obecnie nakaz taki moze by¢ wydany jedynie przez
sad, co powoduje, ze do czasu rozprawy sprawca czesto moze przebywac
z 0sobg pokrzywdzong w jednym mieszkaniu.

Obawiam sie¢, ze rozwigzania przewidziane w projekcie sa za migk-
kie. Poszedibym dalej i poddat pod rozwagg, czy nie da¢ Policji upraw-
nienia do decydowania o opuszczeniu przez sprawce lokalu zajmowanego
wspolnie z ofiarg. Funkcjonariusz Policji — po stwierdzeniu aktow przemo-
cy — mogltby wydaé tymczasowo nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z ofiarg. Osoby pokrzywdzone potrzebujg pomocy w tym mo-
mencie, kiedy przemoc ma miejsce. Zapewnienie bezpieczenstwa wyma-
ga natychmiastowej reakcji ze strony Panstwa. Jest to sprawa kluczowa.
Pierwsza pomoc, ktorej potrzebuje ofiara, musi nastapi¢ w chwili i miejscu
stwierdzenia aktu przemocy. Ofiarom trzeba pokazaé, ze moga liczy¢ na
rzeczywista pomoc i ochrone¢ ze strony Policji. Tylko wtedy nie beda si¢
baty zgloszenia tego faktu na Policje, a sprawca — ktory obecnie czesto
czuje si¢ bezkarny — tylko wowczas bedzie sobie zdawat sprawe z kon-
sekwencji. Dlatego uwazam, ze mocniejszy nacisk nalezy potozy¢ na od-
dzielenie sprawcy od ofiary. Przepis powinien wyraznie stwierdzaé, ze to
sprawca natychmiast opuszcza miejsce, w ktorym stwarza zagrozenie dla
0s6b najblizszych.

Zawarte w projekcie nowe rozwigzania w Kodeksie postgpowania
karnego, rozszerzajace katalog srodkéw zapobiegawczych, sa bardzo po-
trzebne. Moja watpliwos$¢ budzi jedynie umiejscowienie tych przepisow.
Uwazam, ze zakaz kontaktowania si¢ z ofiarg 1 nakaz opuszczenia lokalu,
zajmowanego wspoélnie z osobag pokrzywdzong, powinny by¢ osobnymi,
wyodrebnionymi $srodkami zapobiegawczymi. W przedmiotowym projek-
cie powyzsze srodki wyodrebnione s3 w ramach tymczasowego areszto-
wania czy dozoru.
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Bardzo dobrym posunigciem jest zobowigzanie sprawcy przemocy do
udziatu w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych bez koniecznos$ci
wyrazenia przez niego zgody na udziat w takich programach. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze ogromna liczba wyrokow, orzekanych w sprawach dotycza-
cych przemocy, to wyroki w zawieszeniu. Sprawa kluczowg jest, aby ten
okres proby nie zostal zmarnowany, a spozytkowany na prace nad zmiang
myslenia i $wiadomosci sprawcy przemocy. Uwazam, ze zmiana art. 72
Kodeksu karnego daje rzeczywisty instrument do pracy nad sprawca.

Zadne prawo, nawet najbardziej restrykcyjne, nie wyeliminuje w petni
przypadkow przemocy wobec dzieci. Warunkiem niezbednym jest podnie-
sienie $wiadomosci spotecznej i mam nadziejeg, ze dzigki tej ustawie to si¢
uda.

Podsumowujac, chciatbym podkres§lic wage jednego jeszcze rzado-
wego projektu — projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej nad dzieckiem. Jest to ustawa komplementarna z ustawg
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Jezeli na przyktad damy nowe
uprawnienia pracownikom socjalnym, to musimy zapewni¢ wykonanie
tego prawa. Musimy zabezpieczy¢ dziecko zabierane w trybie natychmia-
stowym, musimy da¢ warunki do pracy z rodzing, do wychwycenia rodzin
zagrozonych przemocg. Bez ustawy o pieczy zastepczej bedzie to trudne.
Dopiero wprowadzenie obu ustaw doprowadzi do poprawy sytuacji.

Wyrazam glebokg nadzieje, ze przedstawione uwagi, dotyczace pro-
jektu rzadowego, zostang uwzglednione w pracach Wysokiej Komisji,
a wspolne wypracowanie systemowych rozwigzan przyczyni si¢ do ogra-
niczenia skali zjawiska przemocy w rodzinie.

Marek Michalak
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7. Kampanie spoleczne Rzecznika Praw Dziecka
poruszajace problem przemocy wobec dzieci

Nie zamylkaj oczu |
na przemoc wobec dzieci |

Na ulicy, w sgsiedztwie, w pracy — swiadkiem przemocy wobec dzieci

mozesz by¢ wszedzie. Brak reakgji to ciche przyzwolenie na przemoc. '

Przemoc przejawia sie w karach cielesnych, ale takze w zadawaniu z REAG ul
cierpieni psychicznych, ponizaniu lub zaniedbywaniu dziecka. W MASZ PRAWO
Twoja reakcja moze uratowac mu zycie lub zdrowie.

Reaguj! Masz prawo.

Sprawdz: www.jakreagowac.pl  facebook.com/ReagujMaszPrawo ~ Kampania spoteczna Rzecznika Praw Dziecka
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Zawsze, ale to zawsze
jestemmamyi fafy! >
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RZECZNIK PRAW DZIECKA
9000000000000 000000

Potowa interwencji u Rzecznika Praw Dziecka to sprawy

okotorozwodowe! Kazde dziecko ma prawo do dobrej wiezi
z obojgiem rodzicow. Niszczac te wiez niszczysz dziecko.
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BICIE UCZY
ZEYCH RZECZY
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Kampania spoterzna Rzecznika Praw Dziecka www.brpd.gov.pl
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Kiedys to sie dzieci bito,
ale to byt btgd.

Strach to nie jest sposob
na wychowanie.

Bicie, czas z tym skonczyc.

Kampania spoteczna Rzecznika Praw Dziecka. L B ~ wwwbrpd.gov.pl




RZECZNIK PRAW DZIECKA

Ponad potowa interwencji u Rzecznika Praw Dziecka to sprawy
okotorozwodowe! Kazde dziecko ma prawo do dobrej wigzi z obojgiem

rodzicéw. Niszczac te wiez niszczysz dziecko. WWW BRPD.GOV.PL




RANISZ MNiE

RZECZNIK PRAW DZIECKA

Ponad potowa interwencji u Rzecznika Praw Dziecka to sprawy
okotorozwodowe! Kazde dziecko ma prawo do dobrej wiezi z obojgiem

rodzicow. Niszczac te wiez niszczysz dziecko. WWW .BRPD.GOV.PL




Antek Pon. 09:35

Jak cos powiem
bede miat
przechlapane
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Niech juz m4 da

Gdybyscie tylko wiedzieli,

7e wszyscy myélicie podobnie,
ta sytuacja wygladataby zupetnie inaczej.
Wiec pogadajcieo tym, :

www.brpd.gov.pl
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Stojac na gruncie wspotczesnych nauk spotecznych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem pedagogiki, psychologii i socjologii, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz wszelkie formy fizycznego karania
dzieci i mtodziezy przynoszg destrukcje intelektualng i emocjo-
nalng oraz skutkuja negatywnie na rozwdj poznawczy, osobo-
wosciowy i aksjologiczny oséb poddawanych tym karom. Mozna
wiec powiedzie¢, ze kary fizyczne (bicie) wyrzadzajg zto autote-
liczne (same w sobie), a na ogét zto rodzi zto, parafrazujgc stare
przystowie... Dlatego dobrze sie stato, ze powstata ksigzka, kto-
ra prawdopodobnie nie rozwigze omawianego problemu, ale by¢
moze wywofta refleksje u niektdrych czytelnikdéw, ze wyrzadzane
zto wczesniej czy pozniej obraca sie przeciwko temu, kto
je wyrzadza.

prof. zw. dr hab. Marek Konopczynski
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