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|  Wykaz skrétéw

I. Publikatory urzedowe promulgacyjne

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (1919-1952 1 od 1989)
Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952-1989)

Dz. Urz. UE — Dziennik Urzgdowy Unii Europejskie;j

I1. Publikatory orzecznictwa sadowego
OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNCP - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (1963-1981)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Administracyjna i Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (1982-1989)
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna i Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (1990-1994)

OSNKW - Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karna i Izba Wojskowa

OTK — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
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I Stowo Rzecznika Praw Dziecka

Czy dziecko stanowi podmiot wolno$ci sumienia i wyznania? — to jedno z kluczowych
pytan, na ktore odpowiedzi w niniejszej pracy szukala Izabela Lach, wyrdzniona w kon-
kursie Rzecznika Praw Dziecka na najlepsza prace magisterska dotyczaca praw dziecka.
Autorka przyznaje, ze na kanwie przeprowadzonych rozwazan nie sposob udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi na to pytanie, przy jednoczesnym pominieciu decydujacych ograniczen.
Izabela Lach zauwaza, ze dziecko stanowi suwerenny podmiot praw i wolnosci, a ich zrodlem
jest przyrodzona godnos¢ cztowieka. Wskazuje jednoczesnie, ze podstawowe akty prawa
migdzynarodowego proklamujace wolno$¢ sumienia i religii, nie przyznaja wprost tej wol-
nos$ci dziecku, chociaz stanowia, iz przystuguje ona kazdemu.

Oprocz warto$ci poznawczej, z wieloma praktycznymi implikacjami, lekture ksigzki
mozna z powodzeniem rozpatrywaé w kategoriach dyskusji o podmiotowosci dziecka
i szacunku wobec jego osoby. To pozycja, ktora przypomina, ze tzw. trudne tematy, fak-
tycznie stanowia pokoleniowy, rodzinny lub szkolny problem, przede wszystkim wtedy,
gdy brakuje dialogu, wystuchania, zrozumienia, szacunku. Janusz Korczak, pierwszy
obronca praw dziecka, wybitny pedagog, moéwit juz lata temu, ze ,,nie ma dzieci — sg ludzie,
ale o innej skali poje¢, innym zasobie do§wiadczenia, innych popedach, innej grze uczuc”.
Fenomen tej mysli polega na jej uniwersalnosci i ponadczasowosci. W twardej dyskusji
o wolno$ci sumienia i wyznania dziecka, opartej na istotnych, cho¢ jak si¢ okazuje w tej
materii niedoskonatych dokumentach o charakterze krajowym i miedzynarodowym, gtos
Janusza Korczaka wydaje si¢ przypomina¢ nam o sednie problemu.

Publikacje kieruje w Panstwa rece poprzez wlaczenie jej do serii Biblioteka Rzecznika
Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak
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Rozdziat |

Wolnos¢ sumienia i wyznania dziecka
W ujeciu ogolnym

I 1.1. Pojecie wolno$ci sumienia i wyznania

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest jednym z fundamentalnych praw wolnosciowych
zagwarantowanych w wielu konstytucjach wspotczesnych panstw. Wolnos¢ ta stanowi
podstawe kazdego demokratycznego spoteczenstwa. Zdaniem K. Warchalowskiego jest
ona ,,jednym z podstawowych dobr prawnych, a jego praktyczna realizacja stanowi powaz-
ny miernik stopnia demokratyzacji zycia spotecznego w panstwie”'. Chociaz poczatkowo
wolno$¢ sumienia i wyznania postrzegana byta jedynie jako tolerancja religijna, to z cza-
sem zaczeto dostrzegac jej waznos$¢, osiggneta ona status podstawowego prawa cztowieka.
Jej znaczenie podkreslaja stowa zawarte we wstepie do amerykanskiego raportu o sytuacji
chrzescijan w $wiecie z 1997 roku, ktore brzmia: ,,Tam, gdzie nie jest przestrzegane pra-
wo do wolno$ci religijnej, nie ma gwarancji respektowania zadnego innego prawa ludz-
kiego™?.

Dhugotrwate ksztattowanie si¢ swobody sumienia i wyznania w wyniku procesow
historycznych i filozoficznych sprawito, iz wspolczesnie napotka¢ mozna bogactwo nazw,
pod ktorymi wystepuje wolno$¢ sumienia i wyznania®. Rowniez w literaturze pojawia si¢
problem niejednoznacznosci poje¢ i réznego ich definiowania. Rozpoczynajac rozwazania
na temat tej wolnosci, nalezy przyjrze¢ si¢ stosowanej terminologii, by prawidtowo okre-
sli¢ to pojecie.

I K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,.Studia z Prawa Wy-
znaniowego”, 2002, t. 4, s. 58.

2 Stanowisko sekretarz stanu USA M.K. Albright wyrazone we wstgpie do amerykanskiego raportu o sytuacji chrze-
Scijan w $wiecie z 1997 r., cyt. za: H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 207.

3 J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako prawo cz/owieka, ,,Annales UMCS. Sectio K.”,
2012, vol. XIX(1), s. 28.
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Rozdziat I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka w ujeciu ogélnym

Kwesti¢ ztozonosci tego zagadnienia podjat M. Pietrzak, stwierdzajac, ze ,,przy okre-
$laniu tej wolnosci przez konstytucje, uktady badz deklaracje migdzynarodowe, spotykamy
najwickszy chyba rozrzut nazw i terminéw”*. Roznorodnos$¢ terminologiczng potwierdza
wielo$¢ wystepujacych okreslen: wolno$¢ religii, wolnos¢ wierzen, wolno$¢ kultu, wol-
no$¢ mysli, sumienia 1 wyznania, wolno$¢ przekonan, wolno$¢ wyznawania i gloszenia
religijnych, areligijnych, a takze antyreligijnych idei i doktryn®. Rozpatrujac zagadnienie
nazewnictwa zwigzanego z wolno$cig sumienia i wyznania, warto przyjrzec¢ si¢ temu,
w jaki sposob literatura rozrdéznia te pojecia i ktore z nich poszczegdlni autorzy uznajg za
najwlasciwsze.

Przywotany juz wczesniej M. Pietrzak za najbardziej wlasciwg nazwe uznaje wolnosé¢
sumienia i wyznania. Wyrazil jednak ubolewanie, iz nie zostala ona przez polskiego prawo-
dawce wyrazona w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku® w taki
sposob jak w aktach prawa miedzynarodowego, gdzie zwykle uzywa si¢ terminu wolno$¢
mysli, sumienia i wyznania’. Z kolei H. Misztal w swoim opracowaniu postuguje si¢ wylacz-
nie terminem wolnos$¢ religijna. Chociaz autor utozsamia ten termin z wolno$cig sumienia
1 wyznania, to jednak podkresla pierwszenstwo i prawidlowos¢ pojecia wolnos¢ religijna®.
Natomiast F. Mazurek wskazuje, iz wolno$¢ religijna jest pojeciem wezszym anizeli wol-
no$¢ sumienia i wyznania. Zgodnie z jego stanowiskiem pierwszy termin jest szczegolnym
przypadkiem omawianej wolnosci sumienia i wyznania’. Kolejny autor — J. Osuchowski
twierdzi, iz wolnos¢ religijna jest wyzszym poziomem osiggania wolnosci sumienia i wy-
znania'®. Za$ K. Pyclik przekonuje, Zze najbardziej stosownym okresleniem jest wolno$¢
sumienia i wyznania. Thumaczy to tym, iz z punktu widzenia analizy semantycznej zakres
wolno$ci wyznania jest pojemniejszy anizeli zakres wolnosci religii''. Ponadto zauwaza, iz
pojecie wolnosci sumienia pojawito si¢ w wyniku dzialan srodowisk ateistycznych, ktore
postulowaty za wprowadzeniem tegoz terminu'?. Tymczasem J. Krukowski podwaza sens
rozwazan pozostatych autorow, ktorzy dopatrujg si¢ w pojeciach wolnosci religii 1 wolnosci

4 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 21.

Tamze.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta

w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca

1997 r., obowiazujaca od 17 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

7 M. Pietrzak, Stosunki pasistwo-koscié/ w nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo”, 1997, nr 11-12, s. 181.

8 H. Misztal, Prawo..., s. 204-249.

® F. Mazurek, Prawo cz/owieka do wolnosci religijnej, ,,Kosciot i Prawo”, 1998, t. 5, s. 98.

10 J. Osuchowski, Prawno-teoretyczne problemy ochrony wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Czohara, B. Goérow-
ska, M. Nadolski, J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia w pasistwach wspéfczesnych, Warszawa 1996, s. 42.

1 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zafozenia filozoficzno-prawne), [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 457.

12 Tamze, s. 435-438.
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Rozdziat I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka w ujgciu ogdlnym

wyznania odmiennej treSci. Autor ten stwierdza bowiem, ze terminy te sg zbiezne co do
tresci, przyjmujac, iz ,,na gruncie prawa polskiego (...) terminy te sg rownoznaczne”, cho-
ciaz, jak podkresla, pierwszenstwo posiada termin wpisany do Konstytucji RP'*. Nalezy
takze wskazac, iz cz¢$¢ autoréOw nie poswigca kwestii terminologicznej omawianego
pojecia zbyt wiele uwagi, pomijajac ten temat w swoich przemysleniach. Tak czyni m.in.
L. Garlicki, ktory nie wnika w kwestie terminologiczne, piszac ,,wolno$¢ sumienia i religii,
tj. wyznania”, a w swoich dalszych rozwazaniach postuguje si¢ wylacznie terminem wol-
nos$¢ sumienia i wyznania'. Podobna postawg prezentuje J. Bo¢, ktory w komentarzu do
Konstytucji RP pomija milczeniem kwestie terminologiczne omawianego pojecia'’.

Po zapoznaniu si¢ z r6znymi stanowiskami autorOw rozwazajacych istot¢ terminow
omawianego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby niniejszego opracowania przyj-
miemy za znaczng wigkszos$cig autorow, iz takie okreslenia jak: wolno$¢ religijna, wolno$¢
sumienia i wyznania, wolno$¢ przekonan mozna traktowac jako synonimy, totez beda sto-
sowane zamiennie.

Podejmujac probe zdefiniowania pojgcia wolnosci sumienia i wyznania nalezy nade
wszystko odnies$¢ si¢ do tej wypracowanej przez doktryne. Dazenie do sprecyzowania oma-
wianego pojecia sprawito, iz M. Pietrzak dzieli je na dwie czesci sktadowe, rozrézniajac
wolno$¢ sumienia od wolnosci wyznania. Podobnie czyni wigkszo$¢ autorow, zauwazajac
miedzy tymi terminami istotne roznice. Swobodny wybor, ksztattowanie oraz zmiana pogla-
dow, a takze przekonan w sprawach religii to wedlug przywotanego autora istota wolno$ci
sumienia. Natomiast wolno$¢ wyznania jednostki polega na uprawnieniu do ,,uzewngtrznia-
nia i manifestowania swych pogladow i przekonan w sprawach religijnych indywidualnie
i zbiorowo, prywatnie i publicznie”'®. Ten poglad podziela A.M. Abramowicz, ktéra omawia-
jac pojecie, dostrzega w nim wymiar wewnetrzny i zewnetrzny'’. Podobnie czyni M. Pie-
trzak, tlumaczac, iz taki podzial uzasadniony jest ,,dwoma formami przejawow aktywnosci
religijno-$wiatopogladowej czlowieka™'®. Ksztattowanie si¢ przekonan w sprawach religij-
nych to wymiar wewnetrzny omawianej wolnosci, natomiast wymiar zewnetrzny obejmuje
ujawnianie tych przekonan, a takze postgpowanie zgodne z ich nakazami. Jak uzasadnia
A.M. Abramowicz, w wymiarze wewngetrznym chodzi o immanentng sfer¢ przekonan kazdej
osoby oraz jej osobistych wyobrazen dotyczacych zasad zycia'®. To tez wedlug przywotanej

13 J. Krukowski, Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2003, t. 13,
z. 2,s. 11.

4 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 113.

15 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do konstytucji RP z 1997, Wroctaw 1998, s. 102-104.

16 M. Pietrzak, Prawo..., s. 21-22.

17" A M. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2007, t. 10, s. 325-342.

18 M. Pietrzak, Prawo..., s. 21-22.

9 A.M. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 325.
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Rozdziat I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka w ujeciu ogélnym

autorki omawiane poje¢cie oznacza ,,wolno$¢ posiadania swobodnie wybranego $wiatopogla-
du religijnego, wolno$¢ zmiany wyznawanej religii oraz wolno$¢ nie wyznawania zadnej
religii”®. Natomiast w wymiarze zewngtrznym wolnos¢ religijna to ,,uprawianie kultu religij-
nego, nauczanie zasad wyznawanej religii, praktykowanie oraz czynnos$ci rytualne”, przez co
nalezy rozumie¢ manifestowanie przekonan i religii na zewnatrz?'.

W nieco inny sposob pojecie to ujmuje H. Misztal, ktory wskazuje na trzy znaczenia
wolnosci religijnej.” Pierwsze z nich to znaczenie fizyczne obejmujgce wolno$¢ dziatania
lub zaniechania okreslonej czynnosci. W sensie moralnym wolnos¢ religijna to wolnos¢
czynienia dobra lub zta moralnego. Natomiast — najbardziej istotne z punktu widzenia ni-
niejszego opracowania — znaczenie prawne wolnosci religijnej oznacza wolno$¢ przewi-
dziang przez normy prawne”’. Autor ten, podejmujac probe zdefiniowania tego pojecia,
cytuje obszerng definicje wolnosci sumienia i wyznania P. de Luca, ktorg warto w tym
miejscu przytoczy¢: ,,wolno$¢ religijna to uprawnienie woli osoby ludzkiej, nieograniczo-
nej zadnym przymusem, do samookre$lenia siebie w sprawach religijnych, w ramach ce-
16w religijnych i wedtug norm prawno-religijnych”*.

Chcac dokona¢ zdefiniowania wolno$ci sumienia i wyznania, nalezy takze odnies¢
si¢ do przemyslen K. Warchalowskiego, wedtug ktorego istota tego pojgcia sprowadza si¢
do ,,swobody posiadania okreslonych pogladow i wierzen o charakterze religijnym”*. Au-
tor ten dodatkowo podkresla, iz wskazana swoboda dotyczy rowniez posiadania pogladu
areligijnego. Z kolei K. Pyclik przekonuje, iz wolno$¢ sumienia to ,,uprawnienie jednostki
do swobodnego wyboru, ksztalttowania i zmiany pogladow i przekonan w sprawach reli-
gii”?. Ponadto podkresla, iz wolnos$¢ sumienia dotyczy takze swobodnego ksztattowania
$wiatopogladu, przez co nalezy rowniez rozumie¢ idee, koncepcje areligijne 1 ateistyczne.
Natomiast wolno§¢ wyznania, zdaniem autora, to przedtuzenie lub dopetienie wolnosci
sumienia, dajace mozliwos¢ okazywania swych pogladéw?®. Nalezy takze wskaza¢, iz
cze$¢ autorow zwraca jednak uwage na fakt, iz termin wolno$ci sumienia i wyznania sta-
nowi swoisty idiom, totez rozpatrywanie cato§ciowego zwrotu jest bardziej uzasadnione
niz dokonywanie analizy kazdej ze sktadowych czesci terminu®’.

Podsumowujac podjete powyzej proby zdefiniowania pojecia wolnosci sumienia
1 wyznania pozostaje zauwazy¢, iz sg one tozsame sg z definicjami legalnymi tego pojecia

2 Tamze.

2l Tamze, s. 331.

22 H. Misztal, Prawo..., s. 206.

2 P.de Luca, Il diritto di liberta religiosa nel pensiero costituzionalisto ed ecclesiastico contemporero, Padova 1969.
2 K. Warchatowski, Prawnokarna..., s. 58.

% K. Pyclik, dz. cyt., s. 437-438.

26 Tamze, s. 438.

27 J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, dz. cyt., s. 33.
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Rozdziat I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka w ujgciu ogdlnym

zawartymi w aktach prawa mi¢dzynarodowego i w prawie polskim, o czym bedzie mowa
w kolejnych czesciach niniejszego opracowania. Na potrzeby tej pracy, positkujac si¢ defi-
nicjami wypracowanymi przez doktryne, nalezy przyja¢, iz wolnos¢ sumienia i wyznania
to wolno$¢ nadajaca jednostce uprawnienia do swobodnego wyboru, ksztaltowania, zmia-
ny swojego pogladu religijnego, areligijnego badz antyreligijnego, a takze do manifesto-
wania i okazywania tych pogladow oraz praktykowania czy wykonywania czynnos$ci zwia-
zanych z kultem. Zwraca uwage fakt, iz termin tenze moze by¢ pojmowany zaréwno
W znaczeniu pozytywnym, jak i negatywnym. W znaczeniu pozytywnym wolnos$¢ religijna
oznacza wolno§¢ wyboru, nadajac jednostce prawo do swobodnego okreslenia siebie
w sprawach religijnych. Natomiast w znaczeniu negatywnym wolnos$¢ religijng pojmuje
si¢ jako brak jakiegokolwiek przymusu w sprawach religijnych ze strony innych jednostek,
grup spotecznych, a w szczegodlnosci organow wiadzy?.

Zakres wolno$ci sumienia i wyznania mozna interpretowac rozszerzajac go lub za-
wezajac. Sensu largo wolnos¢ ta polega nie tylko na manifestowaniu przekonan religij-
nych, ale takze areligijnych czy ateistycznych. Natomiast w waskim znaczeniu omawiane
pojecie dotyczy wytacznie dziatalno$ci o charakterze religijnym, polegajacej m.in. na mani-
festowaniu postaw religijnych czy tworzeniu kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Rozumienie wolno$ci sumienia i wyznania Sensu stricto nie znajduje poparcia zarowno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdow panstwowych i trybunatow mi¢dzynarodowych®.
Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz zwolennicy takiego pojmowania wolno$ci sumienia
1 wyznania nie negujg prawa do wyrazania pogladow areligijnych i antyreligijnych, lecz
uwazaja, ze prawo do ich propagowania wynika z innych wolnosci, takich jak wolno$¢
stowa czy prasy, lecz nie z wolnosci sumienia i wyznania®.

Zakres przedmiotowy uprawnien wynikajacych z wolno$ci sumienia i wyznania nie
doczekat si¢ jednolitego katalogu zarowno na gruncie wspolczesnych ustawodawstw pan-
stwowych, jak i w pogladach doktryny. Nalezy zatem podja¢ probe ustalenia uniwersalne-
go katalogu uprawnien wynikajacych z omawianej wolnosci.

Sposoby uzewnetrzniania przez cztowieka swych przekonan religijnych sg zréznico-
wane. Nalezy wskaza¢, iz do najbardziej popularnych form jej wyznawania zalicza si¢
uprawianie kultu i modlitwe, zardwno prywatnie, jak i publicznie wraz z innymi wiernymi,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie religii polegajace przyktadowo na przestrze-
ganiu postu czy umieszczaniu symboli religijnych w swoim otoczeniu, nauczanie oznacza-
jace przekazywanie prawd wiary, posiadanie obiektow sakralnych i wznoszenie nowych
oraz korzystanie z pomocy religijnej, np. z postugi kaptana®'.

28 H. Misztal, Prawo..., s. 206.

2 M. Pietrzak, Prawo..., s. 22.

30 J. Sobezak, M. Gotda-Sobczak, dz. cyt., s. 34.

31 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 65.

Izabela Lach « DZIECKO JAKO PODMIOT WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA 15



Rozdziat I. Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka w ujeciu ogélnym

Na gruncie prawa polskiego dos¢ szerokie rozumienie sposobow uzewngtrzniania
przekonan religijnych prezentuje ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
z dnia 17 maja 1989 roku®. Artykut 2 wskazanej ustawy szczegdétowo okresla, jakie upraw-
nienia posiadajg ludzie, realizujac swoje prawo do wolnosci religijnej. Migdzy innymi
moga oni naleze¢ lub nie naleze¢ do kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, two-
rzy¢ wspolnoty religijne, uczestniczy¢ w obrzgdach i wypehia¢ obowiazki religijne, glosi¢
swoje poglady religijne lub zachowywac¢ milczenie w tej sprawie. Na uwagg zastuguje za-
stosowany w omawianym przepisie zwrot W szczegolnosci, ktory wskazuje, iz obszerny
katalog przytoczony w ustawie stanowi wyliczenie otwarte, totez prawodawca przewiduje
inne niz wymienione mozliwosci uzewngtrzniania swych przekonan religijnych. Ponadto
art. 19 omawianej ustawy wskazuje na uprawnienia kosciotéw i innych zwiazkow wyzna-
niowych, ktére — wypetniajac swoje funkcje religijne — moga w szczegdlnosci okreslac
doktryne religijng, organizowac i publicznie sprawowac kult, udziela¢ postug religijnych,
czy tez zarzadza¢ swoimi prawami.

Prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, chociaz nalezy do jednych z podstawowych
praw wolnosciowych, nie jest prawem nieograniczonym. Poréwnywalnie do innych praw
tego rodzaju, omawiana wolno$¢ posiada granice, ktore wyznaczajg zakres swobodnego
dziatania jednostki. Ich istnienie wynika z faktu, iz jednostka oraz zwigzki wyznaniowe
dziatajg w spoleczenstwie sktadajacym si¢ z innych jednostek i zbiorowosci wyznanio-
wych, ktorym przystuguja identyczne prawa’.

Ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania sg dopuszczalne wylacznie w stosunku
do wolno$ci w wymiarze zewnetrznym. Oznacza to, ze jedynie manifestowanie i uze-
wnetrznianie swoich pogladow poprzez uprawianie kultu religijnego, praktykowanie, na-
uczanie czy czynnosci rytualne moze podlega¢ ograniczeniu**. Sfera wewnetrzna wolnosci
sumienia i wyznania ma charakter absolutny i pozostaje niczym nieskrgpowana, bowiem
system prawny w zadnym wypadku nie moze ogranicza¢ wolnosci posiadania, zmiany czy
nieposiadania wlasnego $wiatopogladu w sprawach religijnych. W polskim systemie praw-
nym wszelkie ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania mogg by¢ ustanawiane wylacz-
nie w formie ustawowej. Tym samym wykluczone jest postuzenie si¢ tym celu rozporza-
dzeniami czy zarzadzeniami®.

Przestanki, ktore uzasadniaja ograniczenie prawa do wolno$ci sumienia i wyznania
sg zroznicowane w zalezno$ci od porzadkow prawnych poszczegodlnych panstw. Mozna
jednak wskaza¢ na uniwersalne kryteria stanowiace podstawe¢ wprowadzania ograniczen.

32 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965.
3 M. Pietrzak, Prawo..., s. 38-39.

3% A.M. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 342-343.
3 M. Pietrzak, Prawo..., s. 39.
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Sa nimi bonum commune i respektowanie iura aliorum*. Jedna z przestanek ograniczenia
praw wolnosciowych stanowi bezpieczenstwo i porzadek publiczny. Z wolnosci sumienia
1 wyznania nalezy korzysta¢ zatem w taki sposob, aby nie utrudnia¢ utrzymania tegoz po-
rzadku. Totez przyktadowo sprawowanie kultu w miejscach publicznych winno by¢ uzgod-
nione z wlasciwym organem administracji publicznej. Troskg o zapewnienie bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego uzasadniany jest takze — powszechny w wielu panstwach
— wymog rejestracji kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych?’.

Niekwestionowang podstawa ograniczania wolnos$ci religijnej jest rOwniez za-
gwarantowanie interesow panstwa w przypadku konfliktu migdzy obowigzkami natozo-
nymi na obywatela przez panstwo a nakazami religijnymi. Przyktadem moze by¢ obo-
wigzek sluzby wojskowej, bedacy dla niektorych nie do pogodzenia z zasadami
religijnymi czy moralnymi**. Rowniez klauzula sumienia, dotyczaca lekarzy odmawia-
jacych wykonania takich zabiegéw jak aborcja czy eutanazja z przyczyn moralnych,
moze stanowi¢ przyktad konfliktu miedzy obowigzkami a nakazami religijnymi. Zda-
niem M. Pietrzaka ,,obowigzki panstwowe stanowig granice wypetniania obowigzkow
religijnych”. Wsréd innych przestanek ograniczen wolnosci religijnej wymienia sig¢
zdrowie. Przestanka ta uzasadnia podjecie ingerencji ze strony panstwa w celu ochrony
zdrowia, co dotyczy zaré6wno calej ludnosci, jak poszczegdlnych jednostek*’. Kolejna
podstawa uzasadniajaca ograniczenia wolnosci religijnej jest moralnos$¢ publiczna. Ten
okreslony system warto$ci uznawany przez dane spoleczenstwo, o ktorym decyduje
wiele czynnikow o charakterze kulturowym, religijnym czy tradycyjnym, jest niejedna-
kowy w poszczegdlnych panstwach*'. Rozwazajac aspekt wolnoséci sumienia i wyzna-
nia nalezy nadmieni¢, iz rdwniez prawa osob trzecich — iura aliorum — wyznaczajg
ograniczenia wolno$ci jednostki. Dziatania te podyktowane sg przejawem demokra-
tycznego spoteczenstwa, a takze dazenia do zachowania rownowagi migdzy prawami
poszczegolnych jednostek*?.

Niewatpliwie prawo do wolnoséci sumienia i wyznania nie jest prawem wyizolowa-
nym. Zwigzane z nim sg inne prawa wolnosciowe, bez ktérych wykonywanie omawianego
uprawnienia traci sens. Takimi prawami sg m.in.: prawo do wyrazania wlasnych pogladow,
swobodnej wypowiedzi, wolnos¢ prasy, prawo do zrzeszania si¢ i pokojowych zgroma-
dzen. W przypadku, gdy te prawa zostang w jakikolwiek sposdb ograniczone, wolno$¢ su-

36 H. Misztal, Prawo..., s. 241-242.

37 A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 45-46.
3 A.M. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 349.

¥ M. Pietrzak, Prawo..., s. 41.

40 A.M. Abramowicz, Przedmiotowy..., s. 349.

4 K. Warchatowski, Prawo..., s. 176-177.

4 Tamze, s. 179-180.
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mienia i wyznania nie moze by¢ w petni realizowana, a w wyniku tego traci si¢ mozliwo$¢
korzystania z niej*.

Wolnos¢ sumienia i wyznania to prawo przyshugujace kazdemu cztowiekowi. Prawo
to jest niezalezne od posiadanego obywatelstwa, a uprawnieni sg nie tylko wierzacy, ale
1 agnostycy czy ateisci. Szczegdlnym podmiotem jest rodzina, a wlasciwie rodzice, ktorzy
maja prawo do wychowania religijnego swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.
Natomiast w konteks$cie wymiaru indywidualnego wolnosci sumienia i wyznania nalezy
uzna¢, iz dziecko stanowi wyjatkowy podmiot tejze wolnosci. Ponadto przyjmuje sie, iz
podmiotem zbiorowym beda grupy religijne, czyli koscioly i inne zwigzki wyznaniowe*.
Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie dziecka jako podmiotu wolno$ci sumienia
1 wyznania, totez w kolejnym podrozdziale nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kogo mozna
uwaza¢ za dziecko. Powinno si¢ rowniez dociec tego, jak powyzsze ujecie teoretyczne
wolnosci sumienia i wyznania odnosi si¢ do tego szczegolnego podmiotu wolnosci sumie-
nia i wyznania.

| 1.2. Zakres pojecia dziecko

Prawidlowe okre$lenie pojecia dziecko ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia
zakresu ochrony jego praw. Chociaz poczatkowo zdefiniowanie tego, kim jest dziecko wy-
daje si¢ by¢ tatwe, to jednak odszukanie definicji, ktora cieszytaby si¢ powszechnym uzna-
niem jest skomplikowane. Co wiecej, termin ten jest niejednoznaczny nie tylko w doktry-
nie, ale takze w poszczegolnych aktach prawnych. Jest tak zar6wno na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego, jak i krajowego. Przyjmuje sig, iz istota ludzka jest dzieckiem do wy-
znaczonego wieku. O ile okreslenie momentu koncowego dziecinstwa nie budzi wigkszych
zastrzezen, to ustalenie chwili, od kiedy istota ludzka uwazana jest za dziecko, nastrecza
wiele problemow. Nalezy wiec podja¢ probe zdefiniowania pojecia dziecko na potrzeby
niniejszego opracowania.

W tym wiasnie celu warto siggna¢ do aktow prawa mig¢dzynarodowego, w ktérych
znajdujemy proby sprecyzowania omawianego pojecia. Podstawowym aktem prawnym,
ktory zawiera definicje pojecia dziecko, jest Konwencja o Prawach Dziecka, uchwalona
w dniu 20 listopada 1989 roku®. Zgodnie z definicjg legalna, zawartg w art. 1 tego aktu

4 M. Pietrzak, Prawo..., s. 23.

4 A.M. Abramowicz, Podmioty prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii w normach prawa miedzynarodowego
i wspdlnotowego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™, 2006, t. 9, s. 234-243.

4 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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prawnego, dziecko oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosé. Osia-
gnigcie okreslonego wieku jest najczgsciej przyjmowanym wyznacznikiem koncowego
momentu dziecinstwa. Brakuje jednak wyrazonej expressis verbis granicy poczatkowe;.
Niemniej zabieg ten nalezy uzna¢ za celowy. Pozostawienie nieostro$ci semantycznej po-
jecia dziecko byto swiadoma decyzja, spowodowang licznymi rozbiezno$ciami w wersjach
poszczegolnych delegacji pracujacych nad ostatecznym ksztaltem konwencji*. Czesé
panstw postulowata za wpisaniem definicji, zgodnie z ktorg dzieckiem jest istota ludzka od
chwili poczecia. Takiemu rozwigzaniu stanowczo sprzeciwiali si¢ przedstawiciele panstw
bronigcy legalnosci przerywania cigzy. Tre$¢ przepisu, pomijajaca kwesti¢ okreslenia dol-
nej granicy, od ktorej mozna uzna¢ istot¢ ludzka za dziecko, byta kompromisem mig¢dzy
panstwami regulujgcymi odmiennie dopuszczalno$¢ aborcji. Jednak takie niedookreslenie
pojecia spowodowato, ze niektore panstwa zlozyty zastrzezenia. To doprowadzito do przy-
jecia w pracach nad konwencjg zalozenia, ze panstwa — strony w sposob samodzielny
i swobodny okresla precyzyjnie moment poczatkowy dziecinstwa, a tym samym moment,
ktory mozna uznaé za poczatek zycia cztowieka*’. Pewna wskazowke interpretacyjng moz-
na odnalez¢ w preambule konwencji, ktora stanowi, iz ,,dziecko (...) wymaga szczegolnej
opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony prawnej, zardwno przed, jak i po urodze-
niu”, Panstwo ratyfikujace konwencj¢ decyduje o momencie, w ktorym istota ludzka
uwazana jest za dziecko, przy czym zastrzezono, iz nie moze by¢ to termin pozniejszy niz
chwila odlaczenia dziecka od organizmu matki®. Tymczasem T. Smyczynski ocenia nega-
tywnie brak jednolitej regulacji w zakresie granicy poczatkowej. Stwierdza, iz trudne do
zaaprobowania jest przekazanie panstwu tak daleko idacej kompetencji. Podkresla takze, iz
to konwencja powinna by¢ podstawg do wykladni stuzacej obronie zycia dziecka poczete-
g0*’. Ponadto tworcy w preambule odwotali si¢ do Deklaracji Praw Dziecka z dnia 20 listo-
pada 1959 roku®', ktora wskazywata na troske i ochrong¢ dziecka nienarodzonego, co stano-
wi pewng niekonsekwencj¢. Jednak wickszo$¢ panstw przeciwna jest takiej interpretacji
preambuty, uzasadniajac, iz nie przyznaje si¢ jej takiej samej rangi, jak pozostatej czesci

46 J. Kapelanska-Pregowska, Dziecko i jego prawa, [w:] Leksykon ochrony praw cz/owieka, red. M. Balcerzak, S. Sy-
kuna, Warszawa 2010, s. 81-82.

47 1. Bobrowska, Rzecznictwo praw dziecka w Polsce, Konin 2008, s. 79.

4 J. Kapelanska-Pregowska, dz. cyt., s. 81-82.

4 A. Lopatka, Kto jest dzieckiem?, [w:] Konwencja o prawach dziecka a prawo polskie, red. A. Lopatka, Warszawa
1991, s. 19.

0 T. Smyczynski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosé, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wyk/adnia,
red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 40.

I Deklaracja Praw Dziecka z dnia 20 listopada 1959 r. [online]. Dostep: 27 grudnia 2013 r.,
http://ms.gov.pl/Data/Files/ public/ ppwd/akty prawne/onz/deklaracja praw_dziecka.pdf.
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umowy, a takze dowodzac, iz wiek dzieci liczy si¢ tradycyjnie od momentu ich urodzenia®2.
Przeciwne stanowisko reprezentuje Stolica Apostolska, ktora zastrzegta, ze respektuje za-
pis preambuty dotyczacy ochrony dziecka od chwili jego poczecia, jednoczesnie przez jego
pryzmat patrzac na pozostata cz¢s¢ konwencji. Jedynie Argentyna wypowiedziata si¢ bez-
posrednio o problemie poczecia i wprost w swojej deklaracji zawarla zapis, iz ,,dziecko
oznacza kazda istote ludzka od momentu poczecia do lat 187,

Nalezy wskaza¢, iz inne akty rangi migdzynarodowej, takie jak Protokot o zapobie-
ganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel ludzmi, w szczego6lnosci kobietami i dzie¢mi,
stanowigcy uzupetienie Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko mi¢dzynaro-
dowej przestepczosci zorganizowanej, przyjety przez Zgromadzenie Ogélne NZ w dniu
20 listopada 2000 roku™ w art. 3 definiuje pojecie dziecka — analogicznie do Konwencji
o Prawach Dziecka — jako osobe, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zycia.

Podobnie Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci®, be-
daca zasadniczym aktem ksztattujacym europejski system ochrony praw cztowieka, nie
stanowi wprost, w jakim stopniu zakres jej stosowania odnosi si¢ do nienarodzonych
dzieci. Jednakowo czyni Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci
Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny (Konwencja o Prawach Czto-
wieka i Biomedycynie) z dnia 4 kwietnia 1997 roku®®, ktéra nie definiuje momentu, od
kiedy istote ludzka mozna uwazac za cztowieka®’. Przyktadem zréznicowania w tej kwe-
stii regulacji migdzynarodowych moze by¢ Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka
z 1969 roku, ktora uznaje, ze prawo do poszanowania zycia jest chronione od momentu
poczgcia’®,

Odnoszac si¢ z kolei do gornej granicy dziecinstwa, nalezy wskazac, iz ta kwestia
réwniez w wielu przypadkach jest ustalana przez panstwa, ktore ratyfikujac konwencje, do-
konujg zastrzezen. Za przyktad moze postuzy¢ Ksiestwo Liechtenstein, ktore zastrzeglo, ze
dzieckiem sg wszystkie osoby do dwudziestego roku zycia, czy Indonezja, ktora jako mo-
ment uzyskania petnoletnosci przyjeta osiagnigcie dwudziestego pierwszego roku zycia®.

52 AN. Schulz, Zastrzezenia, deklaracje, sprzeciwy do konwencji o prawach dziecka, [w:] Konwencja o prawach
dziecka a prawo polskie..., s. 113.

3 Tamze.

3% Dz.U.z2005r. Nr 18, poz. 160.

55 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284).

¢ Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Me-
dycyny z dnia 4 kwietnia 1997 r. [online]. Dostep: 28 grudnia 2013 r., http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts
and_documents/ ETS164Polish.pdf.

7 1. Bobrowska, dz. cyt., s. 80-81.

% Tamze, s. 82.

3 Tamze.
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Skoro Konwencja o Prawach Dziecka w kwestii ustalenia ostatecznej definicji poje-
cia dziecko odsyta do ustawodawstw krajowych, to nalezy przyjrzec sig, jak uregulowano jg
na gruncie prawa polskiego. Jedyna precyzyjna definicj¢ mozna odnalezé w ustawie
0 Rzeczniku Praw Dziecka®, ktéra stanowi, iz dzieckiem w rozumieniu tej ustawy jest
kazda istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletnosci (art. 2 ust. 1). Polski ustawo-
dawca, w przeciwienstwie do tworcow Konwencji o Prawach Dziecka, wprost wyznaczyt
dolng i gérng granice dziecinstwa, nie pozostawiajac ztudzen co do ochrony zycia dziecka
poczetego. I chociaz w innych aktach prawnych nie wystepuje definicja legalna tego poje-
cia, to jednak pojawia si¢ zagadnienie statusu prawnego dziecka nienarodzonego. Prawo-
dawca na mocy art. 9 kodeksu cywilnego®' przyznaje mu zdolno$¢ prawna pod warunkiem,
ze urodzi si¢ zywe. Poza tym uznaje uprawnienia odszkodowawcze z tytutu szkody dozna-
nej przed urodzeniem na podstawie art. 446 kodeksu cywilnego, a takze przewidzial dla
niego uprawnienie do dziedziczenia, wynikajace z art. 927 § 2 tegoz aktu prawnego®. Po-
nadto w kodeksie rodzinnym i opiekunczym® w art. 75 przewidziano mozliwo$¢ uznania
przez ojca dziecka poczgtego. Nie bez powodu zatem w prawie polskim funkcjonuje tacin-
skie okreslenie nasciturus, oznaczajace w dostownym thumaczeniu majgcy Sie urodzic.
Warto takze zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy z dnia 7 stycznia 1993 roku®,
ktore przewiduja mozliwos¢ przerwania zycia dziecka poczetego w przypadku wystapienia
przestanek medycznych, eugenicznych i kryminalnych. Tym samym rézny jest zakres
prawnokarnej ochrony zycia ludzkiego w zalezno$ci od fazy rozwoju. W uchwale z dnia
26 pazdziernika 2006 roku® Sad Najwyzszy wskazal, iz dziecko poczete dopiero z mo-
mentem rozpoczecia akeji porodowej staje si¢ cztowiekiem i od tego momentu przystuguje
mu ochrona prawnokarna®. Chociaz zagadnienie ochrony prawnej dziecka poczgtego jest
szeroko komentowane w doktrynie®, to jednak materia ta wykracza poza ramy niniejszego
opracowania.

Tymczasem okres$lenie gornej granicy, do ktorej mozna dang istot¢ ludzka uznawacé
za dziecko w prawie polskim, nie nastrecza wigkszych ktopotow. Zgodnie z art. 2 ust. 2

0 Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn. zm.).

¢l Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

2 T. Smyczynski, dz. cyt., s. 40.

6 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 1., poz. 788).

¢ Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.).

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I KZP 18/06 (OSNKW 2006, z. 11, poz. 97).

% 1. Bobrowska, dz. cyt., s. 81.

97 Tematyka ochrony prawnej dziecka poczetego podjeta zostata m.in. w nastepujacych publikacjach: K. Wiak,
Ochrona dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka
poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010.
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ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka tym momentem jest chwila uzyskania petnoletnosci. T¢
natomiast definiuje szczegdtowo kodeks cywilny, ktory w art. 10 § 1 stanowi, iz pelnolet-
nim jest ten, kto ukonczyt lat osiemnascie. Od tej zasady przewidziano jednak wyjatek,
bowiem maloletnia kobieta, ktéra zawarta zwigzek malzenski, uzyskuje pelnoletnos¢ przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia. Warunki takiego zawarcia zwigzku malzenskiego
precyzuje kodeks rodzinny i opiekunczy, ktory stanowi w art. 10 § 1, ze z waznych powo-
dow sad opiekunczy moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa kobiecie, ktora ukonczyta lat
szesnascie, a z okolicznosci wynika, ze zawarty zwiazek matzenski bedzie zgodny z do-
brem zatozonej rodziny®®.

Na gruncie prawa polskiego funkcjonuja takze inne okreslenia uzywane w stosunku
do dzieci. I tak przyjmuje si¢, iz matoletni to osoba niepelnoletnia, ponizej 18. roku zycia.
Nieletnim jest osoba w wieku ponizej 18 lat, u ktorej wystepuja przejawy demoralizacji lub
osoba w wieku od 13 do 17 lat, ktora dopuscita si¢ czynu karalnego. Pojgcie m/odociany
odnosi si¢ do 0sob w wieku 15 do 18 lat, ktorzy mogg podlegac zatrudnieniu lub do oséb
w wieku 17 do 20 lat, ktore popetnig przestgpstwo, za ktoére ponosza odpowiedzialnos¢
karng®.

Powyzsza analiza roznego sposobu definiowania pojecia dziecko wskazuje, iz naj-
trudniejsze jest okreslenie momentu poczatkowego, od kiedy istota ludzka uznawana jest
za dziecko. Na potrzeby niniejszego opracowania precyzyjne okreslenie tego momentu nie
jest konieczne, bowiem nie sposob méwi¢ o wolnosci religijnej wzgledem ptodu. Z oczy-
wistych wzgledow wolno$¢ sumienia i wyznania przystuguje dziecku dopiero od okreslo-
nego momentu. To uprawnienie moze by¢ rozpatrywane wytacznie w stosunku do osob,
ktore osiagnety juz pewien stopien rozwoju, gwarantujacy dostateczng zdolnos¢ rozezna-
nia oceniajacego’. Najwicksze trudnosci pojawiajg si¢ przy precyzyjnym okresleniu tego
momentu. Jednak, aby usystematyzowa¢ rozwazania terminologiczne, nalezy przyjac za
definicja ustawowa, iz dzieckiem jest istota ludzka od momentu poczgcia do uzyskania
pelnoletnosci. W przypadku prawa polskiego petnoletnos¢ te osiaga si¢ wraz z ukoncze-
niem osiemnastego roku zycia. Odpowiedz na pytanie o to, kogo mozna uwaza¢ za dziec-
ko, z pewnoscig bedzie przydatna w dalszych rozwazaniach, ktore bedg dotyczy¢ tego, czy
dziecku przystuguje wolnos$¢ sumienia i wyznania, a jesli tak, to od jakiego momentu i po
speieniu jakich warunkow.

K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 75-76.

% H. Kotakowska-Przetomiec, Prawo polskie a Konwencja o Prawach Dziecka, [w:] E. Czyz, Prawa dziecka, War-
szawa 2002, s. 52.

0 M. Bielecki, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka w Polsce w latach 1989-2009, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 94.
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1.3. Wolno$¢ sumienia i wyznania dziecka
w miedzynarodowych aktach gwarantujacych
prawa czlowieka

Wolnos$¢ sumienia i wyznania w aktach prawa migdzynarodowego zajmuje pocze-
sne miejsce wsrod innych wolnosci i praw osobistych. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ kon-
strukcji przepisow gwarantujacych wolno$¢ religijna, aby odpowiedzie¢ na pytanie: czy
przepisy podstawowych dokumentow gwarantujacych prawa cztowieka odnoszg si¢ takze
do dziecka.

Bez watpienia jednym z uniwersalnych dokumentow miedzynarodowych — chronia-
cych prawa cztowieka — jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka” przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w 1948 roku. Wolnos¢ sumie-
nia i wyznania zostala uregulowana na réwni z pozostaltymi wolno$ciami osobistymi,
w wyniku czego przestata by¢ postrzegana w konteks$cie praw mniejszosci narodowych’.
Omawiana swoboda znalazta swoje miejsce w art. 18, w ktorym zagwarantowano, iz kazdy
cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Stwierdzono, iz prawo to
obejmuje wolno$¢ zmiany religii czy przekonan, a takze swobodne ich manifestowanie:
osobno lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki reli-
gijne, sprawowanie kultu i rytuatow.

Do wskazanej wyzej Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka odwotaly si¢ pan-
stwa cztonkowskie Rady Europy w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 roku, znanej tez pod nazwg Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Panstwa sygnatariusze konwencji wyrazity w preambule wol¢ wdrozenia praw
zawartych w deklaracji, totez wérdd wielu praw 1 wolnosci w art. 9 zagwarantowano pra-
wo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania. Tekst tego przepisu zostal praktycznie prze-
jety z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, co pozwolilo na uniknigcie sporow pod-
czas prac przygotowawczych nad konwencja”. Na jego mocy kazdy ma prawo nie tylko
do wewnetrznej wolnosci wyznania, ale takze do uzewnetrzniania religii czy przekonan
poprzez nauczanie, modlitwy, praktyki religijne i obrzedy’*. Niemal identyczne brzmienie
przepisu uprawniajacego do wolnosci religijnej znajdujemy w Karcie Praw Podstawo-

I Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. [online]. Dostep: 27 grudnia 2013 r.,
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf.

2 K. Dobrzaniecki, Wolnos¢ religii i przekonas, [w:] Leksykon ochrony praw czfowieka..., s. 517.

L. Garlicki, Komentarz do art. 9, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cz/owieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1.
Komentarz do artyku/éw 1-18., red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 551.

7 K. Dobrzaniecki, dz. cyt., s. 520.
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wych Unii Europejskiej z 2000 roku’, czego zdaniem L. Garlickiego nie nalezy traktowac
jako przypadku™.

Analogicznie do poprzednich aktéw prawnych skonstruowane sg przepisy dotyczace
wolno$ci sumienia i wyznania w Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich (Osobi-
stych) i Politycznych”’, bedacym — obok Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i1 Kulturalnych™ — jednym z podstawowych aktow prawnych w dziedzinie
ochrony praw cztowieka. W literaturze cz¢sto wskazuje si¢ na wyzszo$¢ Paktow nad Po-
wszechng Deklaracja Praw Czlowieka, ktorej zarzuca si¢ niewiazacy charakter”. Pakt
w art. 18 chroni przekonania teistyczne, nieteistyczne, ateistyczne, a takze prawo do nie-
wyznawania zadnej religii®.

Obecnie wszystkie najistotniejsze akty prawa mie¢dzynarodowego, ktorych przed-
miotem jest ochrona praw czlowieka, majg klauzule dotyczace wolnosci sumienia i wyzna-
nia. Powyzsza analiza tresci przepisow gwarantujacych t¢ wolnos$¢ wskazuje na wspolng
ceche, jaka jest gwarantowanie tych praw kazdemu. Zaréwno Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka, jak 1 Europejska Konwencja Praw Cztowieka, a takze pozostate omowio-
ne akty prawne formutujg prawo do wolnosci tak samo — rozpoczynajac od zapewnienia, iz
kazdy posiada to uprawnienie. W $wietle powyzszego nalezy zatem podjac probe udziele-
nia odpowiedzi na pytanie dotyczacego tego, czy uzyta w tychze dokumentach formuta
stanowiaca, iz kazdy ma prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, odnosi si¢ takze do
dziecka.

Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie jest
pozytywna. Oczywistym wydaje si¢ by¢, iz uzycie stowa kazdy, odnosi si¢ takze do dziec-
ka. Jak wskazuje A. Lopatka, stowo kazdy odnosi si¢ do wszelkiej istoty ludzkiej, a wigc
i do cztowieka, ktory nie osiggnat jeszcze petnoletnosci. Jednak w dalszym swoim wywo-
dzie autor ten wskazuje, iz dzieci w korzystaniu z wolnosci religijnej podlegaja nie tylko
tym samym ograniczeniom co kazdy, ale takze dodatkowym, zwigzanym z ich podporzad-
kowaniem si¢ rodzicom lub opiekunom?®'.

Jak stusznie wskazuje M. Bielecki, wydawac by si¢ mogto, ze stowo kazdy zawarte
w niniejszych aktach normatywnych odnosi si¢ rowniez do dzieci, jednakze takiej interpre-

s Karta Praw Podstawowych z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE 2012, C 326).

76 L. Garlicki, Komentarz..., s. 551.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

" Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

7 S. Sykuna, Pakty praw cz/owieka, [w:] Leksykon ochrony praw cz/owieka..., s. 327-328.

8 K. Dobrzaniecki, dz. cyt., s. 517.

81 A. Lopatka, Prawo..., s. 21-22.
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tacji nie mozna przyjac, zestawiajac z ta normg uregulowania zawarte w Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Wszystkie postanowienia dotyczgce wolnosci sumienia i wy-
znania mogtyby uchodzi¢ za gwarancj¢ praw dziecka, gdyby nie wskazywaty tylko na
osoby doroste®?. Pakt przewiduje, iz panstwa — strony zobowiazuja si¢ do poszanowania
wolnosci rodzicow lub opiekundéw w zakresie wychowania moralnego i religijnego dzieci.
Ten poglad zdaje si¢ potwierdza¢ M. Pietrzak, ktory podkresla, iz pomimo og6lnego uzna-
nia prawa kazdej istoty do wolnosci sumienia i wyznania, trudno o zgodnos$¢ opinii i ure-
gulowan prawnych wyznaczajacych wiek, w ktorym jednostka w petni moze korzystaé
z tegoz prawa®. Polemikom nie podlega poglad uznajacy prawo do wolnosci religijnej od
osiggnigcia petnoletnosci, jednak nadanie tego prawa osobom matoletnim wigze si¢ z bra-
kiem jednomyslnos$ci. Analizujgc zatem stanowisko poszczegoélnych panstw wobec oma-
wianego problemu, mozna zauwazy¢, ze wiele z nich — w sposob wyrazny lub domniema-
ny — przekazuje decyzje co do korzystania przez dzieci z wolno$ci sumienia i wyznania
rodzicom lub opiekunom. Mozna rowniez dostrzec, ze cze$¢ panstw w mysl Konwencji
o Prawach Dziecka sktania si¢ do przyznania osobom matoletnim praw do korzystania ze
swobod religijnych w sposob samodzielny, wskazujac na to rozny wiek — od 10. do 18.
roku zycia®. Konkludujac, nalezy zatem przyjaé, ze omawiane akty prawa migdzynarodo-
wego, chociaz podkreslaja, iz kazdy ma prawo do wolnosci religijnej, to w istocie nie uzna-
ja dziecka jako podmiotu wolno$ci mysli, sumienia i religii.

Prawdziwy przetom w postrzeganiu wolnosci religijnej dziecka na arenie mi¢dzynaro-
dowej przyniosto podpisanie przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 20 listopada 1989 roku
Konwencji o Prawach Dziecka. Ratyfikacja niniejszego aktu prawnego sprawita, iz po-
szczegllne panstwa — strony zaczely uznawac dziecko za podmiot okreslonych praw. Po-
nadto konwencja wymusita na ratyfikujacych ja panstwach dostosowanie prawa krajowego
— nierzadko pomijajacego kwesti¢ praw dziecka — do okre$lonych w dokumencie standar-
dow®. Konwencja proklamuje wolnos¢ religijng dziecka expressis verbis w art. 14, w ktorym
zagwarantowano prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania.

Wskazany art. 14 ust. 1 konwencji zawiera trzy rézne pojecia, ktore tylko czgsciowo
wigzg si¢ ze soba, zatem wymagaja odrgbnego zdefiniowania. Odbywajaca si¢ w $wiado-
mosci dziecka wolnos¢ mysli jest wolnoscia intelektualng. Cechuje ja nieograniczonosé
i niedostepnos¢ dla kontroli zewnetrznej®. Natomiast wolno$¢ sumienia rozumiana jest
jako swoboda dokonywania wyboré6w moralnych, podyktowanych przyjetymi warto$cia-
mi. W zapisach dotyczacych swobody sumienia podkreslono konieczno$¢ wolnosci od in-

8 M. Bielecki, Ewolucja..., s. 94.
8 M. Pietrzak, Prawo..., s. 34-35.
8 Tamze.

8 M. Bielecki, Ewolucja..., s. 93.

86 J. Krukowski, Ochrona..., s. 8.
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gerencji w $wiadomos¢ i zachowania dziecka, a takze wolnosci wyrazajacej si¢ w odrzuce-
niu tresci i sytuacji, ktéore uwazane sa za amoralne i niezgodne z ogolnie przyjetymi
zasadami®’. Warto rowniez podkresli¢, ze w konwencji odniesiono si¢ do dokonywania
wyborow moralnych niezgodnych z poczuciem sprawiedliwosci dziecka®. Kolejna z gwa-
rantowanych swobdd — wolno$¢ wyznania — definiuje si¢ jako nieograniczone uzewnetrz-
nianie przekonan religijnych, a nadto wybor i poszukiwanie religii oraz $wiatopogladu,
zaspokajajacych potrzebg wyjasniania postaw i rozterek egzystencjalnych cztowieka®.
W analizowanym akcie normatywnym jednomyslnie przyj¢to prawo dziecka do manifesto-
wania przekonan religijnych, nie precyzujac formy tegoz uzewnetrzniania. Tym samym
zréwnano prawa dziecka i osoby dorostej w zakresie wymienionych uprawnien.

Dalsza tre$¢ przepisu proklamujacego wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wyraza
postawe akceptacji przez panstwa praw i obowiazkow rodzicow lub opiekunéw w zakre-
sie korzystania przez dziecko z omawianych uprawnien zgodnie ze zdolno$ciami dziecka,
ktore wyznaczaja granice nabywania tychze uprawnien”. Jak wskazuje T. Sokotowski,
adresatami norm proklamujgcych prawo dziecka do wolnosci religijnej sa nie tylko dzieci,
ale takze rodzice, organy panstwa, nauczyciele i inni pracownicy o$wiaty oraz osoby trze-
cie, ktore maja wptyw na sytuacje dziecka. Majac na uwadze normy o charakterze sank-
cjonujacym, nalezy takze wzig¢ pod uwage sady i inne organy rozstrzygajace w omawia-
nych sprawach’'. To $wiadczy o tym, ze dziecko nie jest jednak podmiotem w pelni
samodzielnym.

Jak stusznie podkres$lono w literaturze przedmiotu, dziecko na podstawie Konwencji
o Prawach Dziecka ma prawo do wolnosci religii, ale realizacja tego prawa nie jest nieza-
lezna od jego rodzicéw. Zagadnienie korelacji praw rodzicielskich a wolnosci sumienia
i wyznania dziecka bedzie przedmiotem dalszych rozwazan w kolejnym rozdziale mojej
pracy.

Bez watpienia prawo dziecka do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania gwarantowane
w art. 14 konwencji jest bezposrednio powigzane z innymi prawami wolno$ciowymi za-
wartymi w tymze akcie normatywnym. W art. 12 zapewniono dziecku prawo do wyrazania
pogladow, jesli tylko jest ono zdolne do ich ksztattowania®. Jednak konwencja w dalszej
tresci przepisu zastrzega, iz nalezy poglady dziecka przyjmowac z nalezyta uwaga, stosow-

8 Tamze, s. 9-10.

8 Tamze, s. 10.

% T. Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykZadnia...,
s. 262.

% M. Bielecki, Ograniczenia wolnosci religijnej dziecka, [w:] Idea wolnosci w ukuciu historycznym i prawnym, red.
E. Kozerska, P. Sadowski i A. Szymanski, Torun 2010, s. 438.

°lT. Sokotowski, dz. cyt., s. 261.

2 M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 437.
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nie do jego wieku oraz dojrzatosci. To tez nie nalezy bezkrytycznie przyjmowac wypowia-
danych przez nie pogladow, ale nalezy je poddawac weryfikacji w miarg jego zblizania si¢
do dojrzatosci”. Ponadto prawo do wyrazania wlasnych opinii podlega ograniczeniom wy-
nikajacym z poczucia odpowiedzialno$ci za swoje wypowiedzi, co nie moze stanowic je-
dynej granicy wolnosci przynaleznej dziecku. Niezwykle waznym jest postawa otoczenia,
a w tym rodzicow, szkoty czy zwigzku wyznaniowego, ktorego zadaniem jest jednoznacz-
ne 1 podyktowane troska o dobre ksztaltowanie wyznaczanie granic w wypowiadaniu po-
gladow*. Zawarte w art. 13 gwarancje swobody wypowiedzi stanowig o prawie do wolno-
$ci wypowiedzi 1 wpisanej w nie swobodzie poszukiwania, otrzymywania i przekazywania
informacji oraz idei bez wyznaczonych granic i form.

W kontekscie wolno$ci wyznania i sumienia warto rowniez przywolac art. 15, w kto-
rym mowa o prawie do swobodnego zrzeszania, a takze wolnosci pokojowych zgroma-
dzen”. Konwencja o Prawach Dziecka przewiduje w art. 14 ust. 3 mozliwo$¢ ograniczenia
wolnosci religijnej dziecka, bowiem nie jest ona absolutna. Oczywistym jest, iz sfera we-
wnetrzna wolnosci religijnej pozostaje nieograniczona. Tymczasem swoboda wyrazania
swoich przekonan czy wyznawanej religii moze podlegac tylko takim ograniczeniom, kto-
re sg przewidziane ustawa, a zarazem sg konieczne do ochrony bezpieczenstwa narodowe-
go i porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw
i wolnos$ci innych 0s6b?. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa J. Krukowskiego, ktory
dziwi sig, ,,w jaki sposob korzystanie z wolnosci religii przez dziecko moze zagrazac bez-
pieczenstwu panstwa lub bezpieczenstwu narodowemu’’. Odmiennie mozna potraktowaé
kwesti¢ bezpieczenstwa publicznego, ktére moze zosta¢ naruszone poprzez naduzywanie
religii wbrew ogoélnie przyjetej moralnosci®®. Komitet Praw Dziecka wskazuje, iz wszelkie
ograniczenia powinny by¢ proporcjonalne w stosunku do potrzeb i stosowane w stopniu
minimalnym?®.

Ratyfikujac konwencje, Polska ztozyta deklaracj¢ w mysl ktorej prawo dziecka do
wolno$ci mysli, sumienia i religii nie powinno dokonywac¢ si¢ wbrew polskim zwyczajom
i tradycjom dotyczacym miejsca dziecka w rodzinie i poza nig, winno wigc by¢ zgodne

% J. Krukowski, Ochrona..., s. 7.

% Tamze, s. 9.

% M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 437.
% Art. 14. ust. 3 Konwencji o Prawach Dziecka stanowi, iz: ,,Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonan
moze podlegac tylko takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane prawem i sg konieczne do ochrony bezpieczenstwa
narodowego i porzadku publicznego, zdrowia lub moralnosci spotecznej badz podstawowych praw i wolnosci innych
0s6b”.

97 J. Krukowski, Ochrona..., s. 15-16.

% Tamze, s. 16.

% A. Lopatka, Dziecko — jego prawa cz/owieka, Warszawa 2000, s. 80.
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z poszanowaniem wladzy rodzicielskiej'®. W mysl za tym w deklaracji tej dostrzec mozna
dziatania sprzyjajace wolnosci religijnej dziecka, chociaz nie brakuje pogladow wskazuja-
cych na to, iz zawarta w ten sposob zostata swoista przeszkoda w pelnym wykonywaniu
przez dziecko prawa do wolno$ci mysli, sumienia i religii. Ten wtasnie poglad powodowa-
ny byt refleksjg nad tradycjami i zwyczajami mowiacymi o pozycji dziecka w rodzinie,
ktore chcee si¢ uwzgledniac, a ktore moga przyzwala¢ na swoiste lekcewazenie osobowosci
dziecka. Przedlozone stanowisko niewatpliwie moze prowadzi¢ do ograniczen w dazeniu
do samodzielnego zycia dziecka, czego wymaga istota demokratycznego spoteczenstwa''.
Zwazywszy na powyzsze nalezy przyjrze¢ si¢ regulacjom prawa do wolnosci sumienia
1 wyznania na gruncie prawa polskiego oraz ich realnym odniesieniu do dziecka jako pod-
miotu wskazanej swobody.

1.4. Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania dziecka
w prawie polskim

Historia zagadnienia dotyczacego prawa dziecka do wolnosci sumienia i wyznania
na gruncie prawa polskiego nie jest zbyt obszerna. Dopiero ratyfikacja Konwencji o Pra-
wach Dziecka i debata nad projektem Konstytucji RP uchwalonej w 1997 roku, a nadto
przywrdcenie nauczania religii w szkotach publicznych wptynety na rozwoj zainteresowa-
nia zagadnieniami wolnosci religijnej dziecka'®.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym t¢ materi¢ jest Konstytucja RP z 1997 roku.
To Konstytucja stanowi najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy sto-
sowane sg bezposrednio (art. 8). Rowniez w odniesieniu do wolnosci religijnej petni ona
role nadrzednych przepiséw wobec innych unormowan prawnych. Zatem gwarantowana
kazdemu cztowiekowi wolno$¢ sumienia i religii stanowi fundament wszelkich wyzna-
niowych unormowan prawa polskiego. Chociaz w rozdziale I tejze Konstytucji zawarto
regulacje dotyczace relacji panstwo — ko$ciol, to bezsporny jest fakt, iz dla omawianego
tematu przepisy rozdziatu I, gwarantujagce wolno$¢ sumienia i religii, umieszczone
wsérod praw i obowigzkdéw cztowieka i obywatela, maja najistotniejsze znaczenie!®.
Wskazuje sig¢, iz Konstytucja RP, poczawszy od zapisdOw preambuty, w obszerny sposob

100 M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 96.

o A. Lopatka, Prawo..., s. 25.

102 J. Krukowski, Ochrona..., s. 5.

% H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 67.
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reguluje zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania. Preambuta zrownuje obywateli
w prawach, nie réznicujac ich ze wzgledu na wyznawane warto$ci, o czym $wiadczy¢
moze dywersyfikacja tychze warto$ci na pochodzace od Boga badz z innych ogolnoludz-
kich zrodet. Ponadto ustrojodawca zaznacza, ze jest ona stanowiona zar6wno ,,w poczu-
ciu odpowiedzialnosci przed Bogiem, jak i przed wlasnym sumieniem”'*. Nalezy pod-
kresli¢, iz odniesienia $wiatopogladowe zawarte w Konstytucji RP sg przedmiotem
burzliwej dyskusji prowadzonej przez doktryng, jednak znaczaco wykraczajg poza ramy
niniejszej pracy.

Warto w tym miejscu odwotac si¢ ponownie do problemu nazewnictwa i terminolo-
gii w kontekscie zastosowania roznorakich nazw przez polskiego prawodawce w Konsty-
tucji RP oraz innych aktach normatywnych, gwarantujacych wolno$¢ sumienia i wyznania.
Na pierwszy plan wysuwa si¢ nickonsekwencja w nazewnictwie tejze wolnosci w poszcze-
gblnych przepisach Konstytucji RP, bowiem art. 48 ust. 1 stanowi o wolnos$ci sumienia
1 wyznania, natomiast art. 53. ust. 1 gwarantuje wolno$¢ sumienia i religii. B. Banaszak
przyjmuje, iz uzytym przez ustrojodawce terminom nalezy przypisac to samo rozumienie,
gdyz ze sformulowania art. 48 ust. 1 wynika jednoznacznie, ze chodzi w nim o t¢ sama
wolnos¢, ktora zagwarantowana zostata w art. 53 ust. 1'®. Nalezy jednak przedstawi¢ sta-
nowisko M. Pietrzaka, ktory wyrazit poglad, iz tworcy Konstytucji potraktowali wolno$¢
sumienia i wyznania bez nalezytej rozwagi'*. T¢ opini¢ zdaje si¢ podziela¢ K. Pyclik, kto-
ry podnosi, iz zastapienie terminu wolno$¢ wyznania wolnoscig religii jest niestuszne ze
wzgledu na wezszy zakres tego drugiego pojecia. Autor ten wyraza obawy, czy takie ujgcie
omawianej wolnos$ci gwarantuje prawa ateistow do uzewngtrzniania swoich niereligijnych
przekonan'”’. Tymczasem H. Misztal zaktada, iz oba terminy s3 tozsame, totez prawodaw-
ca stosuje je zamiennie'®. Nie sposob jednak podzieli¢ ten poglad, bowiem z zatozenia
najwazniejszy akt prawny powinien cechowac si¢ precyzja i nieskazitelnoscig. Niekonse-
kwencja prawodawcy w stosowaniu nazwy wolnos¢ sumienia i religii ujawnia si¢ takze
w przypadku jednej z istotniejszych ustaw regulujacych zagadnienia wyznaniowe, miano-
wicie w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.

Przepis art. 53 Konstytucji RP dotyczacy prawa do wolnosci sumienia i religii postu-
guje si¢ zwrotem kazdy i nikt. Nalezy przeto podja¢ probe wyjasnienia, czy wskazana for-
muta odnosi si¢ takze do dziecka, bowiem w doktrynie pojawiaja si¢ w tej kwestii rozbiez-
nosci. J. Krukowski wyrazil poglad, iz dziecko, jak kazda inna osoba fizyczna, stanowi
podmiot praw i wolno$ci. Swoje stanowisko ttumaczy zasada, zgodnie z ktoéra Zrodlem

104 K. Pyclik, dz. cyt., s. 53.

105 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 250.
106 M. Pietrzak, Stosunki..., s. 181.

17 K. Pyclik, dz. cyt., s. 58.

108 H. Misztal, Prawo..., s. 234.
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tychze praw dziecka jest przyrodzona godno$¢ ludzka, przynalezna kazdej istocie ludzkiej
od momentu poczgcia, a kazdej osobie ludzkiej od chwili urodzenia!®. Z kolei M. Pietrzak
wyrazit odmienny poglad, zaznaczajac, iz ma watpliwos$ci, czy polski prawodawca miat na
mysli osobg dziecka jako podmiot wolno$ci sumienia i wyznania''®. Konsens mig¢dzy po-
wyzszymi stanowiskami probuje odnalez¢ M. Bielecki, ktory reprezentuje poglad, iz na
gruncie prawa polskiego dziecko moze by¢ uznane za podmiot wolnosci religijnej, bowiem
ustrojodawca wyraznie nawigzuje do Konwencji o Prawach Dziecka, ktora wprost stanowi,
ze dziecku przystuguje wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania''!'. Niemniej jednak w literatu-
rze przedmiotu zgodnie podnosi sig, iz dziecko nie jest podmiotem niezaleznym i samo-
dzielnym, bowiem podlega woli swoich rodzicoéw, ktorych prawo do wychowania religij-
nego dzieci zostato wprost wyrazone w Konstytucji RP''%.

Konstytucja RP w art. 53 ust. 1 stanowi, iz kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ sumienia
i religii. Nalezy zwazy¢, iz ustrojodawca nie bez powodu zastapit termin obywatel z Kon-
stytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku!!® sformutowaniem
kazdy. Przyjmuje sig, iz taki zabieg oznacza afirmacj¢ paradygmatu aksjologicznego, zgod-
nie z ktorym zrédtem wolno$ci sumienia i religii jest przyrodzona godno$¢ osoby ludzkiej,
a nie wola ustawodawcy''*. Znamiennym jest fakt, iz prawodawca rozrdznia pojecie wol-
nosci sumienia od wolnosci religii. Temu drugiemu poswigca kolejny ustep omawianego
przepisu, szczegolowo okreslajac jego tres¢. Z kolei wolnos¢ sumienia nie jest w zaden
sposob zdefiniowana. Nalezy przeto wskazac, iz oba te konstytucyjne terminy sg w litera-
turze analizowane w sposob analogiczny do podjetych wczesniej juz rozwazan, totez nie
ma potrzeby powielania ich tutaj. Niemniej jednak warto wskaza¢ na istotne rozbieznosci
wystepujace w Konstytucji RP wzglgdem uniwersalnych regulacji migdzynarodowych.
Jedna z tychze odmiennosci stanowi pominigcie przez polskiego prawodawce pojecia swo-
body mysli. Zdecydowana wigkszo$¢ aktow prawa migdzynarodowego, gwarantujacych
wolnos¢ religijna, zawiera takze wyrazong expressis verbis swobodg¢ mysli. Przyczyna ta-
kiej niescisto$ci pojeciowej moze by¢ powigzanie przez ustrojodawce wolnosci mysli
z wolno$cig wyrazania pogladow i opinii. W art. 54 ust. 1 Konstytucji RP mowa jest o wol-
nos$ci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, co oznacza
gwarancj¢ swobody mysli, a takze wyrazania przemyslen i opinii'".

109 J. Krukowski, Ochrona..., s. 6.

110 M. Pietrzak, Prawo..., s. 32.

1 M. Bielecki, Wolnos¢ religijna dziecka w prawie polskim, Lublin 2005, kps pracy doktorskiej w zbiorach Biblio-
teki KUL, s. 42.

12 J. Krukowski, Ochrona..., s. 6-7.

3 Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 . (tekst jedn. Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36).

J. Krukowski, Polskie..., s. 63.

15 Tenze, Ochrona..., s. 8.
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Innym przyktadem nietypowego rozwigzania zaprezentowanego przez polskiego
ustrojodawce jest szczegolowy katalog form okazywania przekonan religijnych. W odnie-
sieniu do uzewnetrzniania przekonan Konstytucja RP zawiera kazuistyczne wyliczenie za-
mknigte. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez M. Pietrzaka, iz nie poprzedze-
nie katalogu zawartego w art. 53 ust. 2 zwrotem w szczegolInosci §wiadczy o wyczerpujacym,
a nie przyktadowym charakterze tegoz zestawienia''’. T. Sokotowski wyjasnia, iz przepis
ten ze wzgledu na szczegdlowe ujgcie moze budzi¢ nie tylko zastrzezenia, ale i trudnosci
przy jego stosowaniu. Autor ten opowiada si¢ za bardziej otwartym formutowaniem zapi-
sOw w tym zakresie, odsytajac jednoczesnie do aktow prawa migdzynarodowego'"’.

Konstytucja RP w art. 53 ust. 6 reguluje zagadnienie zwigzane z zakazem zmuszania
do uczestniczenia badz nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Dotyczy to zarowno
dziatan bezposrednich, takich jak nakaz czy zakaz, jak i posrednich. Ponadto wyptywajacy
z przepisu zakaz nie odnosi si¢ wylacznie do wtadz publicznych, ale naktada na nie obo-
wigzek zapobiegania takim dziataniom ze strony innych podmiotow''®. Warto podkreslic,
iz przepis art. 53 ust. 7 przewiduje rowniez zakaz zmuszania do ujawnienia badz nieujaw-
nienia $wiatopogladu, przekonan religijnych czy wyznania'’®. W mys$l przywotanego prze-
pisu zawierajacego prawo do milczenia w sprawach swiatopogladowych, religijnych i wy-
znaniowych nie mozna zada¢ oswiadczen dotyczacych pogladow religijnych czy
swiatopogladowych od kogokolwiek. Nie pozostawia to watpliwosci, iz prawo do milcze-
nia nie oznacza wcale obowiazku milczenia, daje wiec swobode wyrazania badz nie prze-
konan religijnych'®. Uzasadnieniem tych wtasnie uregulowan jest zrodto prawa do wolno-
sci religijnej, ktorym jest godnos¢ ludzka. Zatem prawo to przystuguje rowniez dzieciom,
ktore zgodnie z art. 53 ust. 2 mogg uzewngtrznia¢ swa religi¢ nie tylko w rodzinie, ale row-
niez tam, gdzie si¢ znajduja, a w szczegdlnosci w szkole. W mysl tego Konstytucja RP
stanowi, ze przedmiotem nauczania w szkole moze by¢ religia ko$ciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej'?'. Ze wzgledu na wage kwestii nauczania
religii w szkotach dla omawianego zagadnienia bedzie ona przedmiotem rozwazan na dal-
szych etapach niniejszej pracy.

Ograniczenie wolno$ci religii zgodnie z Konstytucja RP moze nastapi¢ tylko na dro-
dze ustawowej, a jej przyczyna moga by¢: ochrona bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnosci i praw innych osob. Wyliczenie to ma cha-

16 M. Pietrzak, Stosunki..., s. 182.

17 T. Sokotowski, dz. cyt., s. 263-264.
118 B. Banaszak, dz. cyt., s. 276.

1 M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 439.

120 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. 4, Warszawa
2000, s. 73.

121 J, Krukowski, Ochrona..., s. 12.
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rakter taksatywny'?. Nalezy zaznaczy¢, iz ograniczeniom dopuszczonym w stanach nad-
zwyczajnych uregulowanych w art. 233 ust. 1 i 3 Konstytucji nie podlegajg wolnosci i pra-
wa wynikajace z jej art. 53'2. Poszczegdlne przestanki dozwolonych ograniczen zostaty
juz omowione. Nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze wyltacznie jedno kryterium ograniczen
zawarte w Konstytucji RP, jakim jest bezpieczenstwo panstwa, odstaje od uniwersalnych
uregulowan zawartych w aktach prawa migdzynarodowego, ktore stanowig o bezpieczen-
stwie publicznym. Ta przestanka budzi kontrowersje w doktrynie'*.

T. Sokotowski — poddajac analizie sposob realizacji norm Konwencji o Prawach
Dziecka w Polsce — zauwazyt, ze w Konstytucji RP trafnie sformutowano normy dotyczace
praw rodzicow w zakresie wychowania oraz nauczania religijnego i moralnego zgodnie
z ich przekonaniami. Ponadto w przepisach Konstytucji RP wlasciwie skorelowano ochro-
n¢ praw dziecka z ochrong praw rodzicow, chociaz w tym miejscu wspomniany autor za-
uwaza niescistos¢ wynikajaca z uzycia zwrotu prawa rodzicielskie, ktory jego zdaniem
nalezatoby zastgpi¢ sformutowaniem wiadza rodzicielska, co w istocie obejmowatoby za-
réwno prawa, jak i obowigzki wzgledem dziecka. Warto réwniez zaznaczy¢, ze ten niepre-
cyzyjny zapis zostat skorygowany przy nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia 1 wyznania w 1997 roku, gdzie uzyto odpowiedniego terminu, jakim jest wladza
rodzicielska'®.

Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami zawarte
zostato w Konstytucji RP w art. 48 ust. 1. Przepis ten zastrzega jednak obowigzek uwzgled-
niania stopnia dojrzato$ci dziecka oraz wolnosci jego sumienia i wyznania, a takze jego
przekonan'*. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania w zaden sposob nie odnosi si¢ dziecka jako szczegdlnego podmiotu wolnosci reli-
gijnej, natomiast wskazuje na prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami w sprawach religii'”’. Zwazywszy na powyzsze, kolejny rozdzial niniejsze-
g0 opracowania zostanie poswigcony zagadnieniom dotyczacym prawa rodzicow do wy-
chowania moralnego i religijnego swoich dzieci.

122 Tamze, s. 15.

123 P, Winczorek, dz. cyt., s. 73.

4 H. Misztal, Konstytucyjne..., s. 72.
» T. Sokotowski, dz. cyt., s. 263-264.
126 B. Banaszak, dz. cyt., s. 249-250.
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Art. 2 pkt 4 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania stanowi, iz: ,,Korzystajac z wolnosci sumienia
i wyznania obywatele moga w szczegoInosci: (...) wychowywac dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach
religii”.
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Prawo rodzicow do wychowania moralnego
i religijnego dziecka a jego wolnos¢ sumienia
i wyznania

2.1. Uprawnienia wychowawcze rodzicow
w aktach prawa miedzynarodowego

Wskazane w poprzednim rozdziale akty prawa migdzynarodowego — podejmujace
tematyke wolno$ci sumienia 1 wyznania dziecka — w zdecydowanej wickszosci zawieraja
takze przepisy dotyczace prawa rodzicow do wychowania moralnego i religijnego potom-
stwa. Czes$¢ z nich wskazuje wylacznie na uprawnienia rodziny jako szczegdlnej jednostki
spotecznej, inne natomiast wprost odnosza si¢ do praw rodzicéw. Niemniej jednak wszyst-
kie zgodnie stanowia, iz rodzice, a w odpowiednich przypadkach opieckunowie prawni,
posiadajg prawo do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego uprawnien'?®, Nie spo-
sob przeciez wyobrazi¢ sobie realizacji praw dziecka bez udzialu jego rodzicow. Nalezy
zatem wnikliwie przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposob poszczegolne akty normatywne
uwzgledniaja w swych przepisach uprawnienia wychowawcze rodzicéw, a nastepnie od-
nies¢ je do wykonywania przez dziecko prawa do wolnosci religijne;j.

Analizg tejze materii nalezy rozpocza¢ od najbardziej miarodajnego aktu prawa mig-
dzynarodowego, dotyczacego korzystania przez dziecko z wolnosci mysli, sumienia i religii,
ktorym jest przywotywana juz wczesniej Konwencja o Prawach Dziecka'?’. Chociaz doku-
ment ten, jako jeden z nielicznych aktéw, proklamuje expressis verbis wolnos¢ religijna
dziecka, to jednak wskazuje na jej silny zwigzek z prawami rodzicielskimi. W art. 14, doty-
czacym wolno$ci sumienia i wyznania dziecka, w ust. 2 ustanowiono, iz panstwa — strony

128 H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 228.
122 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
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zobowigzane sg do respektowania praw i obowigzkow rodzicow odnosnie do ukierunko-
wania dziecka w korzystaniu z jego prawa do wolnosci religijnej w sposob zgodny z jego
rozwijajacymi si¢ zdolnosciami. Nalezy podkresli¢, iz z unormowan tychze wynika, ze
konwencja wprost czyni dziecko podmiotem wolnosci religijnej, a rola rodzicow sprowa-
dza si¢ jedynie do pomocy dziecku w korzystaniu z jego praw poprzez wlasciwe ukierun-
kowywanie go'*. Niemniej jednak nie oznacza to, ze konwencja traktuje prawa rodzicow
w sposob marginalny. Artykut 5 statuuje istotng zasade gwarantujgcg rodzicom wptyw na
realizacj¢ uprawnien przez dziecko. Zgodnie z jego tre$cig panstwa — strony zobowigzane
sg respektowa¢ mozliwosci rodzicow do ukierunkowania dziecka i udzielenia mu rad przy
korzystaniu z jego praw gwarantowanych przez konwencje''. Tym samym konwencja
wskazuje, iz obowiazkiem rodzicow jest pomoc dziecku w pelnym urzeczywistnianiu jego
uprawnien. Ponadto nie bez znaczenia dla omawianej kwestii pozostaje regulacja zawarta
w art. 18 ust. 1 konwencji, wedle ktorej to rodzice wspolnie ponoszg gtowng odpowiedzial-
no$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka, a jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka
ma by¢ przedmiotem ich najwigkszej troski.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z zapisami konwencji uprawnienia dziecka do korzy-
stania z wolno$ci mysli, sumienia i religii powinny by¢ odpowiednie do rozwijajacych si¢
jego zdolnosci. O tym zastrzezeniu stanowi zarowno art. 5 odnoszacy si¢ do kierowania
dzieckiem w korzystaniu z jego praw przez rodzicow, jak i art. 14 ust. 2 stanowigcy o moz-
liwosci ukierunkowania dziecka w realizacji przez nie wolnosci religijnej. Ten przepis
oznacza, iz dopuszczalna jest sytuacja, gdy rodzice zmuszajg do przyjecia i uzewnetrznie-
nia wybranej przez siebie religii badz przekonania, gdy adresatem wolno$ci sg dzieci mtod-
sze, niemajace jeszcze pelnej swiadomoscei'*2. Moment, kiedy zdanie dziecka w tej materii
zyskuje na znaczeniu, nie zostal wprost okreslony. Polskim odpowiednikiem sformutowa-
nia rozwijajgce sie¢ zdolnosci dziecka jest zwrot stopier dojrzafosci dziecka, ktory omowio-
ny zostanie w dalszej czesci tego opracowania.

W tym miejscu warto rowniez zwrdci¢ uwage na kontrowersje, ktore uwidocznily si¢
w toku prac nad projektem konwencji, w szczegolnosci przy decydowaniu o formie prze-
pisu dotyczacego wolnosci religijnej dziecka. W praktyce mozna wyrdzni¢ dwa stanowi-
ska. Pierwsze z nich glosilo, iz dziecko powinno korzysta¢ z wolnosci sumienia i wyznania
odpowiednio do jego narastajagcych mozliwosci. Drugie natomiast wskazywato, iz w ogole

130 M. Bielecki, Wolnos¢ religijna dziecka w prawie polskim, Lublin 2005, kps pracy doktorskiej w zbiorach Biblio-
teki KUL, s. 70.

B Art. 5 Konwencji o Prawach Dziecka stanowi, iz: ,,panstwa — strony beda szanowaty odpowiedzialno$¢, prawa
i obowiazki rodzicow lub tam, gdzie jest to whasciwe, cztonkoéw dalszej rodziny lub srodowiska, zgodnie z miejsco-
wymi obyczajami, opiekunéw prawnych lub innych osob, prawnie odpowiedzialnych za dziecko, w celu zapewnie-
nia im wlasciwego kierowania w sposob odpowiadajacy rozwijajacym si¢ zdolno$ciom dziecka, wykorzystaniu
przez nie z praw przyznanych w niniejszej Konwencji”.

132° A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 22-23.
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nie powinno ono korzysta¢ z tego prawa, a o jego religii badz przekonaniach powinni de-
cydowac wyltacznie rodzice. Tak ograniczajace prawa dziecka stanowisko poparli przedsta-
wiciele panstw islamskich oraz przedstawiciel Stolicy Apostolskiej. W ostatecznosci opcja
ta nie zostala przyjeta, jednak w istotny sposob wptynela na tres¢ art. 14 konwencji. Wsrod
innych opinii, dotyczacych wolnosci religijnej dziecka, mozna wskaza¢ propozycje zapisu,
by wychowanie dziecka bylo zgodne z przekonaniami rodzicéw i dziecka. Na marginesie
nalezy wskaza¢, iz konwencja w swoich przepisach stanowi o rodzicach, a nie o jednym
z rodzicow, co w praktyce oznacza, iz wymaga si¢, by dyspozycje dawane dziecku w za-
kresie korzystania z wolnosci religijnej byly wynikiem porozumienia mi¢dzy rodzicami.
Tylko w panstwach islamskich, ze wzgledu na nieréwny status matzonkow, jedyna decy-
zyjna osobe stanowi ojciec dziecka'®.

Reasumujgc, mimo trudno$ci w uzgodnieniu ostatecznej tresci art. 14 nie zrezygno-
wano z zamieszczenia tego prawa, a propozycja taka spotkala si¢ ze zdecydowanym sprze-
ciwem wigkszosci. Nalezy podkresli¢, iz w §wietle zaprezentowanych przepisow prawo do
wolnosci religijnej praktycznie nie dziata wobec mlodszych dzieci. Co do pozostatych to
konwencja, dazac do nadania temu prawu realnego wymiaru, nakazata rodzicom liczy¢ si¢
z rozwijajacymi si¢ zdolno$ciami dziecka. Zatem wraz z dorastaniem dziecko powinno
coraz bardziej samodzielnie decydowac o swojej religii badz przekonaniu, a rola rodzicow
winna stopniowo traci¢ na znaczeniu'*.

Poza Konwencja o Prawach Dziecka takze inne migdzynarodowe akty normatywne
nawigzujg w swoich regulacjach do wychowania dziecka zgodnie z przekonaniami rodzi-
cow. Chociaz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku'* nie stanowi wprost
o prawach rodzicow, to mozna je wysnu¢ z powigzania poszczegolnych przepiséw. Zgod-
nie z trescig art. 26 kazdy cztowiek ma prawo do nauki. Ustep 3 przywotanego przepisu
wskazuje na rol¢ rodzicoOw w tej materii — 0tz maja oni pierwszenstwo w wyborze naucza-
nia, ktore ma by¢ dane ich dzieciom. Jesli potaczy¢ wskazane normy z postanowieniami
art. 18, ktory dotyczy prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, to nalezy przyjac, iz
uprawnienie rodzicow do decydowania o nauczaniu ich dziecka rozciaga si¢ takze na na-
uczanie czy wychowanie religijne i moralne'.

Do omawianej materii odnosi si¢ takze Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych'’ oraz Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-

3 Tamze, s. 23-24.

3 Tamze, s. 24.
35

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 r. [online]. Dostep: 10 marca 2014 r.,
http://ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf.
136 J, Krukowski, Koscié? i pasistwo. Podstawy relacji prawnej, Lublin 2000, s. 211.

137

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).
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ralnych z 1966 roku'*®. Pierwszy ze wskazanych aktow prawnych w przepisie (art. 18 ust. 4)
poswigconym wolnosci sumienia i wyznania wskazuje na obowigzek sygnatariuszy posza-
nowania wolno$ci rodzicow do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego
i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ponadto w dalszych przepisach tegoz
aktu prawnego (por. art. 23 ust. 1) podkreslono istote szczegdlnej komorki spotecznej, jaka
jest rodzina, gwarantujac jej prawo do ochrony ze strony spoleczenstwa i panstwa. Drugi
z paktow, dotyczacy praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, takze stanowi
expressis verbis o prawie rodzicow do wychowania religijnego dzieci, podkreslajac w art. 13
ust. 3, iz rodzice maja prawo do wyboru dla swych dzieci szkot oraz zapewnienia im wycho-
wania religijnego 1 moralnego, zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Rownie istotnym aktem prawa mi¢dzynarodowego, w ktorym szeroko podjeto te-
mat wychowania religijnego dzieci, jest Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z dnia 25 listopada
1981 roku'*’. Na wstepie nalezy podkresli¢, iz akt ten jest zawarty w formie deklaracji,
co wplywa na jego obowiazujaca moc. Praktycznie ma charakter wytacznie moralny
i polityczny, wigc powinien stuzy¢ panstwom jako podstawa do wlasciwych uregulowan
krajowych!®. Wedle jego postanowien rodzice majg prawo do organizowania swojego
zycia w obrebie rodziny zgodnie z ich religia lub przekonaniami. Ponadto to oni decydu-
ja o edukacji moralnej, w ktorej — w mysl ich prze§wiadczenia — dziecko powinno wzra-
stac (art. 5 ust. 1). Kolejny ustep omawianego przepisu deklaracji stanowi, iz dzieci ko-
rzystaja z prawa do dysponowania dostgpem do edukacji w dziedzinie religii lub
przekonan, zgodnie z Zyczeniem ich rodzicow. Poza tym dziecko nie moze by¢ zmuszane
do pobierania nauki o religii lub przekonaniach wbrew woli jego rodzicow. Naturalnie
takie przepisy oznaczaja, iz to rodzice powinni by¢ jedynymi decydentami w kwestiach
nauczania oraz wychowania religijnego i moralnego dzieci. Niemniej jednak postano-
wienia deklaracji wyraznie wskazuja, iz wiodacg zasada w tychze sprawach powinien
by¢ zawsze najwyzszy interes dziecka. To sformutowanie moze by¢ utozsamiane z zasa-
da dobra dziecka, ktora zostanie omowiona w rozdziale po§wigconym rozwigzaniom
krajowym, bowiem stanowi ona podstawowg przestanke do korzystania przez dziecko
z jego prawa do wolnosci religijne;.

Kolejnym niewigzagcym dokumentem Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktory
nawigzuje do kwestii wychowania dziecka przez rodzicow zgodnie z wtasnymi przeko-
naniami, jest Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie o$wiaty

138 Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

139 Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach
z dnia 25 listopada 1981 r. [online]. Dostegp: 10 marca 2014 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html.

140 H. Misztal, Prawo..., s. 231.
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z dnia 15 grudnia 1960 roku'*'. W tymze dokumencie wskazano, iz panstwa — strony

zobowiazuja si¢ do zapewnienia rodzicom mozliwosci swobodnego wyboru szkoty i na-
uczania, a przede wszystkim wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Ponadto — poza gwarancjami o charakterze pozytywnym — konwencja
proklamuje gwarancje w sensie negatywnym, w mysl ktorych nikomu nie mozna narzu-
cac religijnego wychowania niezgodnego z wyznawanymi przekonaniami (art. 5 ust. 1
pkt b). Podkreslono, iz sygnatariusze konwencji zobowiazani sa do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkow, aby zapewni¢ stosowanie powyzszych zasad w swoich panstwach
(art. 5 ust. 2).

Wolnos$¢ sumienia i wyznania w sposob szczeg6lny chroniona jest w Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku (Konwencja Europej-
ska)'*2. Chociaz przyznaje ona wolnos¢ religijna kazdemu cztowiekowi, to w swoich prze-
pisach nie uwzglednita uprawnien rodzicow do wychowania dziecka w sposob zgodny
z wlasnymi przekonaniami. Ten brak zostal jednak uzupetiony w protokole dodatkowym.
Przepis art. 2 Protokotu nr 1 stanowi, iz panstwo, wykonujac swoje funkcje w dziedzinie
wychowania oraz nauczania, uznaje prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowa-
nia i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi'®.
W dokumencie tymze podkreslono, iz prawo do wychowania i nauczania dzieci jest natu-
ralng powinno$cia rodzicow. Natomiast funkcja panstwa ogranicza si¢ do dziatalnosci
gwarancyjno-organizatorskiej, opartej na zasadzie pomocniczosci, gdyz w sferze decyzji
wybor wyksztatcenia nalezy wytacznie do rodzicow'*.

Dorobek prawny Unii Europejskiej rowniez nie pomija milczeniem omawianej kwe-
stii. Kluczowym aktem normatywnym, gwarantujgcym prawa cztowieka w Unii Europej-
skiej, jest Karta Praw Podstawowych z 2000 roku!#, ktora — zapewniajgc kazdej osobie
ludzkiej wolno$¢ mysli, sumienia i religii — podkreslita rowniez prawo rodzicow do wy-
chowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pedago-
gicznymi (art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 3). Poza tym panstwa europejskie w Deklaracji
Podstawowych Praw i Wolnos$ci uchwalonej w 1989 roku przez Parlament Europejski wy-
razily potwierdzenie praw rodzicow do wychowania i nauczania swoich dzieci, zapewnia-
jac im w art. 16 prawo do ksztattowania edukacji dzieci zgodnie z ich przekonaniami reli-

141 Konwencja w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie os$wiaty sporzadzona w Paryzu dnia 15 grudnia
1960 1. (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268).

142 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

143 L. Garlicki, Komentarz do ProtokoZu nr 1, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cz/owieka i Podstawowych Wolnosci,
t. II. Komentarz do artykuZ6w 19-59 oraz Protoko/6w dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 547.

144 K. Warchatowski, Gwarancje prawa do wychowania religijno-moralnego w umowach migdzynarodowych, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, 2007, t. 10, s. 204.

145 Karta Praw Podstawowych z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE 2012, C 326).
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gijnymi i filozoficznymi'*. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 2

Traktatu o Unii Europejskiej instytucja ta uznaje prawa podstawowe zagwarantowane
w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a protokoty dodat-
kowe sa jej integralng czg¢scig. Tym samym nalezy przyjac, iz Unia Europejska uznaje
prawo rodzicow do wychowania swoich dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami tak-
ze na podstawie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.

Warto takze przytoczy¢ regulacje zawarte w dokumencie Stolicy Apostolskiej po-
$wieconym rodzinie — Karcie Praw Rodziny z 1993 roku'*’, mimo ze formalnie nie jest to
akt prawa mi¢dzynarodowego. W art. 5 wyraznie podkreslono, iz rodzice majg pierwotne,
niezbywalne prawo i pierwszenstwo do wychowania potomstwa, zatem moga ksztattowac
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi. Jednocze$nie winni przy
tym uwzglednia¢ tradycje kulturalne rodziny, ktore sprzyjaja dobru i godnosci dziecka.
Dodatkowo istotnym w $wietle aktualnych problemoéw z edukacja seksualng w szkotach
jest zapis gwarantujacy, iz wychowanie seksualne stanowi podstawowe prawo rodzicoOw
i powinno dokonywac si¢ zawsze pod ich troskliwym kierunkiem zaréwno w domu, jak
tez wybranych i kontrolowanych przez nich osrodkach wychowawczych. Wedle postano-
wien Karty Praw Rodziny to rodzice stanowig centralne miejsce w rodzinie i moga samo-
dzielnie decydowac o organizowaniu jej zycia religijnego (art. 7).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w przedstawionych powyzej dokumentach i aktach
prawa miedzynarodowego rodzice zostali wyposazeni w uprawnienie do wychowania religij-
nego i moralnego dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami religijnymi, filozoficznymi i pe-
dagogicznymi. Wigkszo$¢ regulacji przewiduje zobowigzanie panstw do tworzenia odpowied-
nich warunkow, w ktérych rodzice maja mozliwo$¢ swobodnego wyboru szkot, zapewniajacych
ich dzieciom otrzymanie wychowania odpowiadajacego ich wlasnym przekonaniom'*.

2.2. Prawo rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami w Swietle
Konstytucji RP

Omawiajac prawo rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekona-
niami w §wietle polskich przepisow, nalezy tytutem wstepu odnies¢ si¢ do deklaracji, ktora

146 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 204-205.
147 Karta Praw Rodziny z 1993 r. [online]. Dostgp: 12 marca 2014 r., http://www.srk.opoka.org.pl/srk/srk_pliki/karta.html.
148 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 207-208.

38 Izabela Lach « DZIECKO JAKO PODMIOT WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA



Rozdziat II. Prawo rodzicow do wychowania moralnego i religijnego dziecka a jego wolnos$¢ sumienia i wyznania

ztozyta Polska, ratyfikujac postanowienia Konwencji o Prawach Dziecka. Polska ztozyla
zastrzezenie, na mocy ktorego wykonywanie przez dziecko prawa do wolnosci mysli, su-
mienia i religii powinno odbywac si¢ z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej oraz zgodnie
z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza nig'®.
O ile zastrzezenie odnoszace si¢ do poszanowania wladzy rodzicielskiej zdaje si¢ by¢ zro-
zumiate, o tyle wlasciwe zinterpretowanie odwolania si¢ do polskich zwyczajow i tradycji,
dotyczacych miejsca dziecka w rodzinie, moze budzi¢ powazne trudnosci. Tym bardziej, ze
zapis ten nie doczekat si¢ konkretyzacji. Nalezy zauwazy¢, iz taka deklaracja moze mie¢
dwojakie znaczenie — albo sprzyjajace prawu dziecka do wolnosci religijnej, albo tez — jak
podkresla A. Lopatka — zmierzajace do ,,uczynienia tego prawa pustym dzwigkiem’'*,
Przywotany autor wskazuje, iz wypowiedzi postow, ktore padty podczas debaty nad ratyfi-
kacja konwencji, $wiadcza o sktanianiu si¢ do przyjecia tego drugiego znaczenia. Ponadto
okreslenie polskie tradycje i zwyczaje jest wyrazeniem ogolnikowym, niedoprecyzowa-
nym, stad nie wiadomo, do jakich tradycji polski prawodawca chce siggac. Istnieja bowiem
tradycje sprzyjajace wolno$ci dziecka, ale takze zwyczaje wyrazajace lekcewazacy stosu-
nek do osobowosci i wolno$ci dzieci'®!. Nalezy jednakze zalozy¢, iz prawodawca nie kie-
rowat si¢ tym drugim znaczeniem, gdyz ktociloby si¢ to z sensem ratyfikacji konwencji,
ktora na celu ma przede wszystkim ochrong praw dzieci. Ponadto takie rozwigzanie stano-
witoby przeszkode w prawidtowym przygotowaniu dziecka do samodzielnego zycia w de-
mokratycznym spoteczenstwie'*. Reasumujac, nalezy przyjaé, iz prawodawca — sktadajac
wskazane zastrzezenie — cheiat zwroci¢ uwage na szczeg6lng rolg rodzicow w ksztattowa-
niu moralnosci i przekonan dziecka, nie pozbawiajac go przy tym prawa do wolnosci su-
mienia i wyznania.

Urzeczywistnieniem postanowien konwencji z jednoczesnym uwzglednieniem
zgloszonego zastrzezenia sg przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku'3. Chociaz ustawa zasadnicza nie definiuje takich poje¢¢ jak dziecko, rodzice
czy rodzina, to nie przemilcza tak fundamentalnych kwestii jak wychowanie dzieci przez
rodzicéw zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami. Tematyka wychowania religijnego zosta-
ta poruszona w przepisie 0 wolnosci sumienia i religii, jednocze$nie odsytajac do przepisu

149 Rzeczpospolita Polska ratyfikujagc Konwencj¢ o Prawach Dziecka ztozyta nastepujacg deklaracje: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska uwaza, ze wykonywanie przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczegdlnosci praw okre-
Slonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje si¢ z poszanowaniem wiadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwy-
czajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzing”.

150 A. Lopatka, dz. cyt., s. 25.

15

Tamze.
152 Tamze.

153 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca
1997 r., obowigzujaca od 17 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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konkretyzujacego uprawnienia wychowawcze rodzicow. Przepis art. 53 ust. 3 stanowi, iz
rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i reli-
gijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. To oznacza, iz ustrojodawca postanowit pozo-
stawi¢ podejmowanie decyzji w sprawie kierunku i tre§ci wychowania etycznego i religij-
nego dzieci w wylacznej gestii rodzicow'>*. Wskazany przepis ustawy zasadniczej, bedac
przepisem szczegdlnym wzgledem art. 48 ust. 1, odsyta do niego, nakazujac odpowiednie
jego stosowanie i zobowigzujac tym samym rodzicow do uwzglednienia stopnia dojrzato-
$ci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan przy wyko-
nywaniu swoich uprawnien wychowawczych zagwarantowanych w art. 53 ust. 3.

Podstawowym przepisem, omawiajacym relacje migdzy rodzicami a dzie¢mi,
w Konstytucji RP jest wspomniany art. 48. W ust. 1 stanowi on, ze rodzice majg prawo
wychowywac¢ dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Oznacza to, iz rodzice poza obo-
wigzkiem dbania o rozwdj fizyczny dziecka i zaspokajania jego potrzeb bytowych, maja
takze prawo podejmowac¢ dzialania zmierzajace do uksztalttowania go pod wzgledem psy-
chicznym, umystowym, duchowym, moralnym czy swiatopogladowym w taki sposob, by
przygotowac dziecko do przyszitego, samodzielnego zycia w spoleczenstwie'*. Co istot-
ne, dzialania te maja by¢ zgodne z wlasnymi pogladami rodzicow odnoszacymi si¢ do
roznych sfer zycia. Kolejne zdanie omawianego przepisu wskazuje na znaczace ograni-
czenie prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ro-
dzice, wychowujac dziecko, maja obowigzek uwzgledniac¢ jego stopien dojrzatosci, a tak-
ze jego wolno$¢ sumienia i wyznania oraz jego przekonania. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, iz sformutowanie wolnos¢ sumienia i wyznania, uzyte przez ustrojodawce we
wskazanym przepisie, bezposrednio odnosi si¢ do poprzednio oméwionej juz wolnosci
sumienia i religii zagwarantowanej w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Zastosowanie zwrotu
wolnos¢ sumienia i wyznania w art. 48 ust. 1, a nie wolnos¢ sumienia i religii jest kolej-
nym przykladem niekonsekwencji polskiego prawodawcy w stosowaniu wtasciwej no-
menklatury. Jednakze, jak juz weze$niej podkreslono, nazwy te mozna stosowa¢ zamien-
nie, zatem nalezy przyja¢, iz wolno$¢ sumienia i wyznania dziecka z art. 48 ust. 1
powinna by¢ interpretowana w sposob identyczny jak wolnos¢ sumienia i religii zagwa-
rantowana w art. 53 ust. 1.

Kluczowa dla prawidtowego omowienia przepisu — dotyczacego uprawnien wycho-
wawczych rodzicow w Konstytucji RP — jest interpretacja pojecia Stopien dojrzafosci
dziecka. Okreslenie to nie doczekato si¢ definicji ustawowej, totez nalezy odwotaé si¢ do
stanowiska doktryny w celu sprecyzowania, w ktorym momencie dziecko osigga wymaga-
ng dojrzatos¢. Juz z tresci przepisu mozna wywnioskowac, iz pojecie to ma istotne znacze-

134 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 274.
155 Tamze, s. 250.
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nie, bowiem wplywa na zakres decyzji, ktore — zaleznie od etapu rozwoju — dziecko moze
samodzielnie podejmowac. Poza tym pojecie to ma wptyw na zakres praw i obowigzkow
dziecka, wyznacza ono takze mozliwo$ci wychowawcze rodzicow, ktorzy — kierujac ksztal-
towaniem dziecka — zmuszeni sg dostosowac srodki czy metody wychowawcze do ,,mozli-
wosci percepcyjnych dziecka dotyczacych przekazywanych mu warto$ci”'*¢. Oczywistym
jest, ze wraz z dorastaniem dziecka mozliwos$ci te w naturalny sposob si¢ zwigkszaja. Poza
tym warto wskaza¢, iz w wielu sytuacjach ocena stopnia dojrzatosci dziecka nie nalezy
tylko do zadan rodzicow, bowiem ustawodawca nierzadko sam okresla zakres samodziel-
nos$ci decyzyjnej dziecka w zaleznos$ci od jego wieku.

Jak stusznie wskazuje M. Bielecki, wyjasnienie okreslenia stopies dojrzafosci dziec-
ka wymaga siggnigcia nie wylacznie do systemu prawnego, ale takze do dorobku innych
dziedzin naukowych zajmujacych si¢ rozwojem dziecka'?’. Podazajac za przywotanym au-
torem, nalezy odnies¢ sie do koncepcji kilku znawcow w dziedzinie psychologii i pedago-
giki. J. Piaget okreslit moment wrazliwos$ci dziecka na bodzce moralne migdzy jedenastym
a dwunastym rokiem zycia. Wowczas dziecko jest w stanie dokona¢ rozeznania sytuacji,
w ktorej si¢ znalazto, uwzgledniajac wlasne doswiadczenia i wyciagajac wnioski z istnie-
jacych przestanek!s. T¢ opini¢ zdaje si¢ podziela¢ E.B. Hurlock, ktora wskazuje, ze osia-
gnigcie dwunastego roku zycia jest momentem przelomowym dla moralnosci dziecka, bo-
wiem od wtedy potrafi ono samodzielnie okresli¢, co jest wlasciwe, a co nie, bez pomocy
wzorcow z zewnatrz'’. Takie do§¢ wezesne osiagniecie dojrzatosci skrytykowali pozostali
autorzy, ktorzy nie majg watpliwosci, ze przed ukonczeniem szesnastego roku zycia zdecy-
dowana mniejszo$¢ populacji osigga prog zaawansowanego ,,myslenia formalnego”. Pod-
kreslono nawet, ze wyjatkowo trudno jest ustali¢, jaki procent mtodziezy i w jakim wieku
osiaga kolejne etapy rozwoju poznawczego'®. Powyzsza analiza pokazuje, iz w naukach
zajmujgcych si¢ rozwojem dziecka istniejg spore rozbieznosci, co do momentu uzyskania
przez nie dojrzatosci'®.

J. Krukowski stusznie zauwaza, ze dzieci, bedagce w tym samym wieku, znaczgaco
ro6znig sie od siebie stopniem dojrzatosci intelektualnej i moralnej. Tym samym wyjatkowo
trudno okresli¢ precyzyjnie moment, w ktorym dziecko moze decydowac w kwestiach fun-
damentalnych dla siebie. Nadto trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej odmawia si¢
rodzicom ich prawa do podejmowania wychowawczych decyzji z tego powodu, iz pigt-

156 Tamze, s. 251.

57 M. Bielecki, Ograniczenia wolnosci religijnej dziecka, [w:] Idea wolnosci w ukuciu historycznym i prawnym, red.
E. Kozerska, P. Sadowski i A. Szymanski, Torun 2010, s. 439-440.

8 M. Magda, Wrazliwos¢ moralna, a rozw6j moralny czfowieka, ,,Wychowanie na co dzien”, 2000, nr 1-2, s. 12.

1% E.B. Hurlock, Rozwoj dziecka, Warszawa 1985, s. 194.

10 PE. Bryant, A.M. Coleman, Psychologia rozwojowa, Warszawa 1995, s. 101.

'l M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 440.
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nasto- czy szesnastoletnie dzieci zdolne sa do stanowczego wyrazania swoich opinii i s3-
dow'®,

Interpretujac pojecie stopnia dojrzatosci dziecka, warto takze odwota¢ si¢ do wy-
ktadni systemowej, porownujgc ze soba przepisy, w ktorych prawodawca umozliwia
dziecku decydowanie w niektorych kwestiach. Osiagnigcie szesnastego roku zycia nie-
rzadko bywa wyznaczane przez ustawodawce jako granica wieku dajaca mozliwo$¢ po-
dejmowania suwerennych decyzji. Przyktadem tego moze by¢ regulacja zawarta w usta-
wie z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty!®®, wedlug ktorej
nalezy uzyska¢ zgode dziecka na eksperyment medyczny, jesli osiggneto ono szesnasty
rok zycia. Ponadto, jesli dziecko jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ si¢ na temat
swego uczestnictwa w eksperymencie, nalezy taka zgode uzyska¢ nawet, jesli nie osig-
gneto jeszcze wskazanego wieku (art. 25 ust. 2). Po ukonczeniu szesnastego roku zycia
dzieci uzyskuja mozliwo$¢ pelnoprawnego cztonkostwa w stowarzyszeniach'®. Zgodnie
z art. 65 ust. 3 ustawy zasadniczej wraz z osiggni¢ciem szesnastu lat dzieci majg mozli-
wos¢ podjecia zatrudnienia. Co wigcej, kodeks cywilny uznaje jako granice trzynasty rok
zycia, po osiagnieciu ktorego uzyskuje si¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Mamy wow-
czas do czynienia z ograniczona, a nie pelng zdolnoscig do czynno$ci prawnych, ktorg
uzyskuje si¢ dopiero z chwila dojscia do petnoletnosci. Osiagnigcie trzynastego roku zy-
cia gwarantuje ograniczong zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, a tym samym, w sprawach,
ktorych dzieci moga dokonywac osobiscie na gruncie art. 65 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego'®, uzyskuja one takze zdolno$¢ procesowa'®. Trzynasty rok zycia to takze
wiek, po osiagnigciu ktorego kobieta musi wyrazi¢ zgode¢ na zabieg przerwania cigzy'®’.
Zgodnie z pogladem M. Bieleckiego szesnasty rok zycia, czesto wskazywany przez usta-
wodawce jako uprawniajacy do podejmowania decyzji i wyrazania zgody w przywota-
nych kwestiach, stanowi granice¢ dojrzatosci dziecka. Ten wiek upowaznia osobg do swo-
bodnego wyrazenia wlasnego zdania odnos$nie jej wolnosci religijnej. Autor zaznacza, iz
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, kiedy prawo to bedzie przystugiwaé znacznie mlodszym
osobom z uwagi na ich rozwdj psychiczny oraz stopien dojrzatosci umystowej'®*.

162 J, Krukowski, Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2003, t. 13,
z.2,s. 14,

163 Tekst. jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 z p6zn. zm.

¢ Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 . — Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz. U. z2001 . Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101

z pozn. zm.).

1% M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 440.

167 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pdzn. zm.).
18 M. Bielecki, Ograniczenia..., s. 441.
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Reasumujac rozwazania na temat stopnia dojrzalosci dziecka, nalezy przyjac, iz
przyznajac dziecku charakteryzowane uprawnienia, kazdy przypadek powinno si¢ rozpa-
trywac¢ indywidualnie, wykluczajac wszelkie przejawy automatyzmu w podejmowaniu de-
cyzji'®. Nie sposob bowiem zatozy¢, iz dziecko ma prawo do decydowania w tak znacza-
cych dla siebie sprawach od okreslonego przepisami prawnymi roku zycia, bowiem kazde
dziecko rozwija si¢ w indywidualnym tempie. Nalezy po raz kolejny podkresli¢ rolg rodzi-
cow, ktorych zadaniem jest wlasciwe okreslenie momentu, od ktérego ich uprawnienia
wychowawcze powinny powoli ustepowac na rzecz prawa dziecka do swobodnego wyboru
wyznawanych przez nie warto$ci moralnych i przekonan religijnych.

Problematyczna z punktu widzenia art. 48 ust. 1 oraz art. 53 ust. 3 Konstytucji RP
wydaje si¢ sytuacja konfliktu miedzy wola rodzicow a zyczeniem dziecka w sprawie prze-
konan religijnych. Prawodawca nie reguluje tej kwestii, statuujac jedynie zasadg, wedtug
ktorej dziecku (stosownie do jego stopnia dojrzatosci) nalezy umozliwi¢ wybodr zasad po-
stegpowania oraz lezacych u ich podstaw wartosci, nawet jesli bytyby one niezgodne z prze-
konaniami rodzicow!”’. Powotujac si¢ na stanowisko doktryny, nalezy zaznaczy¢, ze takze
i w tym zakresie nie jest ono jednolite. Cz¢§¢ autorow opowiada si¢ za samodzielnym de-
cydowaniem przez dziecko o warto$ciach przez nie uznawanych, chocby miala miejsce
kolizja z pogladami rodzicow'”!. Tymczasem J. Krukowski stanowczo zaprzecza takiemu
rozwigzaniu, podkreslajac, iz w sytuacji konfliktowej miedzy rodzicami a dzie¢mi w spra-
wie spelniania praktyk religijnych, pierwszenstwo w decydowaniu majg rodzice. Swoje sta-
nowisko thumaczy pogladem, iz dzieci pelna autonomi¢ w dziedzinie wolnosci religijnej
uzyskuja dopiero w momencie ukonczenia osiemnastego roku zycia, czyli osiggni¢cia pet-
noletnosci. Niemniej jednak zaznacza, iz rodzice nie powinni stosowaé przymusu w stosun-
ku do dzieci w tak delikatnej materii jak wychowanie religijne, lecz oddziatywac wylacznie
za pomocg swojego autorytetu, jednoczesnie uwzgledniajac stopien dojrzatosci dziecka'”?.

Nalezy podkresli¢, iz ideg przepisu art. 48 ust. 1 jest przede wszystkim wiasciwe
unormowanie relacji rodzice — dziecko w kwestiach wychowawczych oraz zapewnienie
rownowagi miedzy prawami rodzicow a prawami dzieci. Ponadto ma on takze na celu
ochrong rodziny przed ingerencja ze strony podmiotow zewngtrznych, takich jak wladze
publiczne, instytucje o$wiatowe, religijne czy kulturalno-wychowawcze. W szczegolnosci
uniemozliwia on narzucanie wzorcéw wychowawczych, ksztattowanie postaw i przekonan
dzieci wbrew woli rodzicow, ktorzy zdecydowanie majg pierwszenstwo do wychowania
wlasnych dzieci i ponosza za to odpowiedzialnos¢'”.

% Tenze, Wolnos¢ religijna dziecka, [w:] Leksykon prawa wyznaniowego, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 523.
170 B. Banaszak, Konstytucja RP..., s. 250.

17l B. Banaszak, M. Jabtonski, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroclaw 1999, s. 95.
172 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 66.

173 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., wyd. 4, Warszawa 2000, s. 67.

Izabela Lach « DZIECKO JAKO PODMIOT WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA 43



Rozdziat II. Prawo rodzicow do wychowania moralnego i religijnego dziecka a jego wolnos$¢ sumienia i wyznania

Sformutowane w art. 48 ust. 1 oraz w art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej uprawnienie
rodzicoéw do wychowania swoich dzieci jest rtownoczesnie ich obowiazkiem i to na rodzi-
cach cigzy odpowiedzialno$¢ za prawidtowe uksztattowanie dziecka. Tenze obowigzek jest
szczegotowo uregulowany w kodeksie rodzinnym i opiekunczym'”, zgodnie z ktorym
omoOwione prawo staje si¢ zespotem szczegotowych uprawien i obowigzkow wzajemnie ze
soba powiazanych, ktére maja na celu nie tyko realizacj¢ uprawnien rodzicow wzgledem
dziecka, ale przede wszystkim ochron¢ dobra dziecka'”.

2.3. Uregulowanie wladzy rodzicielskiej w kontekscie
wychowawczym na gruncie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego

Jak juz wczeséniej podkreslono Polska — ratyfikujac Konwencj¢ o Prawach Dziecka
— ztozyta deklaracje, wedle ktorej wolnosc¢ religijna dziecka zostata uzalezniona od wtadzy
rodzicielskiej. Totez nalezy przyjrzeé si¢ temu zagadnieniu, by sprecyzowac, jak ksztattuje
si¢ mozliwos¢ korzystania przez dziecko z prawa do wolno$ci sumienia i wyznania na tle
sprawowania przez rodzicow ich wtadzy rodzicielskiej. Wtadzy rodzicielskiej poswiecono
osobny oddziat (od art. 92 do art. 1122) w kodeksie rodzinnym i opiekunczym. W moim
opracowaniu skupi¢ si¢ wylgcznie na tych elementach wtadzy rodzicielskiej, ktore bezpo-
srednio odnoszg si¢ do uprawnien wychowawczych rodzicow, bowiem odgrywaja one
istotng role w korzystaniu przez dziecko z wolnosci religijnej. Na wstepie nalezy podkreslié,
iz zagadnienie wtadzy rodzicielskiej doczekato si¢ obszernych opracowan w doktrynie pra-
wa, niemniej jednak uprawnieniom wychowawczym z niej wynikajagcym poswigcono nie-
wiele miejsca.

Pojecie wtadzy rodzicielskiej nie zostato zdefiniowane w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, a wskazat on jedynie jej zakres. Zgodnie z art. 95 § 1 obejmuje ona obowigzek
i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg oraz majatkiem dziecka, a takze do
wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Brak definicji legalnej po-
woduje konieczno$¢ odwotania si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale
z dnia 9 czerwca 1976 roku stwierdzil, iz wtadza rodzicielska to ,,zespot obowiazkdéw ro-
dzicow wzgledem dziecka. Uprawnienia rodzicow wobec dziecka sg natomiast niejako
wtornym sktadnikiem tej wiadzy, (...) wladza rodzicielska obejmuje catoksztalt spraw
dziecka i pieczg nad jego osoba, zarzad jego majatkiem oraz reprezentowanie go. Do rodzicéw

174 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. 22012 r., poz. 788 z pdzn. zm.).
175 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 2002, s. 609-610.
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nalezy takze nadawanie zasadniczego kierunku wychowaniu dziecka”'”®. Niemal identycz-
nego ujecia tego zagadnienia mozna doszukac si¢ w literaturze'”’.

Przepis art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze dziecko jest zobo-
wigzane do postuszenstwa wzgledem rodzicow, co jest rownoznaczne z podporzadkowa-
niem si¢ przez dziecko woli rodzicow. Jest to podstawowa cecha stosunku pomig¢dzy rodzi-
cami a dzieckiem, ktora sprawia, iz rodzice pozostaja wzgledem dziecka w relacji
o charakterze wladczym. Niewatpliwie, jak sama nazwa sugeruje, wladza rodzicielska ce-
chuje si¢ ,,wtadczoscia”, co jednak jest utrwalone w $wiadomosci spotecznej i nie budzi
zastrzezen. Podyktowane jest to przekonaniem, iz osoby starsze, dzi¢ki zdobytemu do-
$wiadczeniu, z natury rzeczy predestynowane sg do kierowania osobami mtodszymi, a tym
samym do podejmowania wtadczych decyzji w ich interesie!’®. Dlatego tez postuszenstwo
dziecka jest niezbedne do prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a takze od-
powiedniego wychowywania dziecka oraz zapewnienia mu poczucia elementarnego bez-
pieczenstwa!”.,

Wraz z dorastaniem dziecka zakres postuszenstwa zmniejsza si¢ i w przypadku star-
szych dzieci dotyczy tylko najwazniejszych kwestii, ktore nalezy i tak z dzieckiem uzgod-
ni¢. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko,
ktore moze samodzielnie podejmowac decyzje w pewnych sprawach, mimo swojej dojrza-
osci powinno wystucha¢ opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra. To
sprawia, ze w stosunku do dzieci starszych instytucja wtadzy rodzicielskiej staje si¢ racjo-
nalnym partnerstwem'®. Ponadto na mocy przepisu art. 95 § 4 rodzice zobowigzani sa do
uwzglednienia woli dziecka przy wykonywaniu swoich uprawnien rodzicielskich. Przepis
zobowigzuje rodzicoéw do wyshluchania dziecka przed podjeciem istotnych decyzji, jesli
tylko rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala. W miare
mozliwosci rodzice powinni takze uwzglednic jego rozsadne zyczenia. Uzupetnieniem tak
rozumianego wspotdziatania rodzicow i dziecka jest zagwarantowanie mu w art. 87 kodek-
su rodzinnego i opiekunczego poszanowania godnosci i jego praw. Osobiste relacje dzieci
i rodzicow powinny by¢ zatem oparte na wzajemnym szacunku.

Omawiajac uprawnienia rodzicielskie — wynikajace z wladzy rodzicielskiej — nie
sposob poming¢ zasade dobra dziecka. Zagadnienie to ma niebagatelne znaczenie w przy-
padku korzystania przez dziecko z jego praw, w tym prawa do wolnosci religijnej, bowiem

176 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. akt III CZP 46/75 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 184).

77"W literaturze zgodnie przyjmuje si¢, iz wladza rodzicielska to ,,0g6t obowiazkéw spoczywajacych na rodzicach
i praw im przyshugujacych wzgledem dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osoba i majatkiem”,
K. Piasecki, dz. cyt., s. 609-610.

178 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 1382-1383.

17 T. Sokotowski, Komentarz do art. 95, [w:] Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 571.

180 Tamze.
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klauzula dobra dziecka stanowi wyznacznik wszystkich dziatan podejmowanych w stosun-
ku do niego'®'. Wskazane zagadnienie pojawilo si¢ juz w tym opracowaniu przy okazji
omawiania postanowien Konwencji o Prawach Dziecka, a takze w konteks$cie uprawnien
wychowawczych rodzicow zagwarantowanych w Konstytucji RP.

Konwencja o Prawach Dziecka w art. 3 ust. 2 stanowi, iz — we wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci — sprawa nadrzedna ma by¢ interes dziecka. Pojecie interes dziecka
nalezy rozumie¢ tak samo jak jego polski odpowiednik, ktorym jest dobro dziecka. Wszyst-
kie przepisy konwencji nalezy zatem interpretowa¢ zgodnie z ta nadrzgdng zasada'*.

Chociaz pojecie to przewija si¢ dosy¢ czgsto na gruncie prawa polskiego, to jednak nie
doczekato sie ono definicji legalnej. Sprecyzowania tego pojecia podjeta sie W. Stojanow-
ska, ktora stworzyta uznang w literaturze i najbardziej reprezentatywna definicj¢. Zgodnie
z nig dobro dziecka oznacza ,.kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i material-
nym niezb¢dnych do zapewnienia prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka
oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym
wartosci te sg zdeterminowane przez wiele roznorodnych czynnikow, ktorych struktura
zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretniej, aktualnie istniejgcej sytuacji
dziecka, zaktadajac zbieznos¢ tak pojetego dobra dziecka z interesem spotecznym™'®:.

Warto wskazac, iz w przypadku sprzecznosci mi¢gdzy dobrem dziecka a interesem
spotecznym pierwszenstwo ma zdecydowanie dobro dziecka!®. Ponadto w pojmowaniu
dobra dziecka nalezy mie¢ na uwadze nie tylko dorazne interesy dziecka, ale takze dlugo-
falowe skutki dla jego interesow. Co wigcej, w sytuacji, gdy dziecko jest w stanie samo-
dzielnie wyraza¢ swoje poglady, nalezy mie¢ na wzgledzie takze jego uczucia i dazenia'®.
W interesie rodziny lezy, aby dobro dziecka zostato jak najlepiej zapewnione. O wyzszoS$ci
klauzuli dobra dziecka nad innymi regutami §wiadczy zasada, zgodnie z ktorg — w przy-
padku brak mozliwosci pogodzenia interesu dziecka z interesem rodzicow — przewage po-
winno mie¢ dobro dziecka'®®. Jednakze zasada dobra dziecka nie moze prowadzi¢ do pomi-
nigcia zdania rodzicéw'?’. Jesli w ostatecznym rozrachunku ich rozbieznych wartosci nie
da si¢ pogodzi¢, to sad musi wzia¢ pod uwage interesy rodzicow, nawet jesli wywotatoby
to przejsciowe, ujemne skutki dla dziecka. Niemniej jednak, jesli w zadnym razie nie da si¢

181 M. Bielecki, Wolnos¢ religijna dziecka w prawie..., s. 111.

182 Tenze, Dobro dziecka jako przesfanka korzystania z jego prawa do wolnosci religijnej, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego”, 2005, t. 7, s. 233-234.

183 W. Stojanowska, Dobro dziecka jako klauzula generalna w konwencji i w prawie polskim, [w:] Konwencja o prawach
dziecka. Analiza i wyk/adnia, red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 98.

184 A. Lopatka, dz. cyt., s. 30.

185 Tamze, s. 31.

18 M. Bielecki, Dobro..., s. 238.

187 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., sygn. akt III CZP 1/74 (OSNCP 1975, z. 3, poz. 37).
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pogodzi¢ interesow rodzicow z uzasadnionym interesem dziecka, to potrzeby rodzicow
musza zej$¢ na dalszy plan'®.

Odnoszac powyzsze refleksje — dotyczgce uprawnien wychowawczych rodzicow wy-
nikajacych z wladzy rodzicielskiej — do meritum mojej pracy, warto przytoczy¢ uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku'®, gdzie szczegdlnie zaakcentowano rolg
wychowawczg rodziny jako pierwszego wzorca wspotzycia spotecznego. Ksztaltowanie
si¢ charakteru i osobowosci dziecka zalezy od atmosfery panujacej w rodzinie, opierajacej
si¢ na wzajemnym szacunku i solidarnos$ci. Podkreslono, iz poza zaspokojeniem elemen-
tarnych potrzeb dziecka niezbedne jest zaspokojenie jego potrzeb wyzszego rzedu'”. Nie-
watpliwie prawo do wolno$ci sumienia i wyznania jest potrzebg wyzszego rzedu, a zatem
mozliwo$¢ jej zaspokajania jest integralnym prawem kazdego dziecka'?'.

Warto takze wskaza¢ na art. 96 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory uzupet-
nia omowiony art. 95 obowigzek wychowania. Zgodnie z jego brzemieniem rodzice obowig-
zani sg do troski o fizyczny 1 duchowy rozwoj dziecka, by przygotowac je nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania interesuje nas pojecie rozwoju duchowego. Zdaniem doktryny wychowanie du-
chowe obejmuje wpajanie dziecku zasad moralnych i wspotzycia spotecznego, ksztattowanie
prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumienno$ci, pracowito$ci i poczucia obowiazku,
milosci do ojczyzny, nawyku poszanowania cudzej wlasnosci, a takze zapewnienie dziecku
odpowiedniego do jego uzdolnien wyksztalcenia, na ktore niewatpliwie sktada si¢ takze prze-
kazywanie tresci religijnych odpowiednich do posiadanego wyznania'®>.

2.4. Nauczanie religii w publicznych przedszkolach
oraz szkolach a wolno$¢ sumienia i wyznania dziecka

Uzewngtrznianie swoich przekonan religijnych moze by¢ realizowane w réznej po-
staci, np. poprzez nauczanie. Jedng z jego form jest prawo do edukacji religijnej w ramach
systemu o$wiaty'**. Niezaprzeczalnie prawo podmiotowe do pobierania nauki przystuguje
kazdemu cztowiekowi po osiagnieciu pelnoletnosci. Problem pojawia si¢ w przypadku

188 Tamze.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75 (OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).
190 Tamze.

' M. Bielecki, Dobro..., s. 242.

192 K. Piasecki, dz. cyt., s. 614.

19 A. Mezglewski, Podstawowe formy uzewnetrzniania przekonas religijnych, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 95-96.
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dzieci, ktore rowniez majg wskazane uprawnienie, jednak nie mogg realizowa¢ go samo-
dzielnie'. Zagadnienie to niewatpliwie wchodzi w zakres prawa rodzicow do wychowania
religijnego dzieci. Jak juz wezesniej wykazano, rodzice posiadajg prawo do decydowania
o wychowaniu moralnym i religijnym swoich dzieci, a tym samym uprawnieni sg do pod-
jecia decyzji o uczeszezaniu przez dziecko na lekcje religii w przedszkolu czy szkole. Po-
nadto organizowanie religii i wolno$ci jej nauczania jest najczesciej pojawiajaca si¢ kwe-
stig w aktach prawnych gwarantujacych wolno$¢ sumienia i wyznania.

Przechodzac do omowienia obowigzujacych w Polsce podstaw prawnych nauczania
religii w szkotach, nalezy wskazac¢, iz nadrzednym aktem prawnym regulujacym t¢ materi¢
jest Konstytucja RP. W art. 53 dotyczacym wolnosci sumienia i religii przepis ust. 4 stano-
wi, iz religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole. Dalsza tre$¢ przepisu wprowadza zastrzeze-
nie, zgodnie z ktorym nauczanie religii w szkole nie moze narusza¢ wolno$ci sumienia
i religii innych osob. Na wstepie warto zwroci¢ uwage na podmioty, ktére przywotany
przepis upowaznia do nauczania religii w szkotach. Sg to koscioty lub inne zwiazki wyzna-
niowe o uregulowanej sytuacji prawnej. Ich status prawny jest uregulowany wowczas, jesli
kosciot lub inny zwigzek dziala na podstawie umowy migedzynarodowej, ustawy o stosun-
ku panstwa polskiego do danego kosciota Iub innego zwiazku wyznaniowego badz na pod-
stawie ogolnych przepisoéw ustawowych dotyczacych ochrony wolno$ci sumienia i wyzna-
nia'®. Dlatego nalezy przyjac, iz kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy o uregulowanej
sytuacji prawnej to kosciot lub inny zwigzek wyznaniowy, ktéry posiada odrgbng ustawe
okreslajaca jego stosunki z panstwem polskim albo kosciol lub inny zwiagzek wyznaniowy,
ktory jest wpisany do rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw wyznan'*.

Jak stusznie wskazuje B. Banaszak, konstytucyjny przepis zezwalajacy na nauczanie
religii w szkotach przez koscioty i zwigzki wyznaniowe naktada na panstwo dwa podsta-
wowe obowigzki. Pierwszy z nich polega na sfinansowaniu przez panstwo nauczania religii
w sposob analogiczny do finansowania innych przedmiotow nauczania. Drugim obowigz-
kiem wtadz oswiatowych jest zapewnienie realizacji nauczania religii w sensie organiza-
cyjnym. Przywolany autor podkresla, iz panstwo nie moze ingerowaé merytorycznie w tre-
$ci, ktore sg przekazywane w ramach nauczania religii, bowiem sg one ustalane przez
wladze kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Niemniej jednak wiadze panstwowe maja
obowigzek sprawowac nadzor nad zgodno$cig z prawem tresci bedacych przedmiotem na-
uki religii, a takze prowadzi¢ ogolny nadzor nad procesem nauczania, tak jak w przypadku
pozostatych przedmiotow szkolnych'”’.

194 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 260.
195 P. Winczorek, dz. cyt., s. 74.

1% B. Banaszak, Konstytucja RP..., s. 274.

197 Tamze, s. 275.
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Ponadto organy wtadz publicznych, czyli nie tylko organy, ktore sa odpowiedzialne
za edukacje, zobowigzane s3 zapewni¢ nienaruszalno$¢ wolnosci sumienia i religii innych
0s0b, a nie tylko uczniow'*. Ingerencji wtadzom panstwowym w wolnos¢ sumienia i wy-
znania zabronit takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z 1991 roku wskazal, iz
»bezstronno$¢, neutralno$¢ panstwa nie tylko nie moze by¢ podstawa do wprowadzania
obowigzku nauczania religii w szkotach pafistwowych, ale takze nie moze oznacza¢ zakazu
takiego nauczania, jezeli Zycza sobie tego zainteresowani obywatele”'”.

Konkretyzacje przepisow konstytucyjnych dotyczacych nauczania religii w publicz-
nych przedszkolach i szkotach odnajdujemy w ustawie z dnia 7 lipca 1991 roku o systemie
o$wiaty*®. Jednakze w praktyce materi¢ te reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Na-
rodowej z 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkoéw i sposobu organizacji religii w
publicznych przedszkolach i szkotach?'. W literaturze przedmiotu prezentowane jest sta-
nowisko, zgodnie z ktorym materia ta winna zosta¢ unormowana w odrebnej ustawie, bo-
wiem na poziomie rozporzadzenia wykonawczego nie da si¢ w sposob jasny i systemowo
poprawny uregulowac tychze kwestii*’%.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow i sposobu organizacji religii w pu-
blicznych przedszkolach, szkotach podstawowych i gimnazjalnych nauke religii organizuje
si¢ na zyczenie rodzicow, natomiast w szkotach ponadgimnazjalnych na zyczenie rodzicéw
badz samych uczniow. Nauczanie religii zalezne od Zyczenia uprawnionych $wiadczy o fa-
kultatywno$ci tegoz przedmiotu, a tym samym o poszanowaniu wolnosci sumienia i wyzna-
nia w maksymalnym stopniu*®. Wedle aktualnego stanu prawnego warunkiem organizacji
zaje¢ z religii w przedszkolu i szkole jest zgloszenie si¢ co najmniej siedmiu uczniow dane-
go wyznania. W przypadku mniejszej liczby uczniow, lecz nie mniej niz trzech, istnieje
mozliwos$¢ zorganizowania nauczania religii w grupach miedzyszkolnych lub pozaszkol-
nych (pozaprzedszkolnych), np. w punkcie katechetycznym?*. Takie ograniczenia spotkaty
si¢ z szerokim sprzeciwem ze strony wiodacych znawcoéw prawa wyznaniowego. M. Pie-
trzak wskazuje, iz ustalenie limitu w rozporzadzeniu nie ma upowaznienia ani konstytucyj-
nego, ani ustawowego. Podnosi takze, iz rozporzadzenie ,,nie jest w stanie zapewni¢ petne-
go poszanowania zasady rownouprawnienia dzieci, bez wzgledu na wyznawana religie”®.

19 Tamze.

19 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 1990 r., sygn. akt K 11/90 (OTK 1991, nr 1, poz. 2).

200 Dz. U. Nr 95, poz. 425 z p6zn. zm.

201 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organi-
zowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 36, poz. 155 z p6zn. zm.).

202 A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkofach publicznych, Lublin 2009, s. 116-117.

203 J. Krukowski, Ochrona..., s. 12.

204 A. Mezglewski, Nauczanie religii, [w:] H. Misztal, Prawo..., s. 372-373.

205 M. Pietrzak, dz. cyt., s. 261.
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Daleko idace konsekwencje takiego ograniczenia zauwaza P. Borecki. Przywotany autor
wskazuje, iz liczebno$¢ dzieci bezposrednio wplywa na warunki, w jakich si¢ ucza, bowiem
liczniejsze grupy pobieraja nauke w szkole w ramach zaj¢¢, co sprawia, iz urzeczywistniaja
swoje prawo do wolnosci religijnej w ,,optymalnych warunkach organizacyjnych i socjalny-
ch”%, Tymczasem mniejsze grupy narazone sg na dodatkowe utrudnienia i dyskomfort,
przyktadowo poprzez utrate czasu na dotarcie do miejsca katechizacji znajdujacego si¢ poza
szkota®’. Nalezy jednak wskaza¢, iz charakterystyczna cecha polskiego modelu nauczania
religii w publicznych przedszkolach i szkotach jest zasada fakultatywnosci, totez zaden
z uprawnionych nie jest zmuszany do uczestniczenia w zajeciach katechetycznych poza
szkola (przedszkolem) i zajeciami szkolnymi (przedszkolnymi). Ponadto, jak stusznie wska-
zuje A. Mezglewski, przepis ten jest uzasadniony wzgledami praktycznymi i nie ma na celu
dyskryminacji mniejszych wyznan?®. Jednakze M. Pietrzak podkresla, iz Minister Edukacji
Narodowej, wbrew gwarancjom konstytucyjnym i ustawowym, ktore zapewniaja wszyst-
kim uczniom prawo do pobierania nauki religii w szkolach, pozbawit ,,tego prawa niemal
wszystkie dzieci nierzymskokatolickie”. Tymczasem ze wzglgdéw pragmatycznych nie
sposob sobie wyobrazié, by zadne limity nie zostaly ustanowione. Mogtoby to doprowadzi¢
do absurdalnych sytuacji. Przyktadowo, jesli w danej klasie badz szkole, gdzie wspotczyn-
nik wyznaniowosci jest wysoki, kazdy z uczniow byltby innego wyznania, to nalezatoby
zatrudni¢ tylez samo nauczycieli*'’. Ponadto w polskim systemie o$wiaty mozliwosci logi-
styczne szkot czesto bywaja ograniczone, chociazby liczba sal lekcyjnych. Co wiecej, limi-
ty w szkotach sa normg w stosunku do innych przedmiotow, wtasnie ze wzgleddéw organiza-
cyjnych?!!. Niemniej jednak nalezy z aprobatg odnies¢ sie¢ do zarzutu braku ustawowej
delegacji do ustalania w rozporzadzeniu limitu uczniow. W doktrynie — niezaleznie od po-
gladow na temat zasadnosci stosowania limitow — zgodnie podnosi sig¢, iz Zadna ustawa nie
upowaznita Ministra Edukacji Narodowej do okreslania wskazanych limitow?*'%. Trafnie za-
uwaza P. Borecki, iz takie ograniczenie mozliwo$ci urzeczywistnienia wolno$ci religijnej
ustanowione w formie aktu wykonawczego narusza art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, ktory sta-
nowi, iz dla wprowadzenia ograniczen w zakresie wolno$ci uzewngtrzniania religii wymaga
si¢ formy ustawowej?'>.

206 P, Borecki, Konstytucyjnos¢ regulacji szkolnej nauki religii, ,,Studia Prawnicze”, 2008, z. 2, s. 33-34.
207 Tamze.

208 A. Mezglewski, Nauczanie religii..., s. 373.

209 M. Pietrzak, dz. cyt., s. 262.

210 A. Mezglewski, Nauczanie religii..., s. 373.

211 Tenze, Polski model..., s. 121.

212 Tamze, s. 119-120.

213 P. Borecki, dz. cyt., s. 33.
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Kontrowersje wzbudzajg takze przepisy dotyczace sktadania o$wiadczenia o uczest-
nictwie przez dziecko w lekcjach religii. W tej kwestii szczegodlna rola przypadta rodzicom.
Zgodnie z zasada poszanowania prawa rodzicow do wychowania religijnego i moralnego
dzieci oni sg wskazani jako podmioty odpowiedzialne za zlozenie o§wiadczenia o uczest-
nictwie w zajeciach z religii. Ustawa zasadnicza milczy na temat wlasciwych podmiotéw
uprawnionych do ztozenia rzeczonego oswiadczenia. Uszczegdtowienie znajdujemy
W ustawie o systemie oswiaty. Zgodnie z tre$cig art. 12 uprawnienie do ztozenia o§wiad-
czenia jest zalezne od typu placéwki edukacyjnej lub wychowawczej, a takze od osiggnie-
cia petnoletno$ci przez ucznia®¥. Wskazane kryteria — zaréwno typ placowki edukacyjne;
lub wychowawczej, jak 1 wiek ucznia — nalezy stosowaé jednoczesnie. Tym samym
w przedszkolach, szkotach podstawowych i gimnazjalnych o uczeszczaniu przez dziecko
na religie¢ decydujg wylacznie rodzice, a w szkotach ponadgimnazjalnych rodzice badz
sami uczniowie. Natomiast w przypadku osiggnigcia petnoletnosci o pobieraniu nauki de-
cyduje sam uczen, nawet jesli uczeszczatby do szkoty podstawowej czy gimnazjum?".

Taka regulacja, uzalezniajaca mozliwos¢ podejmowania samodzielnej decyzji odno-
$nie do uczestniczenia w zajeciach z religii od osiagnigcia pelnoletnosci, koresponduje
z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuniczego dotyczacymi wiadzy rodzicielskiej?'s.
Nalezy jednak wskazac, iz przepisy rozporzadzenia — dotyczace skladania o§wiadczenia —
nie s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne, bowiem przewidujg takze mozliwos¢ zlozenia
przez uczniow rzeczonego oswiadczenia przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia®!’.
Z jednej strony stanowi to wyraz poszanowania praw dziecka w zakresie wolnosci religij-
nej, lecz z drugiej — moze sprawiaé trudnosci interpretacyjne w okresleniu, od jakiego mo-
mentu dziecko uprawnione jest do decydowania o udziale w katechizacji. Problematyczna
wydaje si¢ sytuacja, kiedy niepetnoletni jeszcze uczen szkoty ponadgimnazjalnej ztozy
oswiadczenie o uczeszczaniu na religie wbrew woli jego rodzicéw lub odwrotnie. M. Bie-
lecki sugeruje, aby w tym przypadku skorzysta¢ z postanowien art. 48 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym rodzice musza uwzglednia¢ dojrzalos¢ dziecka. W razie konfliktu
w skrajnych sytuacjach, kiedy nie sposob doj$¢ do porozumienia, wydaje sig, iz pozostaje
jedynie stosowne rozstrzygniecie sgdowe?'®.

Przepisy wykonawcze wskazuja takze, iz podstawg objgcia ucznia katechizacja jest
zyczenie wyrazone w postaci ,,najprostszej formy oswiadczenia”. Jak stusznie podnosi si¢
w doktrynie wyrazenie to jest nazbyt ogdlne. Wszelkie interpretacje prowadza do wniosku, iz
wskazane o$wiadczenie moze zosta¢ ztozone poprzez zwykta formg pisemna, ale dozwolona

214 A, Mezglewski, Nauczanie religii w publicznych przedszkolach i szkofach, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz, dz. cyt., s. 178.

215 Tamze.

¢ Tenze, Polski model..., s. 125.

217 Tamze.

218 Tamze, s. 126.
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bedzie takze forma ustna, a niewykluczone, ze nawet dorozumiana zgoda w przypadku braku
sprzeciwu?"’. W praktyce w zdecydowanej mierze stosowana jest forma pisemna, a t¢ kwe-
sti¢ zazwyczaj szczegotowo okresla statut badz regulamin szkoty lub przedszkola*”. Poza
tym analizowany przepis nie precyzuje, przez jak dlugi okres o$§wiadczenie zachowuje
swoja waznosc¢ i kiedy nalezy je ztozy¢ oraz czy mozna je zmieni¢ w trakcie roku szkolne-
20!, Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z P. Boreckim, ktory sugeruje, ze brak precyzyjnego wska-
zania formy i czasu sktadania o$wiadczenia moze prowadzi¢ do daleko idacych naduzy¢
w postaci odmowy urzeczywistniania woli uczestniczenia w religii, a nawet stygmatyzacji
0s0b, ktore — zmieniajac §wiatopoglad czy wyznanie — musza przyznac si¢ do tego otwarcie,
bowiem o$wiadczenie zachowuje moc w trakcie kolejnych lat nauki®*,

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na podmiot, ktéremu sktada si¢ odpo-
wiednie o$§wiadczenie. Przepisy w zaden sposob nie konkretyzuja kwestii, czy nalezy je
ztozy¢ ,,wtadzom szkolnym czy wladzom zwigzkow wyznaniowych, albo jeszcze innemu
podmiotowi”?*. A. Mezglewski zwraca uwage, iz w praktyce przyjeto si¢, ze oSwiadczenia
sktadane sg organom szkoty (przedszkola), czyli dyrektorowi badz nauczycielom, co — we-
dlug przywolanego autora — narusza zasad¢ bezstronnosci wladz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych?**. Niemniej jednak autor
postuluje, aby zwigzki wyznaniowe nie angazowaty si¢ w proces posredniczenia w prze-
kazywaniu tychze o$wiadczen do szkot (przedszkoli), co sugeruje M. Pietrzak. Zdaniem
A. Mezglewskiego w celu zbierania o§wiadczen nalezy wykorzysta¢ organa szkoly (przed-
szkola), ktore nie petnig funkcji organéw wiladzy publicznej, takie jak np. rada szkoty czy
rada rodzicow**.

Do niedawna watpliwosci wzbudzata takze mozliwos$¢ wliczania oceny z religii lub
etyki do $redniej ocen, wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 13 lipca 2007 roku?*. Z jednej strony uczniom, ktorzy uczestnicza w zajeciach z re-
ligii, nalezy umozliwi¢ manifestacje swych przekonan wtasnie poprzez wyrazne umiesz-
czenie oceny na swiadectwie?”’. To przyczynia si¢ do szerszego zagwarantowania wolnosci

219 p. Borecki, dz. cyt., s. 32.

20 A. Mezglewski, Nauczanie religii w publicznych..., s. 179.

221 P. Borecki, dz. cyt., s. 33.

222 Tamze.

223 M. Pietrzak, dz. cyt., s. 261.

24 A. Mezglewski, Nauczanie religii w publicznych..., s. 179.

225 Tenze, Polski model..., s. 131.

226 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warun-
koéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 906).

27 M. Bielecki, Ewolucja wolnosci religijnej dziecka w Polsce w latach 1989-2009, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009). Analizy — dyskusje — postulaty, red. D. Walencik, Katowice — Bielsko-Biata 2009, s. 101.
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sumienia i wyznania w aspekcie pozytywnym. Z drugiej strony — problem pojawiat si¢
w przypadku uczniéw nieuczestniczacych w zajeciach z religii i etyki, ktorych koncowa
srednia ocen nie byta wyliczana na podstawie tej samej liczby przedmiotow co 0sob uczest-
niczacych w lekcjach religii badz etyki®?®. Nie sposob jednak uznaé tego za trafiony argu-
ment z uwagi na wyliczanie $redniej ocen proporcjonalnie do liczby przedmiotow, na ktore
uczniowie uczeszczaja.

Kwestia nauczania religii i etyki w publicznych przedszkolach i szkotach podlega
dynamicznym przeksztatceniom. Swiadczy¢ moze o tym najnowsze rozporzadzenie Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 25 marca 2014 roku®”, ktére od 1 wrzes$nia 2014 roku
zZnaczaco zmieni omowione powyzej przepisy, m.in. przez sprecyzowanie formy oswiad-
czenia czy tez zniesienie krytykowanych limitow uczniow.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz nauczanie religii jest tg sferg wolnosci sumienia
i wyznania dziecka, ktora przeszta w ciggu ostatnich dwudziestu lat najszerszy proces ewo-
luowania®’. Regulacje prawne nauczania religii nie sa jednak doskonate. Powinno sig¢
uwzglednié postulaty de lege ferenda i tym samym zastapi¢ przepisy wykonawcze konkret-
ng ustawa. Nalezy jednak wskaza¢, iz dzieciom zapewniono korzystanie z nauczania religii
w szkotach w rdwnym stopniu, niezaleznie od wyznania. Nie ma bowiem przeszkod, by
w jednej szkole odbywaty si¢ zajecia z religii r6znych wyznan, co ma istotne znaczenie na
wielokulturowych obszarach®'. Jedyne ograniczenie w zakresie prawa do nauczania religii
w publicznych przedszkolach i szkotach stanowig limity uczniow, ktore bez watpienia uza-
sadnione sg wzgledami praktycznymi. Szczegdlna rola w zakresie korzystania z tej formy
wolnosci religijnej dziecka przypadta rodzicom, ktorzy — praktycznie do chwili osiagnigcia
przez dziecko petnoletnosci badz uczeszczania przez nie do szkoty ponadgimnazjalnej —
samodzielnie decydujg o jego uczestnictwie w zajgciach z religii.

228 Tamze.

22 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 marca 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z 2014 ., poz. 478).

20 M. Bielecki, Ewolucja..., s. 99.

1 P, Winczorek, dz. cyt., s. 74.
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Rozdziat 111

Ochrona prawna wolnos$ci sumienia
i wyznania dziecka

3.1. Ochrona praw dziecka zagwarantowana
w Konstytucji RP

Ochrong wolnosci religijnej zapewnia zarowno prawo cywilne w postaci ochrony
dobr osobistych, jak i prawo karne za posrednictwem przestepstw przeciwko wolnosci su-
mienia i wyznania. Zanim jednak przejdziemy do oméwienia przepisow chronigcych stric-
te wolnos¢ religijna, warto przyjrze¢ si¢ kilku aspektom ochrony praw dziecka zagwaran-
towanej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®?, Wprawdzie
nie sg one bezposrednio zwigzane z wolnoS$cig religijng dziecka, to jednak majac realny
wplyw na jego sytuacje, determinujg takze mozliwos¢ wykonywania przez nie swoich
praw, a tym samym korzystania z wolnos$ci sumienia i wyznania.

Ustrojodawca poswigcit uwage zagadnieniom zwigzanym z dzie¢mi w 9 artykutach
Konstytucji RP, a samo za$ stowo dziecko w r6znych odmianach pojawia si¢ w niej 17 razy.
E.H. Morawska przekonuje, ze dziecko jest odrgbnym podmiotem praw i wolnosci konsty-
tucyjnych??. Przesadza o tym obecno$¢ art. 72 w Konstytucji RP, ktory w catosci dedyko-
wany zostat ochronie praw dziecka. Wspomniana autorka wskazuje, iz prawa dziecka sta-
nowig odregbng kategoric praw czlowicka, a swoja wysoka pozycje zawdzigczaja
szczegolnie uprawnionemu podmiotowi, jakim jest dziecko. Zrodtem tych praw jest przy-

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca
1997 r., obowigzujaca od 17 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

23 E.H. Morawska, Ochrona praw dziecka w swietle art. 72 Konstytucji RP. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunafu
Konstytucyjnego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2007, nr 4, s. 126.
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rodzona godnos¢, ktorg posiada kazdy cztowiek, bez wzgledu na wiek®*. Potwierdzeniem
powyzszego pogladu moze by¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 roku,
w ktorym wyraznie zaznaczyl, iz ochrona praw dziecka nalezy do wyjatkowo doniostych
warto$ci konstytucyjnych?>.

Rzeczpospolita Polska zostala zobowigzana do zapewnienia ochrony prawom dziec-
ka na mocy art. 72 ust. 1 Konstytucji RP. Rozwinig¢cie przepisu gwarantuje kazdemu prawo
do zadania od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacjg. Dziecko jako osoba niesamodzielna i niedojrzata wy-
maga szerokiej ochrony nie tylko od swoich najblizszych i rodzicow, ale takze ze strony
wladz publicznych. Kazdy, kto ma na wzgledzie dobro dziecka i chce uchroni¢ je przed
drastycznymi sytuacjami, moze zainicjowa¢ dziatania organéw administracji publicznej>*.
Chodzi¢ tu moze zaréwno o przypadki zagrozenia praw dziecka znajdujacego si¢ w rodzi-
nie, jak i tego pozbawionego opieki rodzicéw. Co wigcej, na podstawie wskazanego prze-
pisu moze mie¢ miejsce interwencja naruszajgca autonomie¢ rodziny, ktorej nie zycza sobie
rodzice dziecka. Poza tym wtadze publiczne, zapewniajac dziecku ochrone na gruncie art. 72
ust. 1 Konstytucji RP, powinny mie¢ na wzgledzie nie tylko dzialania samodzielne, ale
takze wspomaganie rodzicow, gdy ci nie sg w stanie zaspokoi¢ odpowiednich potrzeb by-
towych dziecka®’.

Przechodzac do omdwienia kolejnych przepisow Konstytucji RP normujacych prawa
dziecka, nalezy jeszcze raz z cala moca podkresli¢, jak wielkie znaczenie dla jego rozwoju
ma wychowywanie si¢ w rodzinie. Jej role zaakcentowal Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 roku przyznal, iz ,,najpetniejsza realizacja zasady dobra
dziecka dokonywac¢ si¢ moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania si¢ w ro-
dzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wigc poprzez piecze rodzicielska spra-
wowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wigzig biologiczng”**®. Chociaz ustrojodawca
nie definiuje poj¢cia rodziny, to z art. 18 Konstytucji RP, gdzie zapewnia jej szeroka ochro-
n¢ i opieke ze strony Rzeczypospolitej Polskiej, mozna wywnioskowac, iz rodzing tworza
malzonkowie, a jesli majg dzieci — to stanowig one ja wspodlnie z nimi. Rodzina to elemen-
tarny sktadnik struktury spotecznej, wobec czego pelni podstawowa role w wychowywa-
niu dzieci*®*. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz pomimo zorganizowanego charakteru rodziny,
nie przyznano jej osobowosci prawnej, a jedynie jej czlonkowie sg podmiotami stosunkow

234 Tamze, s. 127-128.

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 260).
¢ B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 365.

237 Tamze, s. 366-367.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02 (OTK 2003, nr 4, poz. 32).
23 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 119.
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prawnych?®. Role rodziny w zyciu dziecka oraz jej potrzeby wyrazono w sposdb wzorco-
wy w preambule Konwencji o Prawach Dziecka®*!, zaznaczajac, iz rodzina jest podstawo-
wa komorkg spoleczng, a zarazem naturalnym $rodowiskiem rozwoju i dobra wszystkich
jej cztonkoéw, a w szczegdlnosci dzieci. Powinna by¢ otoczona niezbgdng opieka i wspar-
ciem, by moc w pelnym zakresie wypetia¢ natozone na nig obowigzki w spoteczenstwie.
Uznano takze, ze dziecko dla harmonijnego i pelnego rozwoju powinno wychowywac si¢
w §rodowisku rodzinnym, gdzie panuje atmosfera szczgsécia, mitosci 1 zrozumienia. Jednak
nie wszystkie dzieci majg mozliwo$§¢ wychowywac si¢ w pelnych i szczes$liwych rodzi-
nach. Tym dzieciom ustrojodawca poswigcit art. 72 ust. 2, na mocy ktdrego maja one pra-
wo do opieki i pomocy ze strony wiadz publicznych, gdy pozbawione sa wlasciwej opieki
rodzicielskiej. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku $mierci rodzicow, ale takze
wskutek pozbawienia ich praw rodzicielskich. Konstytucja nie precyzuje, w jakiej formie
panstwo ma zapewni¢ pomoc nalezng dzieciom. Przyjmuje sig, iz beda to alimenty, zasitki,
zapewnienie warunkoéw bytowych, mozliwosci nauki, a takze pokrycie kosztow leczenia®*.

Niezmiernie istotnym dla ochrony praw dziecka jest art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.
Stanowi on wyraz zainteresowania prawodawcy wola 1 zyczeniem dziecka. Konstytucja
zobligowata organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko do wystu-
chania i w miar¢ mozliwo$ci uwzgledniania zdania dziecka w toku ustalania jego praw.
Stformutowany nakaz skierowany jest do dwoch kategorii podmiotow — organoéw wiadz
publicznych oraz os6b odpowiedzialnych za dziecko. Wyjasnienia wymaga ten drugi ele-
ment. Nalezy przyjac, iz osoby odpowiedzialne za dziecko to pojecie szersze anizeli sami
rodzice czy nawet opiekunowie prawni dziecka. Tymi osobami be¢da krewni dziecka, a tak-
ze osoby sprawujace piecze nad dzieckiem, zarowno stalg, jak i czasowa, na przyktad zwia-
zang z jego wychowaniem lub nauka, a zatem beda to nauczyciele czy opiekunowie?®.
Obowiazkiem tychze podmiotow jest wystuchanie dziecka, jego pogladoéw i zyczen. Za-
wsze powinno si¢ da¢ dziecku okazj¢ do przedstawienia swojego zdania, jesli jest ono
w stanie to uczyni¢. Niemniej jednak poglady te nie sa wigzace dla ustalajacych prawa
dziecka, chociaz winno si¢ w miar¢ mozliwosci uwzgledniac jego przekonania®*.

W tym miejscu warto na chwilg oderwac si¢ od regulacji konstytucyjnych i przyjrzeé¢
si¢ instytucji wystuchania dziecka na gruncie procedury cywilnej. Otoz art. 2161 kodeksu

240 A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 464.

241 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

242 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 368.

23 Tamze, s. 369.

24 Tamze.
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postepowania cywilnego®” okresla okolicznosci przestuchania matoletniego przez sad. Prze-

widuje on wystuchanie maloletniego dziecka w sprawach dotyczacych jego osoby. Warun-
kiem koniecznym do wystuchania jest stwierdzenie, iz rozw6j umystowy, stan zdrowia oraz
stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala. Co do zasady to sad okresla, czy majg miejsce
podstawy do wystuchania dziecka. W razie watpliwo$ci moze on positkowac si¢ opinig bie-
glego z zakresu psychologii lub psychiatrii w celu zorientowania si¢, czy rozwoj umystowy
lub dojrzato$¢ dziecka pozwalaja na jego przestuchanie**. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
w razie spetnienia przez dziecko wymaganych przestanek sad zobowigzany jest do jego wy-
stuchania. Niejednoznaczne jest natomiast dalsze brzmienie przepisu, zgodnie z ktorym sad
stosownie do okoliczno$ci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka
uwzgledni jego zdanie i rozsadne Zyczenia (art. 2161 § 2). W doktrynie prawa istnieje spor co
do tego, czy sad jest zobowigzany do uwzglednienia zdania dziecka, jesli okolicznosci na to
pozwalajg. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow opowiada si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym
wyshuchanie dziecka jest instytucja stosowang positkowo i powinna ogranicza¢ si¢ do sytu-
acji, gdy nie zostata opracowana opinia wiasciwego osrodka rodzinnego®’. Odrebny poglad
przedstawit M.M. Cieslinski, ktory przekonuje, iz sad zobligowany jest do zastosowania si¢
do rozsadnych zyczen dziecka. Zdanie dziecka, ktore spelnia okreslone wymogi, powinno
by¢ kluczowe dla sprawy. Autor posuwa si¢ dalej 1 sugeruje, Ze omawiany przepis moze nie-
jako ogranicza¢ nawet zasade swobodnej oceny dowodow, bowiem sad musi uwzgledni¢
zdanie dziecka, ktorego wystuchanie stanowi przeciez quasi-dowod**®.

Powracajac do ochrony praw dziecka na gruncie Konstytucji RP, nalezy podkreslic,
iz w literaturze zgodnie przyjmuje si¢, ze poza przepisem art. 72 dzieciom przystuguja
takze inne prawa i wolnosci, przyznane kazdemu cztowiekowi. Zakres praw dziecka nie
zostat kompleksowo uregulowany ani w Konstytucji RP, ani w zadnym innym akcie praw-
nym na gruncie prawa polskiego. Niemniej jednak skoro dziecko jest cztowiekiem, to na-
lezy przyjac, iz stanowi zarazem podmiot wszystkich innych praw cztowieka, chociaz nie
wszystkie moze wykonywac¢ samodzielnie**. Z pomocg przychodza mu rodzice jako przed-
stawiciele ustawowi, ale takze wladze publiczne sa zobowigzane do ochrony praw dziecka.
W cytowanym juz wyroku z 28 kwietnia 2003 roku Trybunal Konstytucyjny stusznie za-
uwazyl, iz prawa dziecka w pojeciu przepisow konstytucyjnych to ,nakaz zapewniania

245 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 101
Z pozn. zm.).

246 M.M. Cieslinski, Wysfuchanie dziecka w procesie cywilnym, ,,Przeglad Sadowy”, 2012, z. 6, s. 65.

247 Taki poglad przedstawila W. Stojanowska [w:] Status dziecka w zakresie jego uczestnictwa w postepowaniu sgdowym,
[w:] Pedagogika wobec kryzyséw zyciowych, red. J. Stochmiatek, Warszawa 1998. Jej zdanie podzielit B. Czech
[w:] Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 471.

28 M.M. Cieélinski, dz. cyt., s. 64.

24 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 368.
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ochrony interesow maloletniego, ktory w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ogra-
niczonym zakresie™?. Dlatego do wykonywania jego praw niezbedna jest pomoc jego
przedstawicieli ustawowych. Z uwagi na to, ze dziecko nie posiada zdolnosci do wniesie-
nia skargi sadowej w ramach obrony swoich naruszonych praw, obowiazek ten, a zarazem
prawo przejmuja rodzice lub opiekunowie prawni, ktérzy moga wystapic ze skargg w imie-
niu dziecka, ktorego sa przedstawicielami ustawowymi®!. W tym miejscu warto zasygna-
lizowa¢ problem, ktory nierzadko pojawia si¢ w postgpowaniach sagdowych z udziatem
dzieci. Ot6z w praktyce matoletni, ktérzy nie majg zdolnosci procesowej, sg reprezentowa-
ni przez swoich rodzicow jako przedstawicieli ustawowych. Jednak istnieje szereg spraw,
w ktorych rodzice nie moga reprezentowac dziecka, jak na przyktad w sprawach o prawa
stanu, uregulowanie kontaktow, ograniczenie czy pozbawienie wtadzy rodzicielskiej, czyli
w przypadkach, gdy przeciwna strong jest jeden z rodzicow??. Wowczas interesy dziecka
reprezentuje kurator ustanowiony przez sad opiekunczy na gruncie art. 99 kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego®:. Polskie sady nie przywiazuja szczegolnej wagi do przestrzegania
praw dziecka, przez co nagminng praktyka jest reprezentacja maloletniego dziecka przez
jednego z rodzicow w sprawach, gdzie miejsce rodzica powinien zaja¢ kurator®*. Zakaz
udziatu rodzica podyktowany jest wzgledami praktycznymi, bowiem reprezentujac dziec-
ko we wskazanych sprawach, reprezentuje takze jednoczes$nie swoje interesy, co skutkuje
konfliktem intereséw, na ktorym najczesciej traci samo dziecko?>.

3.2. Cywilnoprawna ochrona wolnos$ci sumienia
i wyznania dziecka

Prawo cywilne zapewnia szeroka ochrong dobr osobistych. Nalezy zatem podjac pro-
be odpowiedzi na pytanie, czy wolno$¢ sumienia i wyznania jest dobrem osobistym czlo-
wieka, a skoro tak, to jakiej ochronie dzigki temu podlega. Ponadto nie bez znaczenia dla
tego opracowania pozostaje ustalenie, czy dziecku przystuguje prawo do ochrony wolnosci
sumienia 1 wyznania jako dobra osobistego.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, dz. cyt., s. 7.

1], Krukowski, Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2003, t. 13,
z.2,s.17.

22 K. Obrycka, Dziecko w postgpowaniu cywilnym, , Klinika”, 2013, nr 14, s. 16.

23 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U.z 2012 ., poz. 788 z pdzn. zm.).
234 K. Obrycka, dz. cyt., s. 16.

25 Tamze.
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Instytucje dobr osobistych reguluje kodeks cywilny®® w art. 23 i 24. Przepisy te
jednak nie zawieraja definicji ustawowej pojecia dobr osobistych. Z pomoca przychodzi
doktryna prawa, zgodnie z ktorg przyjmuje si¢, iz ,,dobra osobiste to pewne warto$ci
zwigzane $cisle z jednostka ludzka, stanowigce indywidualne warto$ci §wiata uczu¢, sta-
nu zycia psychicznego cztowieka”®’. Aczkolwiek prawidtowe zdefiniowanie pojecia do-
bra osobiste nierzadko budzi kontrowersje. Z podang definicjg nie zgadza si¢ czg¢$¢ auto-
row, ktorzy podkreslaja, iz dobra osobiste nie mogg by¢ pojmowane w sensie subiektywnym
jako indywidualne wartosci zwiagzane z uczuciami i psychika cztowieka?®. Wskazuje sig,
ze podejscie subiektywistyczne jest przestarzate, totez obecnie dominuje poglad, iz przy
wyjasnianiu istoty dobra osobistego nalezy postugiwac si¢ kryterium obiektywnym?*”°. Za
ujmowaniem dobr osobistych w kategoriach obiektywnych przemawiajg takze przyktady
z judykatury Sadu Najwyzszego. Wskazat on, iz przy ocenie naruszenia dobr osobistych
»halezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony praw-
nej, ale takze obiektywna reakcj¢ w opinii spoteczenstwa”**°. Ponadto oceniajac ,,narusze-
nie czci nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych stow, ale rowniez caty kontekst
sytuacyjny oraz jego spoteczny odbidr oceniany wedtug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych”!. Dlatego konieczne jest zachowanie nalezytych proporcji
iumiaru, a takze odwotanie si¢ do ocen przyjetych w spoteczenstwie*. W literaturze pod-
kresla si¢ rowniez, iz dobra osobiste to wartosci o charakterze niemajatkowym, $cisle
zwigzane z osobg ludzka. Zaakcentowany powyzej niemajatkowy charakter dobr osobi-
stych oznacza, ze nie mozna ich wyrazi¢ wprost w kategoriach ekonomicznych. Jednak
reperkusje ich naruszenia nierzadko odbijaja si¢ w sferze majatkowej*>. Podsumowujac
dywagacje pojeciowe, nalezy oprze¢ si¢ na powszechnie akceptowanej definicji Z. Ra-
dwanskiego, wedle ktorej dobra osobiste to uznane przez system prawny wartosci (tj.
wysoce cenione stany rzeczy) o charakterze niematerialnym, $ci§le zwigzane z cztowie-
kiem, ktore obejmuja jego fizyczna i psychiczng integralnosé, a takze jego indywidual-
no$¢ oraz godno$¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji oso-
by ludzkiej?®4.

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
27 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 170.

28 J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 30, cyt. za: M. Pazdan, [w:] Kodeks
cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 103.

2 Tamze.

260 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75 (OSN 1976, nr 11, poz. 251).

261 M. Pazdan, dz. cyt., s. 103.

262 Tamze.

23 A. Cisek, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-534, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 87.

264 7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 51.
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Rodzaje dobr osobistych wymienione zostaty w art. 23 kodeksu cywilnego. Zgodnie
z jego brzmieniem sa to w szczegolnoscei: ,,zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, na-
zwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twor-
czo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”. Zwrot W sz2czeg6Inosci sugeruje,
iz jest to katalog otwarty, a zatem powyzsze wyliczenie nie jest wyczerpujace. Wpltyw doktry-
ny i orzecznictwa sprawia, iz lista ta jest nieustannie poszerzana. Z. Radwanski podkresla, iz
fundamentem do uznania dalszych dobr osobistych sg przepisy konstytucyjne o prawach
i wolnos$ciach obywatelskich, a takze konwencje miedzynarodowe, ktore formutujg okreslone
warto$ci do zrealizowania®®, Zatem nie ulega watpliwosci, iz tak wazka materia jak wolnos¢
sumienia i wyznania zaliczana jest do dobr osobistych. Tym bardziej, ze swoboda sumienia
zostata w kodeksie cywilnym wyrazona wprost. Totez nalezy przyjac, ze tuz obok niej — jako
dobro osobiste — funkcjonuje zarowno wolno$¢ mysli, jak i przekonan religijnych?®.

Dobro osobiste w postaci wolno$ci sumienia i wyznania taczy si¢ takze z innymi dobra-
mi osobistymi, takimi jak na przyktad kult pamieci po zmartej osobie bliskiej. W tym miejscu
warto wspomnie¢ o konstrukcji prawnej instytucji dobr osobistych. W zdecydowanej mierze
w doktrynie przewaza pluralistyczne ujecie dobr osobistych. Koncepcja ta zaklada zar6wno
wielo$¢ dobr osobistych, jak i wielos¢ odpowiadajacych im praw osobistych®”. Tym samym
stracito racje bytu przekonanie, iz w sentencji wyroku nalezy wymieni¢ jedno konkretne do-
bro, ktére zostato naruszone. Oznacza to, iz przedmiotem ochrony sg wszelkie, ale jednost-
kowo wskazane dobra osobiste mogace stuzy¢ cztowiekowi*®. Obecnie zauwaza si¢ tenden-
cje Sadu Najwyzszego do ,,udzielania ochrony pewnym sferom zycia cztowieka, ktore swym
zakresem obejmowaé mogg czasami wiele dobr o charakterze niejako jednostkowym’2,
Przyktadem tego moze by¢ wlasnie wspomniane dobro w postaci kultu osoby zmarlej. Nie-
watpliwie zwigzane jest ono ze sferg uczuciowa cztowieka i obejmowac moze wiele upraw-
nien trudnych do jednoznacznego okreslenia i wyliczenia w sposob zupehy, jak np. upraw-
nienie do pochowania i ekshumacji zwlok, odbywania ceremonii religijnych, urzadzenia
grobu, kontemplacji czy innych form pamieci?”. Jak wskazuje M. Wasek-Wiaderek, sfera
uczu¢ zwigzanych z kultem osoby zmarlej nie musi by¢ co prawda stricte zwigzana z uczu-
ciami religijnymi, ale nie mozna wykluczy¢ zaistnienia bezposredniej relacji migdzy kultem
osoby zmartej a sferg uczué religijnych?”.

265 Tamze, s. 148.

266 T, Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] Konwencja o prawach dziecka. Analiza i wykZadnia,
red. T. Smyczynski, Poznan 1999, s. 264.

267 M. Pazdan, dz. cyt., s. 108.

28 A. Cisek, dz. cyt., s. 88.

29 Tamze, s. 89.

20 Tamze.

1 M. Wasek-Wiaderek, Cywilnoprawna ochrona wolnosci sumienia i uczué religijnych, [w:] H. Misztal, Prawo
wyznaniowe, Lublin 2000, s. 271.
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W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze dobra osobiste przystuguja kazdemu cztowiekowi.
Ich istotng cecha jest Scisty zwiazek z podmiotem, ktoremu one przystuguja’’?. Podstawowy
kompleks dobr osobistych powstaje z momentem zaistnienia podmiotu, czyli zgodnie z art. 8 ko-
deksu cywilnego z chwilg urodzenia cztowieka. A zatem dziecku — jak kazdej osobie fizycznej
— przystuguja podmiotowe prawa do ochrony prawnej*”. Podstawowy kompleks dobr osobi-
stych to dobra o charakterze uniwersalnym, takie jak: Zycie, zdrowie, wolno$¢. W sposob przy-
rodzony przystuguja kazdemu cztowiekowi i sam fakt bycia nim przesadza o ich posiadaniu®™.
Natomiast dobra osobiste nabyte to wartosci, ktore podmioty nabywaja w czasie istnienia jako
nastgpstwo okreslonych dziatan, a powstanie ich uzaleznione jest od innych zdarzen czy
uczestniczenia w okreslonych stosunkach spotecznych. Przyktadem zwigzanym z dobrem
osobistym dziecka moze by¢ tajemnica przysposobienia’”. Niemniej jednak nalezy po raz
kolejny podkresli¢, iz dziecko nie jest podmiotem samodzielnym. Chociaz przystuguje mu
podmiotowe prawo do ochrony prawnej, to jego realizacja dostosowana jest do specyfiki
dziecka jako osoby niepelnoletniej*. Jak juz wczes$niej wykazano, podlega ono wiadzy rodzi-
cielskiej, totez w pierwszej kolejnosci to rodzice maja jednoczesnie prawo i obowigzek trosz-
czy¢ si¢ o ochrong prawa dziecka do wolnos$ci sumienia i religii*”’. Rodzice powinni przede
wszystkim zapobiega¢ naruszeniom wolnosci i praw dzieci, a w sytuacji ich naruszenia sg oni
uprawnieni do ochrony tychze praw. Warto zatem przeanalizowac, jakie mozliwosci ochrony
gwarantujg przepisy kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobr osobistych.

Zanim jednak przejdziemy do szczegdtowego omodwienia ochrony dobr osobistych,
warto zwroci¢ uwage na to, w jaki sposob dobra osobiste dziecka w postaci wolnosci mysli,
sumienia i wyznania moga zosta¢ naruszone. Rozpoczynajac od swobody mysli, warto
przypomnie¢, iz jest to pewna wolnos¢ intelektualna, dajaca prawo do poszukiwan intelek-
tualnych czy zdobywania wiedzy. Utrudnianie lub uniemozliwianie dziecku aktywnosci
w sferze nauki, kultury i sztuki bedzie stanowilo naruszenie jego dobr osobistych. Zatem
ochronie podlega sam proces zdobywania czy tworzenia tresci intelektualnych?’®. Takie
zdarzenia mialy miejsce w szczegdlnosci w poprzednim ustroju politycznym, gdzie zaka-
zane bylo poszukiwanie prawdy historycznej, ustrojowej czy filozoficznej. Ponadto nie-
rzadko narzucano dzieciom przekonania polityczne czy religijne. Panstwo ingerowato na-
wet w sfere artystyczna, gdzie dyktowano $cisle okreslone tresci i wzorce?”.

22 A. Cisek, dz. cyt., s. 87.

273 J. Krukowski, dz. cyt., s. 16.

274 A. Cisek, dz. cyt., s. 87.

275 Tamze.

276 T. Sokotowski, dz. cyt., s. 264.

277 J. Krukowski, dz. cyt., s. 16-17.

278 T, Sokotowski, dz. cyt., s. 267-268.
279 Tamze, s. 268.
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Naruszenie dobra osobistego dziecka, jakim jest swoboda sumienia, moze polega¢ na
utrudnianiu dziecku dokonywania nieskrepowanych wyboréw moralnych, opartych na wy-
znawanych warto$ciach. Swoboda sumienia to przeciez ,,wolno$¢ od nieuprawnionej inge-
rencji w te sfere Swiadomosci 1 zachowan dziecka, ktora podlega jego moralnej ocenie,
a takze wolno$¢ odrzucania tresci 1 sytuacji, uznawanych przez dziecko za naganne z mo-
ralnego punktu widzenia”?*’. Przyktadow naruszenia swobody sumienia mozna szukac,
m.in. w placowkach o§wiatowych. Naktanianie dziecka do zachowan niezgodnych z jego
moralnoscia, takich jak na przyktad donoszenie wychowawcom na kolegow i kolezanki,
bedzie stanowito naruszenie jego dobra osobistego. Ponadto szkolne podr¢czniki i1 progra-
my nauczania nie moga zawierac tresci, ktore dziecko bedzie ocenia¢ jako moralnie nagan-
ne. T. Sokotowski wskazuje, iz propagowanie negatywnych ocen wobec okreslonych grup,
wyr6znionych na tle przynalezno$ci etnicznej, rasowej czy religijnej takze bedzie stanowi-
o naruszenie swobody sumienia. Taki charakter bedzie miato tez przedstawianie dziecku
zachowan spotecznych niezgodnych z normami moralnymi czy religijnymi, w ktorych wy-
chowano dziecko®'. Gto$ny przyktad, czgsto przytaczany w literaturze, w zakresie naru-
szenia swobody sumienia dziecka stanowi sprawa Handyside przeciwko Wielkiej Bryta-
nii**, ktora byta przedmiotem rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Sprawa dotyczyla tlumaczenia dunskiej ksiazki dla dzieci, ktora zawierata nieprzyzwoite
tresci. Trybunat rozpatrywal sprawe w oparciu o art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku®®® z uwagi na ograniczenie
swobody wypowiedzi w celu ochrony moralnosci. W efekcie uznano, iz ksigzka mogta
mie¢ szkodliwy wptyw na morale dzieci i mlodziezy, a zakaz jej publikacji nie doprowadzit
do naruszenia swobody wypowiedzi. W $wietle powyzszego mozna przyjac, iz zmuszanie
badz naktanianie dziecka do zapoznania si¢ z publikacjami, zdjgciami czy filmami zawie-
rajgcymi sceny przemocy, okrucienstwa czy tresci obsceniczne takze bedzie stanowito na-
ruszenie swobody sumienia, ze wzgledu na podanie do $§wiadomosci dziecka tresci nie-
zgodnych z jego systemem warto$ci moralnych, co moze nieodwracalnie naruszy¢ proces
prawidtowego ksztaltowania si¢ psychiki dziecka?*.

Dobro osobiste w postaci wolno$ci wyznania mozna naruszy¢ na wiele sposobow.
Przypomnijmy, iz swoboda wyznania to wolno$¢ wyboru i poszukiwania religii lub innego
$wiatopogladu, a takze wolnos$¢ praktyk religijnych. Naruszeniem za$ bedzie utrudnianie

280 Tamze.

#1 Tamze.

282 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72, Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii (niepubl.).

283 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupehiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

284 T, Sokotowski, dz. cyt., s. 268.
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badz uniemozliwianie dziecku swobodnego dziatania w zakresie poszukiwania czy wyboru
przekonan religijnych. Ponadto ograniczanie mozliwos$ci praktykowania badz tez odwrotnie
— zmuszanie do praktyk religijnych takze b¢dzie stanowito pogwatcenie tegoz dobra osobi-
stego. Niemniej jednak, jak wykazano w poprzednim rozdziale, rodzice majg szczegodlne
uprawnienia wobec dzieci w zakresie wychowania religijnego i moralnego. Wszak przyna-
lezno$¢ dziecka do danego wyznania uzalezniona jest od decyzji jego rodzicoOw w tym za-
kresie. Dlatego nie sposob traktowaé¢ stowne naktanianie rodzicow do wykonywania prak-
tyk religijnych jako naruszenie dobr osobistych dziecka, co w szczegolnosci dotyczy
mtodszych dzieci. Warto jednak wskazaé, iz stosowanie przymusu w sferze religii badz
przekonan przez osoby trzecie bgdzie stanowito naruszenie dobra osobistego dziecka. Zja-
wisko prozelityzmu, czyli przymusu w kwestiach religijnych, jest niezgodne z polskim
prawem, bowiem Konstytucja RP w art. 53 ust. 6 stanowi, iz nikt nie moze by¢ zmuszany
ani do uczestniczenia, ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych?s.

W $wietle powyzszego warto zwroci¢ uwage na przestanki, jakie muszg zostac spet-
nione, aby naruszenie dobr osobistych uznane bylo za realne, a tym samym przystugiwata
ochrona prawna. Przestanki ochrony zostaly sprecyzowane w art. 24 kodeksu cywilnego.
Wedle tego przepisu ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od zagrozenia lub narusze-
nia dobr osobistych oraz od bezprawnego charakteru dziatania, ktére wywotalo wskazany
skutek®. Pierwsza przestanka, czyli zagrozenie badz naruszenie dobr powinno by¢ rozpa-
trywane w kategoriach obiektywnych i faktycznych, baczac przy tym, czy przecigtne reak-
cje ludzkie mogty sta¢ si¢ podstawa do negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzone-
20?’. Druga przestanke stanowi bezprawno$¢ zachowania prowadzacego do zagrozenia
badz naruszenia dobr osobistych. Rozpatrujac, czy dziatanie nosi znamiona bezprawnosci,
nalezy takze odwota¢ si¢ do kryteriow obiektywnych, by oceni¢ wadliwos¢ zachowania
z punktu widzenia porzadku prawnego i regul postepowania obowigzujacych w danym
spoleczenstwie?®®. Ustawodawca w omawianym przepisie zawart domniemanie bezpraw-
nos$ci zagrozenia badz naruszenia dobr osobistych. Domniemanie to stanowi utatwienie
w zakresie dochodzenia odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych, wptywa ono
bowiem w sposob korzystny na sytuacj¢ pokrzywdzonego ze wzgledu na roztozenie cigza-
ru dowodu®®. Z uwagi na wprowadzone domniemanie istotne sa takze okolicznosci, ktore
wylaczajg owa bezprawnos¢. Pierwsza przyczyna wylaczenia bezprawnosci bedzie dziata-
nie w ramach porzadku prawnego. Bedzie miato to miejsce wowczas, gdy przepisy uspra-

25 A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 18-19.
26 A. Cisek, dz. cyt., s. 92.

287 Tamze.

288 Tamze, s. 93.

289 M. Pazdan, dz. cyt., s. 110.
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wiedliwiajg i legalizuja wkroczenie w sfere cudzych dobr osobistych*”. Kolejna przestanke
uchylenia bezprawnosci stanowi zgoda uprawnionego. Wsrdd okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ wymienianych przez doktryne prawa znalazty si¢ takze wykonanie prawa
podmiotowego oraz obrona uzasadnionego interesu indywidualnego lub spotecznego, co
jednak jest szeroko krytykowane®!. A. Cisek postuluje, by rozstrzygajac kolizj¢ dobr,
uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego przypadku?®>.

W wyniku stwierdzenia, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia dobr osobistych,
a dziatanie, ktore do tego doprowadzito, byto bezprawne, pokrzywdzonemu przyshuguja
srodki ochrony przewidziane przez przepisy kodeksu cywilnego. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwr6ci¢ uwage na niemajatkowe sposoby ochrony dobr osobistych. Reguluje je
wyzej wspomniany juz art. 24 kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tre$cig w przypadku
zagrozenia dobra osobistego, ten, czyje dobro osobiste jest zagrozone, moze zadac¢ zanie-
chania tego dzialania. Jest to prewencyjny $rodek ochrony dobr osobistych, bowiem ma
zastosowanie, gdy nastepuje zagrozenie dobr, co oznacza uzasadniong obawe, ze dojdzie
do naruszenia**. Natomiast w sytuacji dokonanego juz naruszenia dobra, pokrzywdzony
moze zadac, aby ten, kto si¢ tego dopuscil, dopemit czynnosci potrzebnych do usunigcia
skutkow tego naruszenia. Stanowi to swoista niemajatkowa kompensacj¢ skutkow dokona-
nego juz naruszenia dobr osobistych. Ich usuniecie moze w szczegoélnosci polegac na zto-
zeniu oswiadczenia, posiadajacego odpowiednig forme i tres¢. Jednak podkresla sie, iz
srodki mieszczace sie w pojeciu czynnosci potrzebnych do usunigcia naruszenia stanowia
wyliczenie otwarte, bowiem powinny by¢ adekwatne do rodzaju naruszonego dobra?*.
Dzieli si¢ je na takie, ktore majg sta¢ si¢ wylacznie zrodtem satysfakcji poszkodowanego
oraz takie, ktore maja takze dotrze¢ do oso6b trzecich. Za przyktad tych pierwszych moze
postuzy¢ list z przeprosinami, a przyktadem tych drugich beda przeprosiny na tamach pra-
sy czy telewizji*®>. Ponadto poszkodowany moze zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywdg lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.
Natomiast, jesli naruszenie dobra osobistego przyniosto skutek w postaci szkody majatko-
wej, dopuszczalne jest zadanie jej naprawienia zgodnie z zasadami ogélnymi. Wowczas
zastosowanie znajdzie art. 448 kodeksu cywilnego, wedle ktoérego sad moze przyznaé za-
dosc¢uczynienie pieni¢zne lub zasadzi¢ zadang kwote na cel spoteczny, niezaleznie od in-
nych §rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia®*®.

20 A. Cisek, dz. cyt., s. 93.

¥ M. Pazdan, dz. cyt., s. 110-111.
22 A. Cisek, dz. cyt., s. 94.

2% Tamze, s. 97.

2% Tamze, s. 98.

25 M. Pazdan, dz. cyt., s. 113.

2% Tamze, s. 114.
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Reasumujac rozwazania w temacie ochrony wolnosci sumienia i wyznania dziecka
w ramach instytucji dobr osobistych, warto przywotac kilka ciekawych przyktadow z judy-
katury. Jak juz wcze$niej zaznaczono, katalog dobr osobistych jest nieustannie ksztattowa-
ny ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki spoleczne. Czg$¢ dobr dezaktualizuje si¢ w wy-
niku zmiany obyczajow, a ochronie podlegaja wartosci zupetie nowe, ktorych ochrona
niegdys$ byta zbgdna badz przesadzona®’. Na uwage zastuguje popularna sprawa zawiesze-
nia symbolu religijnego w budynku wtadzy publicznej*”®. Kwestia ta zostata rozstrzygnigta
przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod katem naruszenia dobr osobistych powodow, ktorzy
twierdzili, iz obecno$¢ krzyza w Sejmie narusza ich dobra osobiste, poniewaz wywiera na
nich presje, ktorej oni, jako ateisci, sobie nie zycza. W wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku®”
sad przyznal, iz powodowie rzeczywiscie moga z tego tytutu odczuwac dyskomfort, jednak
biorgc pod uwagg kryteria obiektywne, gdyz tylko takie maja znaczenie prawne w proce-
sach o naruszenie dobr osobistych, nie sposob uznaé, iz symbolika krzyza w przestrzeni
publicznej narusza swobod¢ sumienia i wyznania osoby dojrzatej, o uksztaltowanym $wia-
topogladzie. Podkreslono takze, iz nie kazdy dyskomfort $wiatopogladowy odczuwany
przez osoby niewierzace w zwigzku z eksponowaniem w przestrzeni publicznej symbolu
religijnego nalezy utozsamia¢ z naruszeniem ich wolnosci sumienia i wyznania. Powyzszy
problem mozna z tatwoscig przetozy¢ na grunt zwiazany z wolnos$cig religijng dziecka,
bowiem w placowkach o$wiatowych symbol religijny w postaci krzyza jest standardem
i znajduje si¢ praktycznie w kazdej sali lekcyjnej. Na marginesie poczynionych rozwaza-
niach warto wskazac, iz juz dwukrotnie owo zagadnienie bylo przedmiotem rozstrzygnig-
cia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W 2009 roku Trybunat rozpatrywat sprawe
Lautsi przeciwko Wtochom®®, ktora dotyczyta Wioszki — ateistki, ktora chciata, by jej
dzieci uczyty si¢ w salach lekcyjnych bez krzyza, wigc zazadata od dyrekcji szkoty ich
usuni¢cia. Trybunat Konstytucyjny Wtloch przychylit si¢ do stanowiska tamtejszego rzadu,
ktory thumaczyt, iz obecnos¢ krzyza w szkole jest faktem naturalnym, bowiem jest to nie
tylko symbol religijny, ale takze patriotyczny, przez co na trwate zwiazany jest z historig
i konstytucja Wtoch. Wéwczas Lautsi skierowata skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 3 listopada 2009 roku uznat, iz obecnos¢ krzyzy w sa-
lach lekcyjnych narusza zagwarantowane Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 roku wolno$¢ sumienia i wyznania, a takze prawo rodzicow

27 M. Jachym-Czyz, Dobra osobiste — ewolucja, ,,Wiedza i edukacja”, 2009 [online]. Dostep: 24 kwietnia 2014 r.,
http://wiedzaiedukacja.eu/archives/21668.

8 M. Wasek-Wiaderek, dz. cyt., s. 271.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 1., sygn. akt | ACa 608/13 [online]. Dostep: 24 kwietnia
2014 r, http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$SN/154500000000503 1 ACa 000608 2013 Uz 2013-12-
09 001.

30 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06, Lautsi przeciwko
Witochom (,,Lex” nr 523579).
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do wychowania dzieci wedtug swoich przekonan. W uzasadnieniu wskazano, iz panstwo
powinno powstrzymac¢ si¢ od narzucania, nawet w sposob posredni, okreslonej wiary
w miejscach publicznych. Do$¢ kontrowersyjny wydaje si¢ fragment uzasadnienia, gdzie
podkreslono, iz obecno$¢ krzyza moze by¢ zrédlem zaburzen emocjonalnych w przypadku
uczniow innych wyznan lub ateistow. Rzad wloski odwotat si¢ od tego wyroku do Wielkiej
Izby tegoz Trybunatu, ktora w sktadzie siedemnastu s¢dziow w wyroku z dnia 18 marca
2011 roku®! catkowicie zdezaktualizowata swoje poprzednie orzeczenie. Stwierdzono, iz
nie doszlo do naruszenia wolno$ci sumienia i wyznania, a obecnos¢ krzyza w salach lek-
cyjnych nie moze by¢ uwazana za indoktrynacje¢ ze strony panstwa. Dodatkowo podkreslo-
1o, iz krzyz jest symbolem zasadniczo biernym, przez co nie moze by¢ uwazany za przed-
miot wywierajacy jakakolwiek presj¢ na uczniow.

W ramach konkluzji warto podkresli¢, iz M. Wasek-Wiaderek przekonuje, ze ochro-
na wolno$ci sumienia i wyznania na podstawie ochrony dobr osobistych zagwarantowanej
w kodeksie cywilnym w praktyce jest skuteczniejsza od tej, ktora oferuje prawo karne**.

3.3. Ochrona wolnoS$ci sumienia i wyznania dziecka
na gruncie prawa karnego

Wolnos¢ sumienia i wyznania korzysta ze stosunkowo intensywnej ochrony, wszak
chroniona jest na podstawie przepisow prawa mi¢dzynarodowego, Konstytucji RP, prawa
karnego i cywilnego, a nawet prawa administracyjnego. Wydawac by si¢ mogto, iz ochrona
dobra prawnego, jakie stanowi wolno$¢ religijna, jest silna i skuteczna, skoro ustawodawca
w kodeksie karnym z 1997 roku po$wigcit osobny rozdzial penalizacji przestepstw prze-
ciwko wolno$ci sumienia i wyznania®®. Wprost przeciwnie — pomimo tak czgstego naru-
szania uczu¢ religijnych do rzadkosci nalezy skazanie kogos za przestepstwo stypizowane
w rozdziale XXIV kodeksu karnego®*.

Pierwszy z kodeksowych artykutow wprowadza odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo,
ktorego istotg jest dyskryminacja religijna. Zgodnie z trescig art. 194 kodeksu karnego
ograniczanie cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$é¢

301 Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06,
Lautsi przeciwko Wtochom (,,Lex” nr 784874).

302 M. Wasek-Wiaderek, dz. cyt., s. 271.

303 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

34 G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona uczué religijnych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2002,
t.5,s. 171-172.
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wyznaniowg albo bezwyznaniowo$¢ grozi grzywna, karg ograniczenia wolnosci badz jej
pozbawienia do lat 2. Chociaz dostowne brzmienie przepisu stanowi o ograniczaniu czlo-
wieka w przystugujacych mu prawach, to korzystajac z wyktadni a minori ad maius nalezy
wskazac¢, iz penalizowane jest takze pozbawienie tych praw®. Przyktadem dziatania w ra-
mach dyskryminacji religijnej bedzie rozwigzanie badz niepodjecie stosunku pracy z okre-
slong osobag ze wzgledu na jej przynalezno$¢ wyznaniowa lub tez odmowa wykonania
zwyklych czynno$ci ustugowych czy handlowych z powyzszych wzgledow. Nalezy jednak
podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ karna mozliwa jest wylacznie wtedy, gdy mial miejsce
zwigzek migdzy ograniczeniem w przystugujacych prawach a przynaleznos$ciag wyznanio-
w3, Glownym motywem sprawcy musi by¢ okreslony stosunek do religii badz bezwy-
znaniowosci poszkodowanego. Dyskryminacja religijna to przestepstwo, ktore mozna za-
tem popehi¢ jedynie z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim?”’.

Kolejnym przepisem rozdzialu podejmujacego zagadnienie prawno-karnej ochrony
wolnos$ci sumienia i wyznania jest przestepstwo ztosliwego przeszkadzania w wykonywa-
niu aktu religijnego kos$ciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej. Z kolei przepis art. 195 § 2 kodeksu karnego penalizuje przestgpstwo ztosliwego
przeszkadzania pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzgdom zatobnym. Oba przestgpstwa
podlegaja karze grzywny, ograniczenia badz pozbawienia wolnosci do lat 2. Pod pojeciem
przeszkadzania nalezy rozumie¢ zlosliwe, swiadome i zamierzone dzialania, ktore majg na
celu zaktocenie powagi wykonywanego aktu religijnego, a takze uniemozliwienie lub utrud-
nienie jego wykonania’®. Przyktad moga stanowi¢ bojki, okrzyki czy zbiegowiska, ktore
zaklocaja nastroj skupienia wykonujacych akt religijny*”. Okreslenie z/osliwe $wiadczy
0 szczegodlnej motywacji sprawcy, a tym samym przestgpstwa te moga zosta¢ popelnione
wylacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim®'?. Natomiast samym aktem religijnym jest
kazda czynnos¢, ktora stanowi wyraz praktykowania religii zgodnie z zasadami obowigzu-
jacymi w okreslonym kosciele badz zwigzku wyznaniowym, takie jak na przyktad modli-
twa, nabozenstwo czy procesja’''. Warto jednak podkresli¢, iz przeszkadzanie, o ktorym
mowa w przepisie, ma dotyczy¢ aktu religijnego wykonywanego publicznie, totez udziat
w nim lub jego dostrzezenie powinno by¢ mozliwe dla blizej nieokreslonej liczby osob, lecz

305 J. Piorkowska-Flieger, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, wyd. 6, Warszawa 2013, s. 516-517.

306 Tamze, s. 517.

307 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 195.

38 R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 266.

39 W. Janyga, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna. Komentarz
do art. 117-221, red. M. Krolikowski, Warszawa 2013, s. 587.

310 A, Marek, dz. cyt., 373-374.

311 J. Pidrkowska-Flieger, dz. cyt., s. 518.
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nie jest konieczne, by te osoby rzeczywiscie w tym akcie uczestniczyly'?. Tymczasem po-
grzebem bedzie ceremonia pochowania zmartego w miejscu stalego badz czasowego spo-
czynku. Uroczysto$¢ ta jednak nie ogranicza si¢ wylacznie do zlozenia zwlok w grobie, ale
dotyczy takze wszelkich obrzedow z tym zwigzanych, zarowno przed, jak i po pochowaniu,
takich jak np. msza zatobna czy kondukt pogrzebowy*"*. Warto zaznaczy¢, iz umieszczenie
omawianego przepisu w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko wolno$ci sumienia
1 wyznania nie determinuje charakteru wskazanej uroczystosci. Artykut 195 § 2 kodeksu
karnego chroni takze pogrzeby majace jedynie $wiecki charakter. Umiejscowienie przepisu
w danym rozdziale wcale nie przesadza o wylacznej ochronie dobra wyrdznionego w tytule
rozdziatu. Dlatego tez tego rodzaju obrzedy i uroczystosci chronione na podstawie wskaza-
nego przepisu moga mie¢ charakter zar6wno religijny, jak i $wiecki'.

Ostatnim, lecz rownie waznym dla istoty wolnosci religijnej jest przepis art. 196 kodek-
su karnego, bowiem wprowadza on odpowiedzialno$¢ za obraze uczuc¢ religijnych. Obraza-
nie uczu¢ religijnych innych osob, przy jednoczesnym zniewazeniu publicznie przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religij-
nych zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci do lat 2. Interpre-
tacja wskazanego przepisu nie nalezy do najprostszych ze wzgledu na ptynno$¢ ocen tego, co
stanowi jedynie przejaw korzystania z wolno$ci stowa, a co jest juz zniewaga. Warto zatem
odwotac¢ si¢ do doktryny prawa, ktorej przedmiotem rozwazan nierzadko byto przestgpstwo
obrazy uczu¢ religijnych. Najczesciej przyjmuje si¢, iz przedmiotem ochrony sg uczucia reli-
gijne, bowiem zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja one szczeg6l-
nej ochronie prawa, wszak zwigzane sg z wolnoscig sumienia i wyznania, stanowigcg wartos¢
konstytucyjng®'®. Takie stanowisko spotkato si¢ krytyka, poniewaz czg¢$¢ autorow zauwaza, iz
ochronie w pierwszej kolejnosci nie podlegajg uczucia religijne jako wewngtrzne przezycia
0sob wierzacych, lecz relacja cztowieka do sacrum w wymiarze intelektualnym i emocjonal-
nym?*'S. Istota omawianego przestgpstwa jest zniewazenie, ktore polega na okazaniu pogardy
wobec wartosci, ktorg reprezentuje adresat dziatania sprawcy®!’. Pojecie zniewazenie byto
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 17 lutego 1993 roku
wskazal, iz termin ten oznacza takie zachowanie, ktére wedlug powszechnie uznawanych
ocen oraz norm kulturowo-obyczajowych stanowi wyraz pogardy*'®. Nalezy podkresli¢, iz

312°W. Janyga, dz. cyt., s. 589.

313 R.A. Stefanski, Przestepstwo z/osliwego przeszkadzania wykonywaniu aktu religijnego, ,,Prokuratura i Prawo”,
2005, z. 2, s. 63.

314 Tamze.

315 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93 (OTK 1994, nr 1, poz. 11).

316 W. Janyga, dz. cyt., s. 592.

37 AL Wasek, dz. cyt., s. 257.

318 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. akt IIIl KRN 24/92 (,,Wokanda”, 1993, nr 10, s. 8-11).
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dla bytu przestgpstwa, poza obiektywng oceng, czy doszlo do zniewazenia, powinno si¢
uwzgledni¢ subiektywny odbior czynu przez osoby nim dotknigte®'®. Natomiast rozpatrujac
zachowanie sprawcy, nalezy oprzec¢ si¢ na obiektywnych kryteriach, czyli dominujacych oce-
nach spotecznych, biorac pod uwage przecigtng wrazliwos¢ cztonkdéw spoleczenstwa. Ponad-
to oceniajac, nalezy wziag¢ pod uwage religijny kontekst zachowania sprawcy*?’. Treécia
czynnoS$ci sprawczej jest zarowno przedmiot czci religijnej, jak i miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania aktu religijnego. Pierwszy z nich to uznany przez wyznawcow
danej religii przedmiot czci religijnej. Nie chodzi tu jednak tylko o rzeczy stuzace do odda-
wania czci (rézaniec, obrazy $wicte, przedmioty liturgiczne), ale rowniez o przedmioty, ktore
same sg otoczone czcig, jak przyktadowo Bog czy §wigci. Beda nimi co wigcej dogmaty wia-
ry, a takze okres$lone rytualy czy stowa uzywane podczas sprawowania sakramentow??'. Za
przestrzen przeznaczong do publicznego wykonywania obrzedow religijnych uwaza si¢ miej-
sca przystosowane do zbiorowego uprawiania kultu religijnego, takie jak koscioty czy kapli-
ce. Jednakze przyjmuje si¢, iz takie miejsca jak ulice czy place rowniez beda stanowity przed-
miot czynnosci sprawczej, jesli odpowiednie wiadze udostepnia je do wykonywania obrzedow
religijnych, na przyktad z okazji procesji w §wigto Bozego Ciata’*2. Warto zauwazyc¢, iz ko-
niecznym warunkiem penalizacji przestgpstwa jest dziatanie publiczne, co oznacza, iz moze
ono dotrze¢ do blizej nicokreslonego kregu osob, a czyn ten moze zosta¢ dokonany zard6wno
werbalnie, jak i przy pomocy technik audiowizualnych czy druku®®. Istnieja watpliwosci, czy
przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych mozna popehi¢ zaré6wno z zamiarem bezposrednim,
jak 1 ewentualnym. Cz¢$¢ autorow twierdzi, iz mozna go popeti¢ wylacznie z zamiarem
bezposrednim z uwagi na celowo$¢ zachowania sprawcy, na co wskazuja stowa obraza
i zniewaza. Niemniej jednak w literaturze przewaza poglad, iz mozliwe jest popehienie czy-
nu z zamiarem ewentualnym, gdy sprawca przewiduje i godzi si¢ z mozliwo$cig zniewazenia
uczu¢ religijnych w wyniku swojego zachowania***. Ten poglad potwierdzit Sad Najwyzszy,
ktory w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 roku’* wskazatl, iz znamiona czasownikowe
obrazac i zniewaza¢ nie zakladaja wylacznie intencjonalnego charakteru dziatania, a tym
samym mozna je zrealizowa¢ w zamiarze ewentualnym. Powotujac si¢ na wykladnig syste-
mowa, podkreslono réwniez, ze w sytuacjach, gdy ustawodawca przewidzial popetnienie

319 K. Warchatowski, Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-1997, ,,Studia z prawa wy-
znaniowego”, 2002, t. 4, s. 70-71.

320 W, Janyga, dz. cyt., s. 593.

21 Tamze.

322 J. Piérkowska-Flieger, dz. cyt., s. 520-521.

33 A. Marek, dz. cyt., s. 374.

324 W, Janyga, dz. cyt., s. 594-595.

325 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12 [online]. Dostep: 10 maja 2014 r.,
http://www.sn.pl/sprawy/Site Assets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0012 12.pdf. Wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75 (OSN 1976, nr 11, poz. 251).
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czynu wylacznie w zamiarze bezposrednim, stosuje on specyficzne sformutowania, takie jak
chcgce lub w celu.

Odnoszac powyzsze analizy na grunt wolnosci religijnej dziecka, nalezy zaznaczyc,
iz przestgpstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania to przestgpstwa o charakterze
powszechnym, totez trzeba przyjaé, ze ochrona gwarantowana we wskazanych przepisach
obejmuje swym zakresem takze osobe¢ dziecka®?®. Chociaz kodeks karny nie wymienia bez-
posrednio dziecka jako rodzajowego przedmiotu ochrony, czyli dobra podlegajacego
ochronie prawnej, to jednak moze ono by¢ pokrzywdzonym tak samo jak dorosli*’. Na
zakonczenie warto przypomnie¢ o tym, co wykazano juz w poprzednich czg$ciach pracy,
a mianowicie fakt, ze dziecko, cho¢ przystuguje mu ochrona jego wolnosci, nie jest pod-
miotem niezaleznym, wobec czego nie moze samodzielnie ztozy¢ skargi w ramach ochro-
ny swoich naruszonych praw. Te kompetencje posiadajg natomiast jego przedstawiciele
ustawowi. Nalezy jednak pamigta¢, ze — analogicznie do procedury cywilnej — takze w pro-
cesie karnym dziecko nie moze by¢ reprezentowane przez rodzica, jesli prawo tego zabra-
nia. Zwlaszcza w sytuacji, gdy dziecko jest pokrzywdzonym, a podejrzanym badz oskarzo-
nym jest jedno lub oboje z rodzicow**. Ponadto w przypadku naruszenia praw dziecka na
gruncie prawa karnego prokurator ma mozliwos¢ dziatania’?. Polskie prawo wskazuje tak-
Ze na inne organy i instytucje, ktore moga dziata¢ w celu ochrony praw dziecka. Przykta-
dowo bedzie nim Rzecznik Praw Dziecka. Wobec tego to wtasnie jemu, a takze kilku in-
nym instytucjom chronigcym prawa dziecka nalezy przyjrze¢ si¢ w kolejnej czesci
niniejszej pracy.

3.4. Pozostale formy ochrony wolnosci sumienia
i wyznania dziecka

W zwigzku z ratyfikowaniem przez Rzeczpospolita Polsk¢ Konwencji o Prawach
Dziecka w 1991 roku pojawita si¢ koniecznos¢ dostosowania polskich przepisow do jej
norm. W wyniku tego w Konstytucji RP sformutowano przepisy majace na celu ochrone
praw dzieci. Jednym z aspektow tejze ochrony byto powotanie instytucji stojacej na strazy praw
dzieci, a mianowicie Rzecznika Praw Dziecka. Artykut 72 ust. 4 Konstytucji RP deleguje

326 W. Wrbbel, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komen-
tarz do art. 117-277, red. A. Zoll, Warszawa 1999, s. 495.

327 1. Bobrowska, Rzecznictwo praw dziecka w Polsce, Konin 2008, s. 76.

328 }.. Malinowski, Prawa dziecka w postepowaniu karnym, ,,Klinika”, 2013, nr 14, s. 18.

329 J. Krukowski, dz. cyt., s. 17.
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uprawnienie do powolania rzecznika w drodze ustawy, ktora przewiduje jego kompetencje
oraz sposob desygnowania. Ustrojodawca nie sformutowat Zadnych zasad ani wytycznych
wskazanej ustawy. Ponadto na uwagg zastuguje fakt, iz o powolaniu instytucji Rzecznika
Praw Dziecka Konstytucja RP stanowi w czg$ci poswieconej prawom jednostki, a $cislej
prawom dziecka, a nie, jak wynikatoby z konstytucyjnej systematyki, w rozdziale dotycza-
cym organdéw panstwowych®*. Zdziwienie budzi¢ moze takze brak uregulowania relacji
miedzy Rzecznikiem Praw Dziecka a Rzecznikiem Praw Obywatelskich, bowiem obaj sta-
nowig krajowych ombudsmanow, ktorzy zmuszeni sa do funkcjonowania obok siebie.
Skonkretyzowanie ich stosunkow dokonane zostato w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 roku
o Rzeczniku Praw Dziecka®'. Na Rzecznika Praw Obywatelskich natozono obowigzek
podejmowania spraw skierowanych do niego przez Rzecznika Praw Dziecka. Ponadto
w ustawie z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich®*? na mocy art. 1 ust. 2a
zobligowano obu rzecznikow do wzajemnej wspotpracy w sprawach poswigconych pra-
wom dziecka. Poza tym art. 10 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy takze naktada na Rzecznika
Praw Obywatelskich powinno$¢ przystapienia do spraw powierzonych mu przez ombud-
smana wyspecjalizowanego w prawach dziecka.

Rozpatrujgc status Rzecznika Praw Dziecka, nalezy nawigzac¢ do art. 103 Konstytucji
RP, gdzie jest on wymieniony wsrdd innych oséb petnigcych szczegolne funkcje publiczne,
takich jak Prezes Narodowego Banku Polskiego czy Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, co
$wiadczy¢ moze o jego wysokiej randze wsroéd najwazniejszych stanowisk w polskim
ustroju demokratycznym. Niemniej — jak podkresla B. Banaszak — samo uregulowanie or-
ganu w konstytucji nie przesadza jeszcze o jego niezaleznosci czy wysokiej pozycji*®.
Znalazto to dopiero odzwierciedlenie w przepisach ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Dziecka jest niezalezny w swojej dziatalnosci od innych organow
panstwowych oraz odpowiada wylacznie przed Sejmem (art. 7 ust. 1). Stoi on na strazy
praw dziecka (art. 1 ust. 2), co oznacza ochron¢ jego praw pod wieloma wzgledami. Jak
dalej wskazuje ustawa, zrédto tychze praw stanowi Konstytucja RP, a takze Konwencja
o Prawach Dziecka oraz inne, niewymienione wprost przepisy prawa. Sg nimi zardéwno akty
prawa migdzynarodowego regulujace ochrong praw dzieci, takie jak Europejska Konwencja
o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 roku***, Konwencja o ochronie dzieci
i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia migdzynarodowego z dnia 29 maja 1993 roku?*,
jak 1 krajowe zbiory normatywne stanowigce o losie dzieci, na przyktad kodeks rodzinny

330 B, Banaszak, Konstytucja..., s. 369-370.

31 Dz, U. Nr 6, poz. 69 z poézn. zm.

332 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.
333 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 370.

33 Dz. U. 22000 r. Nr 107, poz. 1128.

335 Dz. U. 22000 r. Nr 39, poz. 448.
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i opiekunczy, ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku®*® czy ustawa o pla-

nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cig-
zy z dnia 7 stycznia 1993 roku.**’

Istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania sg wskazania, ktorymi rzecznik
powinien si¢ kierowaé przy wykonywaniu swoich obowigzkow. Przepis art. 1 ust. 2 stanowi,
iz rzecznik, stojac na strazy praw dziecka, powinien uwzgledni¢ odpowiedzialno$é, prawa
i obowigzki rodzicéw. Ponownie polski ustawodawca akcentuje szczegolng range rodzicow
1 ich uprawnienia wzgledem dzieci. Dodatkowo zaznaczono, iz rzecznik powinien mie¢ na
wzgledzie fakt, iz naturalnym $rodowiskiem rozwoju dziecka jest rodzina, bedaca miej-
scem, w ktorym dziecko powinno czu¢ si¢ bezpiecznie, a jego prawa winny by¢ przestrze-
gane i chronione przed ingerencja z zewnatrz***. Wypehiajac swoje obowigzki, powinien on
kierowac¢ si¢ przede wszystkim dobrem dziecka i mie¢ na wzgledzie jego interesy.

Motywy dzialania rzecznika zostaty jasno wyrazone w ustawie. Zgodnie z art. 3 ust. 1
celem jego przedsigwzie¢ powinno by¢ zapewnienie dziecku pelnego i harmonijnego roz-
woju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci. Nastepnie wymieniono sfery, kto-
rych ochronie rzecznik powinien po§wieci¢ najwigcej uwagi, a mianowicie prawu do zycia
i ochronie zdrowia, prawu do wychowania w rodzinie i godziwych warunkach socjalnych
oraz prawu do nauki. Wyliczenie to stanowi katalog otwarty poprzez zwrot w szczego6lno-
sCi, co oznacza, iz rzecznik powinien dziata¢ na rzecz ochrony takze innych praw dziecka
niewymienionych expressis verbis w art. 3 ust. 2.

Na uwagg zastuguje zastrzezenie, zgodnie z ktérym rzecznik zostat ograniczony
w mozliwosciach postgpowania i moze on podejmowac czynnosci wytacznie okreslone
wprost w ustawie, wobec czego nalezy poddac analizie wynikajace z niej uprawnienia
i obowiazki rzecznika. Przede wszystkim zgodnie z art. 9 ust. 1 moze on przedsiewziac
dzialanie z wtasnej inicjatywy, nawet jesli w sprawie nie wplynal zaden wniosek. Ponadto
ustawa nie ogranicza rzecznika co do zrodet pozyskanych informacji o naruszaniu praw lub
dobra dziecka. Moga by¢ nimi zarowno te wskazane przez ustawodawce, czyli obywatele
lub organizacje, jak i artykuly prasowe, procesy sadowe, a nawet anonimowe doniesie-
nia**, Znamiennym jest, ze rzecznik moze odmoéwi¢ ujawnienia danych osobowych osoby,
od ktorej powziat informacje o naruszeniu praw lub dobra dziecka. Odmowa skuteczna jest
nawet wobec organow wladzy publicznej w przypadku, gdy uzna to za niezbedne dla
ochrony praw, wolnosci i interesow jednostki (art. 10 ust. 2).

Na mocy art. 10 ust. 1 Rzecznikowi Praw Dziecka powierzono szereg uprawnien.
Zakres mozliwos$ci dziatania przyznany przez ustawodawce mozna podzieli¢ nastgpujaco:
uprawnienia kontrolne, sygnalizacyjno-inicjujace, interwencyjne oraz procesowe*®. Jako

36 Dz, U. Nr 64, poz. 593 z p6zn. zm.

337 Dz. U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.

38 P, Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce. Komentarz do ustawy, Warszawa 2013, s. 70.
339 Tamze, s. 122.

340 Tamze, s. 124.
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przyktad tych pierwszych mozna poda¢ uprawnienie w postaci zbadania kazdej sprawy na
miejscu, nawet bez uprzedzenia (art. 10 ust. 1 pkt 1). Rzecznik posiada mozliwos¢ zaini-
cjowania postgpowania poprzez zadanie wszczgcia przez uprawnionego oskarzyciela po-
stgpowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa (art. 10 ust. 1 pkt 4), a takze
w sprawach cywilnych (art. 10 ust. 1 pkt 3). Ponadto w ramach uprawnien procesowych
rzecznik ma prawo do wzigcia udzialu w postgpowaniach wobec nieletnich (art. 10 ust. 1
pkt 3a), a takze wystgpowac w postgpowaniach dotyczacych praw dziecka przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym lub w sprawach skargi konstytucyjnej (art. 10 ust. 1 pkt 2a). W ra-
mach interwencji rzecznik moze wystgpi¢ z wnioskiem o ukaranie w postgpowaniu w spra-
wach o wykroczenia (art. 10 ust. 1 pkt 6).

Kolejnym instrumentem dziatan na rzecz dziecka, ktory reguluje przepis art. 10a ust. 1,
jest mozliwo$¢ wystapienia przez rzecznika do wlasciwych organow, organizacji lub insty-
tucji o podjecie czynnosci z zakresu ich kompetencji w ramach ochrony dziecka. Takimi
instytucjami beda takze sady, jednak w tym przypadku rzecznik powinien zwazac na nie-
naruszalno$¢ niezawistosci sedziowskiej**!. Przepis art. 10b ustawy zobowiazuje wskazane
organy do wspolpracy i wspoldziatania z rzecznikiem oraz udzielania mu pomocy poprzez
zapewnienie dostgpu do akt, udzielanie informacji o sprawie oraz sktadanie wyjasnien co
do swoich rozstrzygnie¢. Ze statystyk wynika, iz tylko w 2013 roku podjat on 48 580 spraw
na rzecz ochrony dzieci**. Ponadto na uwage zastuguje liczba spraw sadowych i admini-
stracyjnych, do ktorych przystapil Rzecznik Praw Dziecka, siggajaca od 2009 roku niemal
tysigca’®.

Na mocy art. 11a ustawy rzecznik zobowigzany jest do wspotdziatania ze stowarzy-
szeniami, ruchami obywatelskimi lub innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami
dziatajacymi na rzecz ochrony praw dziecka. Ponadto rzecznik zobowigzany jest takze do
sktadania corocznych sprawozdan ze swojej dzialalnosci oraz informacji o stanie prze-
strzegania praw dziecka w kraju. Nalezy zauwazy¢, iz Konwencja o Prawach Dziecka zo-
bowigzuje kazde panstwo — stron¢ do sktadania sprawozdan z wykonywania postanowien
w niej zawartych (art. 44 ust. 1). Ten obowigzek w imieniu Rzeczpospolitej Polski wypel-
nia wlasnie Rzecznik Praw Dziecka. Sprawozdania sktada si¢ takze do Komitetu Praw
Dziecka, ktory dziata w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych i podlega jego Zgro-
madzeniu Ogolnemu**. W Polsce jego odpowiednikiem jest Komitet Ochrony Praw Dziecka.
Poza tym dzieci na catym $wiecie chronione s3 w ramach organizacji humanitarnej UNI-
CEF — Fundusz Narodow Zjednoczonych na rzecz dzieci, majacy swoja jednostke tereno-

341 Tamze, s. 159.

32 Informacja o dzialalno$ci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2013, s. 225 [online]. Dostep: 29 kwietnia 2014 r.,
http://brpd.gov.pl/wystapienia/informacja_rpd 2013.pdf.

33 Tamze, s. 246.

34 E, Jarosz, Migdzynarodowe standardy przeciwdziaania krzywdzeniu dzieci, Warszawa 2008, s. 29.
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wa w Polsce, zwang Polskim Komitetem Narodowym UNICEF*®. Ponadto istnieje wiele
innych organizacji oraz fundacji, ktorych dziatalno$¢ poswigcona jest ochronie praw dzie-
ci. Ich uwaga skupia si¢ zwykle na prawie dziecka do ochrony przed przemocg w rodzinie.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, iz takze prawo pracy chroni wolno$¢ sumienia i wy-
znania dziecka jako mtodocianego pracownika. Co do zasady pracownikiem moze by¢
wylacznie osoba, ktora skonczyta osiemnascie lat. Jednoczesnie przepis art. 22 § 2 kodeksu
pracy**® wprowadza wyjatek od tej reguly. Zgodnie z jego brzmieniem pracownikiem moze
by¢ takze osoba, ktora nie ukonczyta osiemnastego roku zycia, po spetnieniu odpowiednich
warunkow. Zostaty one uregulowane w dziale dziewiatym kodeksu pracy, dotyczacym za-
trudniania mlodocianych pracownikow. W rozumieniu kodeksu pracy mtodocianym jest
osoba, ktora ukonczyta szesnascie lat, lecz nie przekroczyta osiemnastu (art. 190 § 1). Wy-
mogi wobec miodocianych okresla art. 190 § 2, wedle ktorego musza oni ukonczy¢ co
najmniej gimnazjum oraz przedstawic¢ swiadectwo lekarskie stwierdzajace, ze praca dane-
go rodzaju nie zagraza ich zdrowiu. Ponadto przewidziano takze mozliwosci podjecia pra-
cy przez osoby, ktore nie ukonczyly szesnastego roku zycia, co jest dopuszczalne wytacz-
nie w drodze wyjatku (art. 190 § 5 pkt 1-4).

Rownoczesnie nalezy przytoczy¢ przepisy zapobiegajace dyskryminacji w pracy
z uwagi na wyznanie. Rozdziat Ila kodeksu pracy zapewnia rowne traktowanie w zatrud-
nieniu. Na mocy art. 183a § 1 szeroko okreslono zakres przedmiotowy zasady rownego
traktowania kobiet i m¢zczyzn, znalazto si¢ tam takze miejsce na wolno$¢ wyznania. Po-
nadto kluczowe znaczenie ma takze art. 113, ktory stanowi, iz jakakolwiek dyskryminacja
w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na m.in. ple¢,
wiek, niepetnosprawnos¢, rase, religi¢ czy wyznanie, jest niedopuszczalna. Jednakze od tej
zasady ustawodawca przewidzial wyjatki ze wzgledu na zatrudnianie do pracy zwigzanej
z religia 0s6b wyznajacych okreslone przekonania religijne. Otoz art. 183b § 4 kodeksu
pracy stanowi, iz ograniczanie dostgpu do zatrudnienia ze wzgledu na religi¢, wyznanie
badz $wiatopoglad przez koscioty 1 inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje, ktorych
etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie, jest dopuszczalne, jesli rodzaj
lub charakter wykonywania przez nie dzialalno$ci sprawia, ze religia, wyznanie lub $wia-
topoglad sa rzeczywistym i decydujacym wymaganiem zawodowym stawianym pracowni-
kowi. Dotyczy to takze wymogu dzialania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki koscio-
fa, innego zwigzku wyznaniowego oraz wskazanej organizacji. Powyzsze przepisy zostaty
uzupetione na mocy ustawy z dnia 3 grudnia 2010 roku o wdrozeniu niektorych przepi-
séw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania®*’. W art. 5 ust. 7 przewidziano
analogiczng do przytoczonej mozliwo$¢ ograniczenia dostgpu do zatrudnienia ze wzgledu

35 A. Lopatka, Dziecko — jego prawa cz/owieka, Warszawa 2000, s. 11-12.
36 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.).
37 Dz. U. Nr 254, poz. 1700.
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na przekonania religijne, wyznaniowe i $wiatopogladowe. Przepisy te dopuszczajg prefe-
rencje w zatrudnianiu osob wyznajacych okreslone przekonania przy pracach zwigzanych
zreligig lub wyznaniem. Takie zréznicowanie pracownikow jest zasadne na przyklad w sy-
tuacji zatrudniania koscielnego w kosciele katolickim. Zrozumiate jest przeciez, ze powi-
nien to by¢ katolik, nie tylko ze wzgledu na dziatanie w dobrej wierze i lojalnosci wobec
etyki tego kosciota, ale takze z uwagi na znajomos¢ obrzedow czy porzadku liturgii. Po-
nadto istotne znaczenie ma art. 183b § 2 pkt 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, iz dziatania
roéznicujgce pracownikow nie naruszajg zasady rownego traktowania, jesli rodzaj lub wa-
runki wykonywania pracy sprawiaja, ze przyczyny wymienione w art. 183a § 1 sa rzeczy-
wistym i decydujagcym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi. Przyktadem
zastosowania tego przepisu bedzie sytuacja zatrudnienia katechety przez szkole publiczna.
Woweczas wyznanie bedzie stanowic¢ specyficzny wymog zawodowy stawiany pracowni-
kowi, bowiem od katechety oczekuje si¢ wyznania i przekonan religijnych zgodnych
z przedmiotem nauczania, ktorego ma si¢ pod;jac.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczyc¢, iz przepisy ogolne kodeksu
pracy — gwarantujgce rowne traktowanie w zatrudnieniu oraz zakaz dyskryminacji — odno-
szg si¢ takze do miodocianego pracownika, jakim jest dziecko. Nalezy zatem przyjac, iz
prawo pracy w sposob dostateczny chroni wolnos¢ religijng dziecka, zapewniajac mu do-
step do zatrudnienia bez wzglgdu na jego poglady i przekonania religijne.
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Celem mojej pracy byto kompleksowe zaprezentowanie zagadnienia wolnos$ci reli-
gijnej dziecka. Nalezy uznaé, iz cel ten zostal zrealizowany w oparciu o szczegotowa i do-
glebng analizg aktéw prawnych, orzecznictwa oraz dostgpne;j literatury przedmiotu. W pra-
cy podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione na wstepie: czy dziecko
stanowi podmiot wolno$ci sumienia i wyznania. Na kanwie przeprowadzonych rozwazan
nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, przy jednoczesnym pominie-
ciu decydujacych ograniczen. Przede wszystkim w niniejszym opracowaniu wykazatam, iz
dziecko stanowi suwerenny podmiot praw i wolnosci, a ich zrodtem jest przyrodzona god-
no$¢ cztowieka. Podstawowe akty prawa miedzynarodowego, proklamujace wolnos¢ su-
mienia i religii**®, nie przyznajg wprost tej wolnosci dziecku, chociaz stanowig, iz przyshu-
guje ona kazdemu. Dziecko zostalo upodmiotowione w zakresie wolnosci religijnej
dopiero w wyniku przyjecia przez polskiego prawodawce Konwencji o prawach dziecka®®.
W $wietle obowigzujacych przepiséw nalezy uznac, iz dziecko stato sie¢ podmiotem wolno-
sci religijnej, jednak zakres korzystania z niej podlega znacznym ograniczeniom. Zasadni-
czym elementem, majacym wplyw na wolnos¢ sumienia i wyznania dziecka, jest korelacja
uprawnien rodzicow wzglgdem jego osoby. Uprawnienia rodzicow dalece ograniczajg
mozliwos¢ realizacji swych praw przez dziecko.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej**® nadaje rodzicom prawo do wychowania mo-
ralnego i religijnego dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Tym samym rola rodzicéw
jest kryterium determinujacym wolno$¢ religijng dziecka. Szczegotowa analiza przepiséw
prawnych, odnoszacych si¢ do dziecka i jego sytuacji prawnej, doprowadzita do spostrze-
zenia, iz podstawowa klauzula, ktéra rodzice muszg kierowa¢ si¢ w relacjach prawnych
z dzieckiem, jest zasada dobra dziecka. Niemniej jednak uprawnienia wychowawcze rodzicow

3% Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284);
Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach
z dnia 25 listopada 1981 r. [online]. Dostep: 10 marca 2014 r., http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html.

39 Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

330 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., przyjeta
w referendum konstytucyjnym 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16 lipca
1997 r., obowigzujaca od 17 pazdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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w zakresie korzystania przez dziecko z przyshugujacej mu wolno$ci sumienia i wyznania nie
s3 nieograniczone w czasie. W pracy podjeto zatem prébe udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, do jakiego momentu rodzice kieruja dzieckiem w zakresie realizacji praw wynikaja-
cych z wolnosci religijne;.

Nie sposdb jednoznacznie okresli¢ granicy wiekowej, od kiedy dziecko moze w spo-
sob autonomiczny korzystac¢ z przystugujacych mu uprawnien. Kwestia ta podporzadko-
wana jest indywidualnym uwarunkowaniom dziecka oraz okolicznosciom jego rozwoju.
Jak wykazano, interpretacja pojecia stopier dojrza‘osci dziecka zalezna jest od wielu czyn-
nikow, kazdorazowo rozpatrywanych w odrgbny sposob.

Znaczaca rolg odgrywaja rodzice, ktorych zadaniem jest wlasciwe okreslenie mo-
mentu, od ktoérego ich uprawnienia wychowawcze powinny powoli ustgpowac na rzecz
prawa dziecka do swobodnego wyboru wyznawanych przez nie warto$ci moralnych i prze-
konan religijnych. Silna zaleznos$¢ dziecka od woli jego rodzicow w zakresie korzystania
z wolnosci religijnej nie stoi jednak w sprzecznos$ci z poszanowaniem podmiotowosci
dziecka w charakteryzowanym zakresie. Z zatozenia interesy rodzicow maja takze na celu
szeroko rozumiany interes dziecka, a podleganie wladzy rodzicielskiej nie zaprzecza idei
jego podmiotowego traktowania.

Szczegoblnie istotng czgscia pracy byl rozdzial poswigcony ochronie wolnosci religij-
nej dziecka. O ile oczywistym faktem jest proklamowanie wolno$ci sumienia i wyznania
w standardach prawa mi¢dzynarodowego oraz w polskim systemie prawnym, o tyle jej
praktyczna realizacja przysparza problemow. Na etapie opracowywania przedmiotowego
zagadnienia napotkatam wiele trudno$ci z uwagi na brak zrodet odnoszacych sie stricte do
ochrony wolno$ci religijnej dziecka. Wobec tego omowione formy ochrony funkcjonujace
na gruncie prawa cywilnego®' i prawa karnego* nalezato odnie$¢ w sposob posredni do
sytuacji dziecka jako pokrzywdzonego. Wykazano, iz w imieniu dziecka prawo do dziata-
nia posiadaja jego przedstawiciele ustawowi, natomiast w przypadku, gdy to oni stanowig
strong konfliktu, pelnomocnikiem dziecka jest kurator ustanowiony przez sad. Jednakze
nalezy wskaza¢, iz ochrona ta ma charakter iluzoryczny ze wzgledu na niemozno$¢ samo-
dzielnego wszczgcia przez dziecko postepowania przeciwko jego rodzicom.

Ochrona praw dziecka oraz poglad, ze nalezy je traktowac jako podmiot przystugu-
jacych mu praw, znaczaco ewoluowata na przestrzeni kilkunastu lat, chociaz nadal napoty-
ka mentalne bariery. Idea ochrony praw najmtodszych jest coraz powszechniej uznawana
z uwagi na dokumenty migdzynarodowe oraz akty prawa krajowego, a takze powstanie
instytucji i organizacji dzialajacych na rzecz ochrony praw dzieci.

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).
352 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
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Niniejsze opracowanie dowodzi, iz zagadnienie wolnosci religijnej dziecka ma cha-
rakter wieloaspektowy, a problematyka zwigzana z realizacjg przez nie prawa do wolnosci
religijnej jest niezwykle szeroka. Z uwagi na wiele niejasno$ci oraz deficyty w zakresie
dostepnej literatury za warty rozwinigcia wydaje si¢ obszar ochrony wolnosci sumienia
1 wyznania dziecka, realnego korzystania przez nie z przystugujacych mu uprawnien oraz
egzekwowania ich w postepowaniu sgdowym.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwolily na zglebienie wskazanego tematu, co
sprawia, iz powstata interesujgca perspektywa dalszych badan nad tym zagadnieniem.
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Oprocz warto$ci poznawczej, z wieloma praktycznymi implikacjami, lekture
ksigzki mozna z powodzeniem rozpatrywac w kategoriach dyskusji o podmiotowosci
dziecka i szacunku wobec jego osoby. To pozycja, ktéra przypomina, ze tzw. trudne
tematy, faktycznie stanowig pokoleniowy, rodzinny lub szkolny problem, przede
wszystkim wtedy, gdy brakuje dialogu, wystuchania, zrozumienia, szacunku. Janusz
Korczak, pierwszy obronca praw dziecka, wybitny pedagog, méwit juz lata temu, ze
»hie ma dzieci — sg ludzie, ale o innej skali pojeé¢, innym zasobie do$wiadczenia,

innych popedach, innej grze uczu¢”. Fenomen tej mysli polega na jej uniwersalnosci

1 ponadczasowosci. W twardej dyskusji o wolno$ci sumienia i wyznania dziecka,
opartej na istotnych, cho¢ jak si¢ okazuje w tej materii niedoskonatych dokumentach
o charakterze krajowym i mi¢dzynarodowym, glos Janusza Korczaka wydaje si¢
przypomina¢ nam o sednie problemu.
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