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Il SLOWO RZECZNIKA PRAW DZIECKA

,,Kto uderza dziecko, jest jego oprawca”
Janusz Korczak

Szanowni Panstwo,

oddaj¢ w Panstwa r¢ce ksiazke pt. ,, Kocham. Nie bije”? — przemoc wobec dzieci w dyskursie
publicznym, ktdrej autorka jest Anna Siejak, laureatka V edycji, ogloszonego w 2014 roku, konkursu
Rzecznika Praw Dziecka na najlepsza prace magisterskg dotyczacg problematyki praw dziecka.

Wysoki poziom pracy oraz niezwykle wazny temat, ktorego dotyczy, zdecydowaly o jej upo-
wszechnieniu. Ksigzka uzupetnia seri¢ wydawniczg ,,Biblioteka Rzecznika Praw Dziecka”, ktora pro-
muje i udostgpnia wartoSciowe prace teoretyczne i empiryczne poruszajace kwestie praw dziecka.

Ograniczanie zjawiska przemocy w wychowaniu jest jednym z priorytetowych celow Rzecz-
nika Praw Dziecka. W tym celu Rzecznik skutecznie zabiegat o wprowadzenie do polskiego pra-
wa catkowitego zakazu stosowania kar cielesnych wobec dzieci, co zapisano ostatecznie w 2010 r.
w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.! Tym dziataniem Polska dotaczyta do panstw,
ktére zdecydowaly si¢ na catkowitg prohibicje kar cielesnych i stworzenie tym samym podstaw do
lepszej ochrony dzieci przed przemoca.’

Kolejnym niezbgednym dziataniem jest edukacja spoteczna, ukierunkowana m.in. na infor-
macje o istnieniu prawa zakazujacego kar cielesnych, podnoszenie wiedzy o szkodliwosci stosowania
kar fizycznych wobec dzieci oraz promocje pozytywnych metod radzenia sobie z dzie¢mi.®

Swiadomo$é tych potrzeb w Polsce powoduje, iz Rzecznik Praw Dziecka oraz inne organi-
zacje i instytucje prowadza r6zne kampanie spoteczne podejmujace problem przemocy w wychowa-
niu. Jedna z nich — kampania ,,Kocham. Nie bij¢” byta inspiracja dla pracy Anny Siejak.*

! Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw [Dz. U. 2010 nr 125 poz. 842].

2 Mapa przedstawiajaca pafistwa, w ktorych obowigzuje catkowity zakaz stosowania kar cielesnych zostala zamieszczona
w Aneksie.

3 0d 2011 roku Rzecznik Praw Dziecka monitoruje postawy spofeczne na temat przemocy w wychowaniu. W Aneksie zostat
zamieszczony Wyciag z Raportu z badan dot. postaw spotecznych wobec stosowania przemocy w wychowaniu, przeprowa-
dzonych w 2014 roku pod kierunkiem dr hab. Ewy Jarosz, prof. Uniwersytetu Slaskiego, spotecznego doradcy RPD.

4 Dziatania w tym zakresie Rzecznik Praw Dziecka podejmuje w kolejnych kampaniach spotecznych: Reaguj. Masz prawo;
Bicie uczy, ale tylko ztych rzeczy; Bicie, czas z tym skonczy¢. Plakaty ww. kampanii zostaty zamieszczone w Aneksie.
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SLOWO RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Na tamach ksigzki autorka analizuje problem przemocy wobec dzieci w polskiej przestrze-
ni publicznej. Stawia wazne i madre pytania o to, czy i jak funkcjonujg kampanie spoteczne, jak
spoleczenstwo respektuje i ocenia wprowadzenie zakazu kar cielesnych, i dlaczego ta kwestia wy-
wotuje tak silne emocje.

Autorka wskazuje rowniez, jak przemoc wobec dzieci jest prezentowana w publicznym
przekazie, tj. w kampaniach i reklamach spotecznych. Przybliza tez dyskurs parlamentarny, ktory
mial miejsce w trakcie procesu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wpro-
wadzajacej zakaz kar cielesnych. Co wazne z punktu widzenia Rzecznika Praw Dziecka, w pracy
mocno zaakcentowano istote podmiotowos$ci dziecka na tle argumentéw moéwigcych o koniecznosci
poszanowania wiadzy rodzicow.

Autorka podjeta takze w pracy probe rekonstrukcji spotecznego podejscia do problemu prze-
mocy wobec dzieci w oparciu o dostepne publicznie dane, w tym wyniki corocznej ankiety Rzeczni-
ka Praw Dziecka badajacej spoteczne postawy wobec przemocy w wychowaniu. Analizy Anny Sie-
jak majg duzg wartos$¢ prakseologiczng i mogg postuzy¢ do poprawy dziatan na rzecz ograniczania
problemu przemocy wobec dzieci.

Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka
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ROZDZIAL 1
Dtuga historia krzywdzenia' — stosunek do dzieci
w perspektywie historycznej

Bl 1.1. Dziecko i dziecinstwo na przestrzeni wiekow — wprowadzenie

Podejmujac rozwazania dotyczace krzywdzenia dzieci w rodzinie na przestrzeni wiekow, trzeba
zastanowic si¢ nad tym, czym wlasciwie jest rodzicielstwo. Tak postawiony problem implikuje kolejne
pytanie: jakie rodzaje zachowan tworza rodzicielstwo, a jakie uznawane sg za niestosowne i niewlasciwe
w pehieniu roli rodzica? Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania, co jest zwigzane cho-
ciazby z tym, ze dziecinstwo to kategoria spoteczno-kulturowa, ktora podlega zmianom definicyjnym
i ideologicznym (Jarosz, 2010b, s. 62). Nie jest ,,dane naturalnie”, lecz konstruowane spotecznie (Pro-
ut, James, 1997, za: Kwak, Mosciskier, 2002, s. 21). Skoro sposob rozumienia dziecinstwa, postawy
i wartosci dotyczace dziecka sa ksztattowane przez kulture i organizacj¢ spoleczenstwa, zatem rowniez
takie pojgcia zwiazane z kategoria dziecinstwa jak ,,naduzycie rodzicielskie” czy ,,zniewazenie dziecka”
nie s3 uniwersalne, a ich rozumienie zalezy od czasu i kultury, w perspektywie ktorych te zagadnienia
rozwazamy (Jarosz, 2010b, s. 62). Rodzicielstwo to raczej sposob, w jaki dorosli postrzegaja swoje
obowigzki wobec dzieci, niz prosta pochodna instynktu? (Kwak, Mosciskier, 2002, s. 16).

Analizy historyczne pokazuja, ze krzywdzenie dzieci jest praktyka wrosnieta w kulture i wy-
chowanie wielu spoteczenstw (Zigler, Hall, 1989, za: Grabowiec, 2011, s. 19). Przemoc wobec dzieci

! Tytuly pierwszego i drugiego rozdziatu sa inspirowane tytutem wyktadu Jerzego Mellibrudy ,,0 zjawisku krzywdzenia
dzieci w rodzinie, czyli dluga historia krzywdzenia, krotka historia pomagania”, wygloszonego 20 marca 2001 roku na kon-
ferencji inaugurujacej kampani¢ ,,Dziecinstwo bez przemocy”.

2 Nie wyklucza to istnienia pewnego uniwersalnego zestawu cech, poprzez ktore mozna definiowac opieke i wychowanie ro-
dzicielskie. Robert Le Vine i Sara Le Vine sugeruja, ze tym uniwersum jest realizacja wspolnych dla roznych kultur celow,
takich jak fizyczne przetrwanie i zdrowie dziecka, jego stopniowe usamodzielnianie si¢ az do osiagnigcia catkowitej nieza-
leznosci oraz ksztattowanie dziecka zgodnie z wyznawanymi warto$ciami (Le Vine, 1981, za: Bartholdson, 2003, s. 21). Za-
wsze tez w stosunku do dzieci s3 stosowane metody karania i nagradzania, ktore maja pomoéc osiagnac okreslone rezultaty
wychowawcze (Bartholdson, 2003, s. 21).
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ROZDZIAL 1. Dluga historia krzywdzenia — stosunek do dzieci w perspektywie historycznej

wystepowata we wszystkich okresach historycznych, cho¢ zmieniaty si¢ formy, zakres i natgzenie
przemocy oraz jej spoteczna aprobata. Zachowania, ktore dzi$ okreslilibysSmy jako krzywdzenie
dzieci, w przesztosci czesto uznawane byly za naturalne, dopuszczalne lub wrgcz wskazane — nie-
jednokrotnie stanowity charakterystyczna ceche relacji pomigdzy dorostymi a dzie¢mi oraz rdzen
relacji wychowawczych. Tres$¢ relacji pomigdzy rodzicami a dzieémi jest pochodna spotecznej po-
zycji dziecka, a ta — jak pisze Monika Sajkowska — ,.,ewoluowata od niebytu do zredukowanej formy
uczestnictwa w $wiecie kontrolowanym przez dorostych” (Sajkowska, 2000, s. 19).

Rozwazania na temat krzywdzenia dzieci w roznych czasach i warunkach kulturowych moz-
na odnie$¢ do dwoch kluczowych aspektéw: szans na przetrwanie, jakie dorosli stwarzali dzieciom
oraz sposobow socjalizowania dzieci tak, by funkcjonowaty zgodnie z pewnymi oczekiwaniami (Ja-
rosz, 2010b, s. 63). Te obszary krzywdzenia dzieci, poprzedzone prezentacja szerszych uwarunkowan
zmiany sytuacji dzieci, b¢da przedmiotem mojej analizy przedstawionej w ponizszym rozdziale.

B 1.2. Zmiana sytuacji dzieci na przestrzeni dziejow

Rozpatrujac sytuacje dzieci w wymiarze historycznym, mozna moéwié o ewolucji stosunkow
pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. W analizie tej ewolucji szczeg6lnie interesuje mnie wyréznienie momen-
tow, ktore miaty istotne znaczenie dla spotecznej zmiany w sposobach traktowania dzieci. Takim przeto-
mowym momentem jest z calg pewnoscig ,,odkrycie” dziecka i dziecinstwa. Jak pisze Richard Farson:
»Dzieci nie istniaty od zawsze; zostaly one wynalezione” (Farson, 1992, str. 40). Dziecinstwo jest re-
zultatem dziatania kultury — Philippe Ariés dowodzi tej tezy na podstawie analizy materialow historycz-
nych, dziet sztuki i literatury, osobistych pami¢tnikow i wspomnien, napisow i portretdéw na rodzinnych
nagrobkach, odziezy i zabawek®. Zgodnie z jego teorig, w §redniowiecznej Europie nie istniala kate-
goria dziecinstwa we wspotczesnym rozumieniu tego terminu, jako fazy zycia odrebnej od dojrzatosci.
Dzieci postrzegano wowczas raczej jako miniatury dorostych niz odregbna grupe spoteczna czy wiekowa*
(Gittins, 2008, s. 47). Nie wyodrebniano specyficznie dziecigcych rol, oczekiwan i potrzeb.

Przed XVII wiekiem obecno$¢ dziecka w rodzinie i spoleczenstwie byta zbyt krotkotrwa-
ta i mato znaczaca, by ,,0dcisnaé sie w pamieci i wrazliwo$ci dorostych” (Ariés, 1995, s. 8). Smier¢

3 Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew koncepcji Ariés, cze$¢ naukowcOw uwaza obecnie, ze dzieci we wszystkich znanych kultu-
rach i epokach stanowity odrgbna kategori¢ spoteczna, r6zna od dorostych, cho¢ zmieniat si¢ jej zakres wiekowy oraz pozy-
cja w spoteczenstwie (Bartholdson, 2003, s. 20).

* Ariés zauwaza jednoczes$nie, ze pojecie dziecinstwa prawdopodobnie istniato w kulturach starozytnych: ,,W epoce neolitu
klasy wiekowe, hellenistyczna paideia, $wiadcza, ze istniata roznica migdzy $wiatem dzieci i §wiatem dorostych, do ktorego
przechodzito si¢ za sprawa inicjacji badz ksztatcenia. Cywilizacja $redniowieczna nie odczuwata takiej roznicy, totez i nie
bylo w niej pojecia przechodzenia ze $wiata do $wiata” (Aries 1995, s. 236).
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ROZDZIAL 1. Dluga historia krzywdzenia — stosunek do dzieci w perspektywie historycznej

dziecka, ktora zdarzata si¢ czg¢sto, nie wzbudzata wielkiego zalu, gdyz wkrotce zastegpowato je kolej-
ne potomstwo®, a poza tym ,,nie mozna si¢ byto za bardzo przywigzaé¢ do stworzenia przeznaczonego
ewentualnie na straty” (tamze, s. 48). Rodzice wlasciwie zdawali si¢ na natur¢ i dokonywang przez
nig selekcje, jedynie w niewielkim stopniu probujac pomdce dziecku w przetrwaniu réoznych trudnosci
i przeciwnosci losu (Badinter, 1998, s. 98). Jesli udato mu si¢ przezy¢ wczesne lata, wrastalo w spo-
teczno$¢ dorostych®. Okoto 6-7 roku zycia opuszczato dom rodzinny, oddawano je do terminu lub
na stuzbe — tam dorastalo, uczyto si¢ zycia i nabywato okreslonych umiejetnosci. Uczucie, ktorym
darzono dziecko byto powierzchowne i ograniczone do pierwszych lat zycia dziecka — Ariés opisuje
jejako ,,rozczulenie” (mignotage). Dzieckiem bawiono sie ,,jak ze zwierzatkiem, z bezwstydng matp-
ka” (Arigs, 1995, s. 8). To uczucie dawato si¢ pogodzi¢ z oboj¢tnoscia na osobowos¢ dziecka, ktdre
byto w pewien sposéb anonimowe. Obowigzek rodzicielski polegat wlasciwie na ,,znoszeniu ci¢zaru”
istnienia dziecka (Badinter, 1998, s. 97-98). Nie wszyscy rodzice byli sktonni do pos§wigcenia uwa-
gi 1 opieki swojemu potomstwu: ,,Poniewaz wielu sposrdod tych rodzicow nie moglo — a niektorzy,
liczniejsi niz zwykle uwazamy, nie chcieli — ponie$¢ koniecznej ofiary ekonomicznej czy wyrzec si¢
swego egoizmu, bywalo czgsto, ze pragneli pozby¢ sig¢ cigzaru. Istniata i nadal istnieje cala gama
mozliwych rozwigzan tego problemu: od porzucenia fizycznego do moralnego opuszczenia dziecka,
od dzieciobdjstwa do obojetnosci; a miedzy tymi dwiema skrajnosciami wiele réznorodnych moz-
liwosci, ktorych wybor opiera si¢ zasadniczo na kryteriach ekonomicznych” (tamze, s. 47). Istota
owczesnej rodziny byta odmienna od charakteru rodziny nowozytnej. W tamtym okresie petnita ona
funkcje medium przekazu zycia, majatku i nazwiska, ale nie przyktadata szczegdlnej wagi do emo-
cjonalnej sfery zycia, ,,nie odciskata si¢ gleboko w ludzkiej wrazliwosci” (Arics, 1995, s. 235). Stabe
wiezi uczuciowe w rodzinie byly uzupetniane, czy wregcz zastgpowane poprzez towarzyskosc.
Ari¢s uwaza, ze dopiero od konca XVII wieku nastepowala istotna zmiana, nazywana
przez niego uczuciowa rewolucja — rodzina, dotychczas pozbawiona funkcji uczuciowej, zaczgta
nabiera¢ wymiaru afektywnego’. Dopiero w XVII wieku zderzyly si¢ dwie postawy wobec dzieci —
powierzchownej uczuciowosci, dotychczasowemu traktowaniu dziecka jak wdzigczng zabawke, za-
czelo towarzyszy¢ zainteresowanie jego psychika. Poczucie specyfiki dziecinstwa oraz przywigzanie
do dziecka, nie bylo juz wyrazane poprzez pieszczoty i igraszki, lecz znalazto wyraz we wzmozonym
zainteresowaniu umystowoscig dziecka i trosce o jego rozw6j moralny. Nowy stosunek do dziecinstwa

5 Jak pisze Francois Lebrun: ,Na plaszczyznie ludzkiej $mier¢ matego dziecka jest odbierana jako niemal banalny wypadek,
ktory zrekompensuja nastgpne narodziny” (Lebrun, 1971, s. 423, cyt. za: Badinter, 1998, s. 63).

® Ariés pisze: ,,Ledwie dziecko zaczynalo sobie fizycznie dawa¢é radg, weiagano je w $wiat dorostych, dzielito z dorostymi
prace i zabawe” (Aries, 1998, s. 7-8).

" Wprawdzie Ariés podkresla, Ze nie znaczy to wcale, ze rodzina nie znata mitosci. Jednak uczucie taczace matzonkow lub
rodzicow i dzieci nie bylo rodzinie ,,potrzebne do zycia ani do wewnetrznej rownowagi” (Aries, 1995, s. 8). Ponadto, cho¢
malutkie dzieci zapewne zawsze wzbudzaty czuto$¢ i zachwyt w matkach i opiekunkach, nie okazywaty one tych emocji na
zewnatrz (tamze, s. 132). Warto tez wspomnie¢ o polemizujacych z Aries opiniach badaczy, ktorzy zwracaja uwage, ze juz
w rodzinie szesnastowiecznej byto miejsce na czuto$¢, uczucie, przywiazanie do dziecka i gleboka rados§é z samego faktu
posiadania potomstwa. Na przyktad Tazbir przytacza stowa poety ksiedza Stanistawa Grochowskiego, ktory pisal, Zze nie ma
nic pigkniejszego od dziecka, czy Mikotaja Reja: ,,dzieci jako ptaszkowie biegaja wokot stotu, jaka to jest rozkosz, a jaka po-
ciecha”. Podaje rowniez przyktady poezji barokowej poswigconej wezesnie zmartym dzieciom (Tazbir, 2001, s. 32).
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wyksztalcit si¢ w sSrodowisku moralistow, wychowawcow, ludzi Kosciota, szlachty urzedniczej i do-
piero z czasem zakorzenil w rodzinie. Ariés uwaza, ze jest to poczatek autentycznego i powaznego
zainteresowania dziecinstwem. Siedemnastowieczni morali$ci byli wrazliwi na fenomen dziecin-
stwa, ale w dzieciach widzieli nie urocze zabawki, lecz stworzenia Boga. Taka percepcja oznaczata
jednak, ze dzieci trzeba nie tylko chroni¢, ale rowniez okielzna¢ (Arics, 1995, s. 136). W ,,odkryciu”
dziecka widzi bowiem Aries zarazem przyczyng¢ ograniczenia zakresu wolnosci dzieci i wzrostu ry-
goryzmu w stosunku do nich. Dzieci, dotychczas zespolone ze $wiatem dorostych, staty si¢ oddziel-
ng kategorig osob, ktore wymagaja odrebnego traktowania, ktorymi trzeba si¢ w szczegdlny sposob
zajac. Wczesniej po prostu rosty, teraz musiaty by¢ wychowywane. Byly mato znaczacymi matymi
ludzmi, a staty si¢ ,,dzie¢mi” w znaczeniu — ,,dorostymi w okresie treningu” (Farson, 1992, s. 41).
Dziecinstwo zostaje zdefiniowane jako czas podporzadkowania dzieci, jednoczesnie jako czas bez-
radnosci i stabosci. Przyjecie tych zatozen prowadzito do zniewolenia dziecka i poddania go wiadzy
dorostych (Smolinska-Theiss, 1993, s. 113). Nowy typ rodziny w miejsce dotychczasowego zjed-
noczenia dorostych i dzieci wprowadzil tyranie rodzicielska. Jednak ,.,ta surowos¢ byta wyrazem
nie dawnej obojetnosci, lecz przeciwnie, obsesyjnej mitosci do dziecka, ktora w XVIII wieku za-
wladneta spoteczenstwem” (Ariés, 1995, s. 237).

Jednoczesnie dotychczasowe terminowanie, uczenie si¢ zycia bezposrednio od dorostych,
ktore ostabiato uczuciowa wiez rodzicow i dzieci, zostato zastgpione przez zorganizowane nauczanie.
Zastapienie nauki zawodu szkotg jest, zdaniem Ariés, wyrazem zblizenia rodzicow i dzieci. Uczucie
rodzinne objawiato si¢ przede wszystkim w uznaniu wagi wyksztalcenia — rodzice zaczgli interesowac
si¢ postepami dzieci w nauce z nieznang wczesniej troska®. Szkota byta narzedziem inicjacji spoteczne;j,
przejscia ze stanu dziecinstwa do dojrzatosci — dziecko musiato przej$¢ swoista kwarantanne, zanim
zostato puszczone w $wiat (tamze, s. 197). Dlatego obok rewolucji uczuciowej autor ujmuje rewolucje
szkolna jako historyczne tto, ktore silnie warunkowato sytuacje zyciowa dziecka i sposob jego trak-
towania przez dorostych. Istotnym watkiem tej zmiany byta rowno$¢ praw do rodzicielskich uczug.
Nowoczesne poczucie wigzi rodzinnej wyrazato si¢ miedzy innymi w respektowaniu réwnosci mi¢dzy
dzie¢mi: ,,Rodzice juz nie tylko wydaja dzieci na $wiat i urzadzajg w zyciu niektdre z nich, zapomina-
jac o pozostatych. Obowigzujaca moralnos¢ kaze im da¢ przygotowanie do zycia wszystkim dzieciom,
nie tylko pierworodnemu, a pod koniec XVII wieku réwniez dziewczynkom” (tamze, s. 236).

W zblizonym momencie sytuuja przetom w historii relacji pomi¢dzy rodzicami a dzie¢mi
réwniez inni badacze. Zdaniem Elizabeth Badinter do X VIII wieku nie mozna méwi¢ o mitosci ma-
cierzynskiej rozumianej jako naturalny instynkt, a najwyzej o poczuciu obowigzku dbania o dziecko,
ktdre byto zgodne z przyjetymi powszechnie warto§ciami (cho¢ czgsto ten obowiazek byt wypetnia-
ny przy pomocy innych osob) (Badinter, 1998, s. 97). Autorka stawia teze¢, ze milo§¢ macierzynska
nie wywodzi si¢ z natury, lecz jest wytworem kultury, uwarunkowanym historycznie konstruktem

8 Warto podkresli¢, ze instytucja szkoty odpowiadata zaréwno na potrzeby rodzicow (zaspokajala potrzebe bycia blizej dzie-
ci, czuwania nad nimi — nie byly juz zdane na task¢ obcej rodziny), jak i wychowawcow (zaspokajata potrzebe utrzymania
rygoru moralnego — pozwalata izolowa¢ dzieci, by zachowaly swa pierwotna niewinno$¢ i wychowywac, by oparty si¢ po-
kusom dorostego $wiata) (Aries, 1995, s. 197).
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spotecznym (Badinter, 1998). Lloyd de Mause®, ktory dokonat typologii stosunkéw pomigdzy rodzi-
cami i dzie¢mi na przestrzeni dziejow uwaza, ze wtasnie w XVIII wieku pojawila si¢ w nich uczu-
ciowo$¢ 1 zainteresowanie dzieckiem. De Mause jednak w odmienny sposob postrzega ewolucje tych
relacji — opisuje historie traktowania dziecka jako ,.koszmar senny”, z ktérego ludzko$§¢ zaczyna si¢
powoli budzi¢ (Szczepska-Pustkowska, 2009, s. 96-97), a Sredniowiecze, ktore dla Ariés byto okre-
sem szczesliwosci dziecka zespolonego ze $§wiatem dorostych, uznaje za czas znaczony dziecigca
$miercig, zarazg, glodem i nieszczesciem!® (Smolinska-Theiss, 1993, s. 112).

° De Mause wprowadzit do badaf o charakterze historycznym nowa perspektywe psychodynamiczng i wyrdznit sze$¢ okre-

sow — modeli relacji pomigdzy dorostymi a dzie¢mi, wyodrgbniajac poszczeg6lne etapy na podstawie dominujacych cech

relacji, ktore charakteryzowaty wyzsze warstwy najlepiej rozwinigtych spoteczenstw w analizowanym momencie historycz-

nym (De Mause, 1974, 1988, za: Jarosz, 2009, s. 94-95):

1. Dzieciobdjstwo (do IV wieku). W tym czasie zabijanie dzieci bylo tak rozpowszechnione, Zze mozna je traktowac jako
podstawowy rys stosunkéw pomi¢dzy dorostymi a dzie¢mi. W praktyce wychowawczej tamtego okresu $rodki cielesne-
go przymusu i drastyczne kary byly powszechne.

II. Oddawanie i porzucanie dzieci (od IV do XII/ XIII wieku). Z czasem zabijanie dzieci zostalo zastapione poprzez ich po-
rzucanie. W §redniowieczu powszechnym obyczajem byly ,.tagodniejsze” formy porzucania: oddawanie dzieci do klasz-
tor6w, do innych rodzin ,,na wychowanie” lub jako shuzacych. Te dzieci, ktore pozostawaty w domu, na ogot wzrastaty
w emocjonalnym osamotnieniu. De Mause uwaza, ze w tym okresie w dziecku dostrzezono cztowieka, uznano, ze posia-
da ono ,,dusz¢”, a to wptyneto na pewna zmiang w dotychczasowych praktykach i pojawienie si¢ sprzeciwu wobec zabi-
jania, porzucania i seksualnego wykorzystywania dzieci. Generalnie jednak los dzieci nie ulegt zdecydowanej poprawie:
nadal masowo rodzily si¢ i umieraly, nie wzbudzajac szczegdlnej uwagi dorostych. W codziennym wychowaniu nastapito
nawet zaostrzenie represyjnych srodkow, ktore miaty stuzy¢ osiagnigciu bezwzglgdnego postuszenstwa dziecka i okietz-
naniu jego ztych sktonnosci.

1II. Ambiwalencja w stosunku do dzieci (od XIV do XVIII wieku). W tym okresie w relacjach z dzie¢mi ciagle obowiazywa-
1o ,,tabu czutosci” (wynikajace czgsciowo z utrzymujace;j si¢ jeszcze wysokiej $miertelnosci dzieci), jednak coraz wyraz-
niej zaczeta by¢ w nich widoczna uczuciowo$¢ (w opinii de Mause’a ta zmiana bylta zwigzana z ekspansja kultu Maryi
i Dzieciagtka Jezus). Ambiwalentny stosunek do dzieci przejawiat si¢ w tym, ze rodzice z jednej strony odczuwali zwig-
zek emocjonalny z dzieckiem, ale z drugiej w relacjach wychowawczych koncentrowali si¢ na formowaniu wlasciwego
charakteru dziecka. Osiagni¢ciu tego celu shuzy¢ miaty surowe kary fizyczne, wlacznie z powszechnym wowczas regu-
larnym biczowaniem.

IV. Intruzja/narzucanie (wiek XVIII). W tym czasie wyraznie widoczne juz byly tendencje uczuciowego zblizania si¢ rodzi-
cow i dzieci. Ztagodzeniu ulegly stosowane $rodki wychowawcze (zarzucono regularne biczowanie) i opiekunczo-pie-
legnacyjne (zrezygnowano z karmienia tylko przez mamke, kregpowania czyms na ksztatt pieluch). Wnikanie w potrzeby
dziecka miato jednak stuzy¢ przede wszystkim uzyskaniu kontroli i panowania nad nim, a to osiaggano gléwnie surowymi
$rodkami.

V. Socjalizacja/ uspotecznienie (od XIX wieku do potowy XX wieku). W tym okresie $wiadome wychowanie dziecka zyski-
wato coraz wigksze znaczenie. Relacje z dzieckiem charakteryzowato dazenie rodzicéw do wyeliminowania jego nega-
tywnych cech (co uznawano za podstawowy cel wychowania). Uwazano, ze dziecko powinno by¢ ulegte i potrafi¢ funk-
cjonowac w spoleczenstwie w sposob satysfakcjonujacy innych.

VI. Wspieranie rozwoju (od potowy XX wieku). Powstate na poczatku XX wieku trendy pedagogiczne, postulujace respek-
towanie praw dziecka, staly si¢ w tym czasie coraz bardziej popularne. Zatozenie, ze dziecko jest wyposazone w mecha-
nizmy samorozwoju i jest zdolne do dokonywania wtasciwych wyboréw na kazdym etapie zycia, prowadzito do uznania,
ze istotng cecha relacji z dzieckiem powinna by¢ empatia i szacunek wobec jego autonomii. Rodzicielstwo powinno by¢
zatem rozumiane jako wspieranie rozwoju i tworzenie warunkow rozkwitu indywidualnego potencjatu dziecka.

10 Warto pamigta¢, iz wedlug de Mause’a ewolucja stosunkow rodzice — dzieci zachodzi w odmiennym tempie w réznych spo-

fecznosciach i kulturach. Istotne s3 uwarunkowania klasowe i geograficzne. Systematyzacja nie dotyczy w sposob bezwzgled-

ny wszystkich dorostych w kazdej z kultur i w kazdym okresie historycznym — zawsze byli tacy rodzice, ktoérzy kochali i z tro-
ska pielegnowali swoje dzieci, a jednoczesnie niektore spoteczenstwa (lub rodziny) nadal tkwig we wczesniejszych stadiach
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Zmiana w postrzeganiu dziecinstwa, wedlug Philippe Ariés, wigzata si¢ z uksztalttowa-
niem prywatnosci i rodziny nowozytnej'' (to znaczy rodziny powigzanej uczuciowo i w wyrazny
sposOb odseparowanej od reszty $wiata) (Szpakowska, 2003, s. 222). Nowa konstrukcja rodziny
utworzyla si¢ pod wplywem przemian zapoczatkowanych przez rewolucje przemystowa i powsta-
nie panstw narodowych. Rodzina i jej zycie zaczely si¢ organizowaé wokot dziecka, ktore prze-
stalo by¢ anonimowe, nabralo znaczenia, nie mozna juz byto go straci¢ bez zalu i zastapi¢ kolej-
nym, trzeba byto ograniczy¢ liczbe dzieci, by moc lepiej o nie dbaé (Aries, 1995, s. 9). Rozwoj
cywilizacyjny spowodowal, ze szanse na przezycie dzieci wzrosly. Znikto poczucie nieuchronnej
straty dziecka, a to sprawito, ze sposrod wspoétistniejacych dotychczas postaw wobec dzieci, do-
minujaca stala si¢ uczuciowo$¢ (Aries, 1995, s. 49). Trzeba bowiem pami¢tac, ze na status dzie-
ci w istotny sposdb wplywata d6wczesna sytuacja demograficzna: ogromna $miertelno$¢ dzieci'?
jest przez badaczy z jednej strony uznawana za czynnik powstrzymujacy emocjonalne zwiazki
rodzicow z dzie¢mi, a z drugiej postrzegana jako nastgpstwo sposobu traktowania dzieci (np. po-
wszechnej praktyki oddawania dzieci na wykarmienie) (Badinter, 1998, s. 98). Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze radykalne zmiany stosunku do dzieci sg przez badaczy taczone z osiggnigciem pew-
nej kontroli nad biologicznym wymiarem ludzkiej egzystencji — zmniejszeniem $§miertelno$ci
dzieci® i dobrowolnym ograniczaniem liczby urodzef'*, tendencjami obserwowanym od XVII
wieku (Jarosz, 2009, s. 99).

Uwarunkowania demograficzne (i powstanie demografii jako dziedziny nauki) miaty tez
zwigzek z tym, ze opieka nad dzie¢mi stala si¢ w pewnym momencie elementem ideologii panstwa
narodowego. Zmiana stosunku do dzieci, ktéra miata miejsce w XVIII wieku, dokonywata si¢ na
tle okreslonych procesow demograficznych — spadku liczby ludno$ci wskutek klgsk gtodu, epidemii

tej ewolucji. W ten sposob mozna jego zdaniem ttumaczy¢ wystepowanie rowniez obecnie okrutnych i krzywdzacych sposo-
béw postepowania rodzicow wobec dzieci (Jarosz, 2009, s. 93).

' Zdaniem innego francuskiego historyka, Jacquesa Le Goffa, dziecinstwo pojawito si¢ na skutek nuklearyzacji rodziny
i powstania modelu ,,rodziny domowe;j”, tj. niewielkiej grupy krewnych zwigzanych wspdlnym mieszkaniem. Ten model
powstat i rozpowszechnit si¢ wraz z procesem ksztattowania si¢ klasy mieszczanskiej i przyniost emancypacje dziecka (Le
Goff, 1988, za: Szczepska-Pustkowska, 2009, s. 94). Neil Postman za§ wigze nieobecno$¢ dziecinstwa w $Sredniowieczu
przede wszystkim z ksztaltem 6wczesnego §rodowiska komunikacyjnego. Wynalezienie prasy drukarskiej i stopniowe upo-
wszechnianie si¢ druku, doprowadzito do przeobrazenia si¢ kultury europejskiej z oralnej w kulturg czytania. Zredefiniowa-
no kategorie dorosto$ci — tworzyla ja juz nie zdolno$¢ méwienia, lecz umiejg¢tnos¢ czytania. W dzieciach dostrzezono nie-
uksztaltowanych dorostych, ktorym w uzyskaniu statusu dorostosci miata pomoc szkota. W rezultacie dzieci oddzielono od
wspolnoty, dziecinstwo zaczgto utozsamiac¢ z chodzeniem do szkoty, a stowo ,,uczen” traktowac jako synonim stowa ,,dzie-
cko” (Postman, 2001, s. 201-203).

12 We Francji w XVII wieku od 20% do 50% niemowlat umierato w pierwszym roku zycia (Kwak, Mosciskier, 2002, s. 13).
Jeszcze w X VIII wieku $miertelno$¢ dzieci ponizej 1. roku zycia przekraczata 25% (Badinter, 1998, s. 98).

13 Zdaniem Ariés spadku $miertelnosci dzieci w XVIII wieku nie mozna jednak wyjasni¢ wylacznie rozwojem medycyny
i poprawa warunkow higienicznych (cho¢ troska o zdrowie i higien¢ sa nowa tendencja w relacjach dorostych z dzie¢mi).
Byta ona zwigzana rdwniez z zarzuceniem praktykowania dzieciobojstwa, ,,po prostu rodzice przestali pozwala¢ albo poma-
ga¢ umrze¢ niechcianym dzieciom” (1995, s. 14).

14 Paradoksalnie, wprowadzenie antykoncepcji spowodowato wzrost demograficzny — dzieci przestaty masowo umiera¢, bo
dla wigkszej ich czgéci moglo wystarczy¢ pokarmu. Mniej licznemu potomstwu latwiej tez bylo okazywac serce i zaintere-
sowanie (Szpakowska, 2000, s. 25).
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i wojen. Te zjawiska sprawily, ze zapewnienie dzieciom odpowiednich warunkéw rozwoju stato si¢
interesem panstw europejskich. W tym czasie poddani zaczgli by¢ postrzegani jako bogactwo pan-
stwa (jednostka ludzka stanowita wartos¢ nie tylko z powodu produkcji dobr, ale tez jako element
potegi militarnej) — w zwigzku z tym ,,nowym imperatywem staje si¢ zachowanie dzieci przy zy-
ciu” (Badinter, 1998, s. 105). Nalezato przekona¢ matki, ze powinny zapewni¢ dziecku bezpieczny
rozwdj, stad liczne w konicu XVIII wieku publikacje i poradniki nawotywaty do przezywania mito-
$ci macierzynskiej i zalecaly czula opieke i dobre traktowanie dzieci (cho¢ wczesniej taka postawa
wzbudzata dezaprobatg moralistow). Na ten czas przypadata tez dziatalno$¢ Jana Jakuba Rousseau,
ktdéry potozyt ogromny nacisk na sferg¢ emocjonalng cztowieka, a z roli matki (karmicielki i opiekun-
ki) uczynit najwazniejsza droge kobiecej samorealizacji.

W pewnym stopniu na zmian¢ w sposobie traktowania dzieci wptynely tez inicjatywy insty-
tucji koscielnych. Od czasu soboru trydenckiego zaczgto moéwic¢ o powinnosciach rodzicoéw wobec
dzieci: w literaturze religijnej pojawity si¢ wzmianki o prawach dzieci, w katechizmach posttryden-
ckich zamieszczano uwagi dotyczace obowigzku opieki ze strony matki oraz obowiazku wychowania
religijnego i moralnego (Kolankiewicz, 2002, s. 17). W podregcznikach przeznaczonych dla spowied-
nikow, zte traktowanie dzieci uznane zostato za grzech. Te watki przez nastepne sto kilkadziesiat lat
stopniowo przenikaly do nauk ksiezy, przyczyniajac si¢ do zmiany obyczaju.

Generalna poprawa sytuacji egzystencjalnej i rozwojowej dzieci od X VIII wieku byta tez
efektem stopniowego upowszechniania si¢ idei wolnosci, rownosci i rozwoju spotecznej orienta-
¢ji indywidualizmu (Jarosz, 2009, s. 87). Osiemnastowieczne przemiany spoteczne, ekonomiczne
i technologiczne (industrializacja, urbanizacja, nowy system kapitalistyczny), nasility si¢ w kolej-
nym stuleciu i stale wptywaly na sytuacje dzieci i stosunki spoteczno-wychowawcze. W zwigzku
z tym, ze praca dzieci stala si¢ zrédlem dochodow, korzystna stata si¢ strategia zwickszania liczby
potomstwa.

Pozniej, w koncowych dekadach XIX wieku, rozwingta si¢ spoteczno-naukowa refleksja nad
sposobem traktowania dziecka w rodzinie'>. Rozwdj psychologii i pedagogiki sprawit, ze dostrze-
zono jako$ciowe réznice migdzy dzieckiem a dorostym i uznano, ze dzieci nalezy poddawaé odpo-
wiedzialnemu wychowywaniu, dba¢ o nie i troszczy¢ si¢ o ich rozwoj, trzeba je otacza¢ mitoscia
(Laciak, 2003, s. 7). Dzieki psychoanalizie rozpowszechnito si¢ przekonanie o ogromnym wptywie
doswiadczen wezesnego dziecinstwa na cate pdzniejsze zycie: ,,0d tej pory dziecko ma by¢ trakto-
wane nie jak ‘liliput’, ‘maly dzikus’, czy ‘maly lord’ — dorosty w zalazku, ktérego nalezy czym pre-
dzej doprowadzi¢ do petnej dorostosci, lecz wprost przeciwnie — to dorosty nie jest nikim wigcej
jak tylko dawnym dzieckiem, a stan jego zycia przedtuzeniem dziecinstwa ze wszystkimi nabyty-
mi za mtodu narowami, stylem przezycia i egzystencji” (Waksmund, 1995, s. 29, cyt. za: Bulinski,
2003 s. 51). Zdaniem Vivien Zelitzer, od potowy XIX wieku mozna zaobserwowac szersza kulturo-
wa transformacj¢ wartosci dziecka. W wyniku interwencji panstwa i rynku dzieci zostaty odsunigte
z rynku pracy, przestaty by¢ ekonomicznie wartosciowe, a staty si¢ ,,emocjonalnie bezcenne”: ,,0d

15 Szerzej t¢ problematyke przedstawiam w rozdziale 2.
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chwili, gdy dzieci, niezaleznie od tego, z jakiej klasy spolecznej pochodzity, zostaly zdefiniowane
jako obiekty cenne emocjonalnie, ich $mier¢ byta nie tylko bolesnym, domowym nieszczgéciem, ale
takze znakiem zbiorowej porazki. Od tej pory, indywidualne i grupowe reakcje byly ksztattowane
przez kontekst kulturowy, ktory czynit zycie dziecka niepowtarzalnym i $wigtym, a jego $mier¢ jed-
noznacznie tragiczng” (cyt. za: Giza- Poleszczuk, 2005, s. 193-194). Widzimy wiec, jak na przestrze-
ni dwoch stuleci zmienit si¢ stosunek do $mierci dziecka, ktory jest wyraznym symptomem szerszej
zmiany w postrzeganiu dzieci.

Mozna zatem powiedzieé, ze ,,cztery rewolucje”, ktore natozyty si¢ na siebie w XIX wieku:
uczuciowa, szkolna, przemystowa i naukowa, wyznaczyly nowy sposob rozumienia dziecka i dzie-
cinstwa. Wiasciwe traktowanie dzieci zaczelo by¢ pojmowane w kategoriach odmiennych, niz miato
to miejsce we wezesniejszych stuleciach (Jarosz, 2009, s. 98).

Bl 1.3.Przemoc wobec dzieci w ideach i praktykach
wychowawczych

Il  1.3.1. Przemoc jako integralna cze¢$¢ wychowania

Zachowania, ktore dzi§ uznawane sg za krzywdzace, w przesztosci byly nieodtacznym ele-
mentem praktyk wychowawczych, niejednokrotnie stanowity istot¢ stosunku wychowawczego. Pod-
stawowym zrodtem okrutnego traktowania dzieci byly przede wszystkim przedmiotowa pozycja
i podrzedna rola dziecka w rodzinie.

Dziecinstwo przez stulecia traktowane bylo jak niepelne czlowieczenstwo. Dziecko postrze-
gano jako istote niedoskonata, utomna spotecznie, zepsuta. Taki obraz wypracowata i propagowata
teologia chrze$cijanska, przede wszystkim poprzez pisma §w. Augustyna, w ktorych dziecko byto
symbolem zfa, istotng obcigzong grzechem pierworodnym. Sw. Augustyn opisywat ludzkie szczenig
— ghupie, ulegajace namigtnosciom, kaprysne, z natury zepsute: ,,Gdyby mu pozwoli¢ na robienie
tego, co mu si¢ podoba, nie byloby zbrodni, w ktorej by si¢ nie pograzyto” (cyt. za: Badinter, 1998,
s. 40). Pedagog Pierre Berulle uwazal, ze ,,stan dziecinstwa jest najnedzniejszym i najobrzydliwszym
stanem natury ludzkiej poza $Smiercig” (cyt. za: tamze, s. 44).

Dziecinstwo bylo w tym ujgciu nie tylko pozbawione specyfiki czy wartosci (zgodnie
z tezg Ariés, w mys$l ktorej nie istnialo poczucie odrgbnos$ci dziecinstwa), ale stanowito oznake ze-
psucia. Byto stanem, z ktérego nalezalo si¢ wyzwolié, przeciwienstwem doskonatosci, ku ktorej
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powinien zmierza¢ kazdy dorosty (Badinter, 1998, s. 41). Ten negatywny stan nalezato wigc znisz-
czy¢, a odkupienie mogto si¢ dokonaé poprzez walke przeciw dziecinstwu. W zwigzku z tym przez
cate stulecia uznawano, ze zadaniem dorostych jest okietznanie grzesznej natury dziecka. Wycho-
wanie oznaczalo tepienie dziecigcych wad i walke z nieprawymi sklonno$ciami dziecka, ktéra mo-
gla by¢ prowadzona tylko poprzez surowos¢, dyscypling, presje nadrzednej sity. Wychowanie po-
winno by¢ represyjne i nastawione na sprzeciw wobec pragnien dziecka. Uwazano, ze powinno si¢
ono wychowywaé¢ w poczuciu strachu. W relacjach dorostych z dzie¢mi najwazniejsze bylo wy-
ksztatcenie w nich bezwzglednego postuszenstwa wobec rodzicow czy wychowawcow, a to osigga-
no poprzez karanie, przede wszystkim fizyczne. Uzycie batow, rozg i pogrozek byto usprawied-
liwione — przeciez praca nad zepsuta naturg ludzka wymagata stosowania kar, miaty one wymiar
ekspiacyjny (tamze)'®.

Zdaniem Elizabeth Badinter mys$l augustianska dlugo panowata w dziejach pedagogiki i az
do konca XVII wieku utrzymywata w rodzinie atmosfere surowosci. Chociaz repertuar stosowanych
kar r6znit si¢ w zalezno$ci od warunkoéw historycznych i kulturowych'’, to jednak kary fizyczne byty
srodkiem wychowawczym w wigkszos$ci kultur. Regularne biczowanie dziecka byto powszechne.
Prawo rodzicéw do karania dzieci rzadko kwestionowano, a nawet wprost sankcjonowano je for-
malnie. Stosowanie kar fizycznych bylo polecane zar6wno na drodze obyczajowego przekazu, jak
1 przez autorytety moralne oraz teksty myslicieli. Dzieci traktowano z surowoscia i bezwzglgdnos-
cig, ktore niekoniecznie wynikaty z rzeczywistej niechgci w stosunku do nich, lecz rowniez, jak za-
uwaza Janusz Tazbir, z uznawanego obyczajowo wzoru. Nawet tagodny ojciec udawat srogiego, bo
tak ,,wypadato”. Tazbir przytacza stowa renesansowych moralistow: ,,Mozesz ty dzieci¢ sercem mi-
lowaé, z wirzchu mu tego nie pokazowaé. Nie pie$¢ si¢ z nim, bo¢ to nie przystoi” (Tazbir, 2001,
s. 19). Zreszta surowe traktowanie miato by¢ przejawem i dowodem rodzicielskich uczué i troski,
zgodnie ze stowami Sebastiana Petrycego z Pilzna: ,,kto miluje swego syna, cz¢sto na nim uzywa
rozgi, aby na koncu mogt si¢ nim nacieszy¢” (cyt. za: tamze, s. 24). Rowniez pedagodzy cytowani
przez Badinter zalecaja rodzicom surowe i chtodne traktowanie dzieci. Wszelkie przejawy czutosci
uznaja za grzech, ktory nie tylko psuje dziecko i poglebia jego naturalng sktonnos¢ do wystepku,
ale jest tez oznaka grzesznej stabosci matki (egoistycznie przedktadajacej wlasng przyjemnos¢ nad
dobro dziecka). Zauwazaja, ze ,,to sposrod dzieci, ktore matka kocha najbardziej, jest zwykle naj-
gorsze” (Badinter, 1998, s. 42).

16" Badinter stwierdza, ze ,,(...) pedagogika XVII wieku pragnie przyzna¢ wazna rol¢ odkupicielskiej karze: chcac zbawic
duszg, nie wahajmy si¢ karac ciala” (Badinter, 1998, s. 43).

17 Orjan Bartholdson zauwaza, ze rodzaje kar i nagrod sa zwiagzane z tym, jaki wzor osobowy w danej kulturze jest najbar-
dziej ceniony. Istotnymi zmiennymi, poza czasem historycznym i lokalizacja kulturowa (autor wskazuje réznice pomigdzy
cywilizacjg Zachodu a kulturami Dalekiego Wschodu), sa pte¢ dziecka i warstwa spoleczna, w ktorej ono si¢ rozwijato (Bart-
holdson, 2003, s. 21). Robert Altman pokazuje repertuar kar stosowanych np. przez Eskimoséw czy Indian Ameryki Pétnoc-
nej oraz niektore plemiona Ameryki Poludniowej i twierdzi, ze kara cielesna jest atrybutem wychowania w spoteczenstwach
klasowych. Wychowanie w kulturach trybalnych nie byto oparte na fizycznym karaniu dzieci, co Altman ttumaczy panujaca
w nich filozofig rownosci (Altman, 1960, s. 132-133, za: Jarosz, 2009, s. 82).
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Pierwsze znaczace glosy przeciw biciu dzieci jako powszechnej metodzie wychowawczej,
pojawity si¢ w epoce renesansu. Niektorzy humanisci tej epoki przekonywali, Ze fagodno$¢ i wyro-
zumiato$¢ w stosunku do dzieci, oddzialtywanie na ambicje 1 honor oraz pochwatly i nagrody moga
przynies¢ lepsze rezultaty niz surowe kary (Krajewski, 2010, s. 39). Jednak mys$liciele w pelni nie
podwazali sensu i pozytku wychowawczego kar fizycznych — krytykowali je raczej w aspekcie oko-
licznosci, czgstosci, rozmiardéw lub formy ich wymierzania (Jarosz, 2010b, s. 69). Upominano wy-
chowawcow, aby karzac podopiecznych nie szkodzili ich fizycznemu zdrowiu i np. zakazywano bi-
cia dzieci pigscig po glowie (Tazbir, 2001, s. 28). Andrzej Frycz Modrzewski przestrzegat rodzicow
przed zbytnig surowos$cig i okrutnym karceniem, zwracajac uwage na znaczenie osobistego pozy-
tywnego przyktadu rodzicow w wychowaniu dzieci. Jednocze$nie dopuszczat bicie dzieci w pew-
nych warunkach (bez okrucienstwa i zto$ci, a z mito$cia, w zaciszu domowym i bez obecnosci 0sob
postronnych). Pisat: ,,0d r6zgi nie umrze. Bijesz je, a dusz¢ jego uwalniasz od piekta” (cyt. za: Lu-
kasiewicz, 2006, s. 78). Podobne zlecenia formutowat Erazm Gliczner-Skrzetuski w jednej z pierw-
szych polskich ksiazek pedagogicznych (Tazbir, 2001, s. 23).

Dopiero od przetomu XVII i XVIII wieku postepowalo stopniowe zlagodzenie zaleca-
nych i stosowanych §rodkéw wychowawczych. W pismach z tego okresu mozna odnalez¢ zalece-
nia traktowania dzieci w wicksza fagodnoscig'® (cho¢, jak zauwaza Ariés, wychowawcy starajg si¢
godzi¢ tagodno$¢ i rozsadek, mniej surowe wychowanie ma stuzy¢ osiagnieciu konkretnego celu).
Pewne znaczenie dla zmian w stosowanych metodach wychowawczych miaty poglady takich auto-
réw jak Jan Amos Komenski, 6wczesny autorytet pedagogiczny. Komenski traktowat dziecko jako
osobe myslaca, zdolng do podejmowania moralnych wybordw i oceny tego, co jest wlasciwe i god-
ne. Krytykowat nadmierny przymus, zalecal ztagodzenie praktyk wychowawczych — na przyktad
unikanie zbyt czgstej chlosty (stosowanej nadal dos¢ powszechnie) (tamze). Jednak bicie dzieci jako
srodek wychowawczy generalnie akceptowal (Jarosz, 2009, s. 87).

W codziennych praktykach czuto§¢ wobec dzieci ciggle nie byta powszechna, a rodziciel-
stwo przyjmowato raczej posta¢ zimnego chowu (tamze, s. 86). Kary cielesne nadal stanowily inte-
gralng cz¢$¢ wychowania. Podstawowym dziataniem wychowawczym bylo takze straszenie dzieci.
Budzace groze opowiesci miaty pomoc utrzymac dziecko w dyscyplinie i postuszenstwie!® (Botdy-
rew, 2009, s. 34).

Dla ksztattowania si¢ obrazu dziecinstwa, a takze stosunku do dziecka w praktykach wy-
chowawczych przetomowy byt okres o§wiecenia (Matyjas, 2008, s. 15). Poglady dwoch myslicieli
tego okresu — Jana Jakuba Rousseau i Johna Locke’a na dtugo uksztattowaty przeciwstawne sposo-
by podejscia do idei dziecinstwa i pozadanych praktyk wychowawczych (oraz zapoczatkowaty dwa
nurty intelektualne — protestancki i romantyczny).

18 Opat Goussault w wydanym w 1693 roku ,,Portrecie kobiety obyczajnej” pisal: ,,Spoufalajgc si¢ z dzie¢mi, rozmawiajac
z nimi o wszystkim, traktujac je jak ludzi rozumnych i pozyskujac sobie tagodnoscia niezawodnie uczynimy z nich to, co
chcemy. Dzieci sa jak mtode rosliny, ktore trzeba pielggnowac i czgsto podlewac” (cyt. za: Aries, 1995, s. 136).

19 Straszono diabtem, upiorami, wampirami, zmartymi, strzygami, Cyganami, zamknieciem w ciemnej komorce, grozna cho-
roba. Elementy grozy wystgpowaly w ludowych basniach i gawedach.
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Wedtug Locke’a dziecko rodzi si¢ jako ,,czysta karta”, totez koncepcja wychowania odwo-
lujaca si¢ do jego pogladow, oznacza uczenie dziecka i kierowanie jego rozwojem. Z tego kulturo-
wego podejscia wynika tendencja do podporzadkowania cztowieka czynnikom zewnetrznym (tam-
ze, s. 16). W mysli Locke’a ma swoje zrddlo nurt protestancki — dziecko jest w tym ujgciu osobag
nieuksztaltowana, ktora poprzez edukacje, samokontrole, rozsadek i wstyd moze sta¢ si¢ ucywili-
zowanym dorostym.

Rousseau natomiast glosit poglad o wrodzonej dobrej naturze dziecka, podkreslat wage oka-
zywania dziecku mitosci i uznawania jego prawa do swobody. Stosowanie kar fizycznych uwazat za
catkowicie zbyteczne (Marzec-Holka 1996, s. 15). Wedtug Rousseau rozwoj dziecka jest organiczny
i naturalny. Dziecko, poréwnane przez niego do dzikiej rosliny, dla prawidlowego wzrostu potrzebu-
je jedynie odpowiedniej pielegnacji (Postman, 2001, s. 132-133). Wychowanie powinno polega¢ na
ochronie dziecka przed niszczacymi wpltywami $wiata, usuwaniu tego, co mogltoby szkodzi¢ dziecig-
cej szczero$ci, naturalnosci, spontanicznosci i czystosci, powinno pozwala¢ rozwijac si¢ indywidual-
nej naturze. Uznajac dziecinstwo za warto$¢ autonomiczng, Rousseau dal poczatek idei spolecznej
emancypacji dziecka (Mencwel, 2000, s. 50). Jego poglady byty swoistg rewolucjg w sposobie pa-
trzenia na dziecko: po raz pierwszy kto$ stwierdzit tak wyraznie, ze dziecko jest istotg warto$ciowa,
bez wzgledu na to, kim kiedy$ bedzie, oraz ze wrodzone popedy powodujace dzieckiem sg z natury
dobre, a jego zachowanie nie jest niepelne ani niedojrzate, tylko charakterystyczne dla pewnej fazy
rozwoju (Bulinski, 2003, s. 53). W yje¢ciu romantycznym (wywodzacym si¢ z koncepcji Rousseau) to
nie nieuksztattowane dziecko jest problemem, lecz zdeformowany dorosty (Postman, 2001, s. 132).

Niewinno$¢, wrazliwo$¢, naiwnosé — takie cechy przypisuje si¢ dziecku pod koniec XVIII
wieku. Jego nowo zdefiniowana natura zaczyna w wickszym stopniu niz prawo religijne okre$la¢
wlasciwe granice wtadzy rodzicielskiej. Dziecko uwazane jest za istot¢ z natury staba, potrzebuja-
ca opieki i wspotczucia. Istnieje tez jednak ciemna strona takiego podejscia — wrodzona niewinno$é
czyni dzieci podatnymi na pokusy, dlatego promowana i zalecana jest dyscyplina, ktéra ma pomoc
we whasciwym uksztattowaniu dziecka (Kwak, Mosciskier, 2002, s. 14-15).

Postegpowe poglady dotyczace dziecka i jego natury, stopniowe upowszechnianie si¢ idei in-
dywidualizmu spolecznego spowodowaty wprawdzie, ze kary fizyczne ztagodniaty w swej formie
i natgzeniu, jednakze nadal byty nieodlgcznym elementem wychowania dzieci. Dyskusje dotyczyty
jedynie szczegdtowych aspektow wymierzania kar (Jarosz, 2009, s. 87).

| 1.3.2. Przemoc w wychowaniu — nowe idee pedagogiczne a praktyka wychowawcza

Jak pokazywatam, trwajace od XVIII wieku rozwdj cywilizacyjny i stopniowa poprawa wa-
runkow zycia, spowodowaly, ze zmniejszylo si¢ poczucie zagrozenia $miercig dziecka. Te procesy
byty istotne dla rozwoju stosunkow uczuciowych pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, a w konsekwencji
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réwniez relacji wychowawczych. Wraz z powszechnym zainteresowaniem dzie¢mi, ktorego pod-
stawg byta odczuwana z nimi wi¢z, zaczgta rozwijaé si¢ refleksja nad sposobami oddziatywania
na dzieci przez rodzicow. Z czasem rozwinela si¢ rowniez tendencja do krytycznego analizowania
sposobu traktowania dziecka w rodzinie (Jarosz, 2010b, s. 73). Wydarzenia z koncowych dekad
XIX wieku (ustalenia na gruncie nauk medycznych, ,,odkrycie” zjawiska zngcania si¢ nad dzie¢mi
przez ich bezposrednich opiekunow, pierwsze dojrzate dziatania instytucjonalne na rzecz ochrony
dzieci przed krzywdzeniem, reformy systemu prawa i opieki nad dzie¢mi) doprowadzity do zasad-
niczej zmiany klimatu wychowania dzieci — rodzice stali si¢ mniej sktonni do stosowania bardzo
surowych metod karania (Jarosz, 2009, s. 88). Spoteczna i naukowa refleksja dotyczaca postepo-
wania rodzicow z dzieé¢mi z tego okresu wyrazne juz okreslala pewne zachowania jako krzywdza-
ce i nieodpowiednie.

Pedagodzy, psycholodzy i psychiatrzy w XIX wieku stosunkowo zgodnie wystepowali prze-
ciwko opieraniu wychowania na strachu, biciu i nadmiernej surowos$ci?®. Dostrzegali, ze ich stoso-
wanie przynosi wigcej szkod niz pozytku. Apelowali o poszanowanie dziecka i uznanie jego praw,
zalecali unikanie zbytniego formalizmu i rygoryzmu (tamze, s. 87). Zaczgto odchodzi¢ od pedago-
gicznego terroru. Coraz czgéciej podkreslano dobroczynne oddzialywanie pozytywnych srodkow
wptywania na zachowanie dzieci (pochwal, nagrod, wyrazania uznania), chociaz przestrzegano przed
ich naduzywaniem. Nowy model wychowawczy propagowany przez pedagogéw niezmiennie zale-
cal utrzymywanie dziecka w karnosci i postuszenstwie, ale nie przy uzyciu srodkow wykorzystuja-
cych przemoc i agresj¢ (Botdyrew, 2009, s. 35). Wigkszo$¢ poradnikow z przetomu XIX i XX wieku
krytycznie odnosita si¢ do metod wychowawczych sprowadzajacych si¢ do bicia i poszturchiwana
dzieci, szyderstwa i ironii, demonstrowania gniewu czy wybuchow furii. Dzialania te uznawano za
szkodliwe dla dziecigcej psychiki (tamze, s. 36).

Sposob rozumienia dziecka i dziecinstwa w pedagogice przewarto$ciowata Ellen Key
(Matyjas, 2008, s. 17). W ksigzce pod tytutem ,,Stulecie dziecka” wydanej w 1900 roku, glosita
ide¢ prymatu dziecka w zyciu rodzinnym i spotecznym. Postulowata poszanowanie jego indy-
widualnosci i autonomii, jednoczesnie krytykujac otaczajaca rzeczywisto$¢ wychowawczg. Key
zwracata uwage pedagogdw na okrucienstwo dorostych wobec dzieci, zdecydowanie potepiata ich
surowe karanie?!. Przekonywata, ze dzieci wtasciwie traktowane, otoczone wsparciem i mito$cia
wyrastajg na ludzi wolnych i zdolnych zmieniaé¢ swiat?2. Wychowanie proponowata traktowac jako

20 Jdee pedagogow nie znajdowaly jeszcze odzwierciedlenia w praktyce Zycia spotecznego — dziewigtnastowieczne ustawo-
dawstwa karne powszechnie uznawatly prawo karcenia jako okoliczno$¢ wylaczajaca przestepczo$¢ czynu (wyraznie dekla-
rowaly, ze uszkodzenie ciata w wyniku karcenia rodzicielskiego nie jest przestgpstwem, badz fagodnie penalizowaly powaz-
ne uszkodzenia ciala wyrzadzone karceniem, tworzac tym samym domniemanie, ze kategoria przestgpstwa nie obejmuje
1zejszych uszkodzen) (Krajewski, 2010, s. 43).

2 Jakaz dojmujaca gorycz, zawzigto$¢, jakaz psia, stuzalcza uleglo$¢ wyradza kara cielesna. Tchorza czyni podtym, upar-
tego i hardego bardziej zatwardziatym. Poteguje uczucia, bedace zrodtem wszystkiego ztego na §wiecie: nienawisc i strach!
Poki bicie dzieci nazywacé si¢ bedzie wychowaniem, poty oba te uczucia ludzmi rzadzi¢ beda!” (Key, 2005, s. 79).

22 Trzeba pamigtac, ze Key jako pozytywistka szukata uzasadnienia dla prezentowanych pogladow nie tylko w pomys$lnosci
dziecka, ale takze w spolecznej wizji nowego §wiata.
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swoisty stosunek do dziecka, naznaczony czuto$cia, opierajacy si¢ na wzmacnianiu jego indywi-
dualno$ci 1 wspieraniu naturalnego rozwoju. ,,Wychowywac¢ dziecko — znaczy piastowaé dusze
jego na rgku, stawiac kroki na jego waskiej §ciezynie” — pisata Key (2005, s. 68). Opowiadata si¢
jednoznacznie za demokratyzacjg stosunkéw pomiedzy dorostymi i dzie¢mi®. Byly to poglady
rewolucyjne wobec zalozen pedagogiki, ktéra cechowata 6wczesng codzienno§¢ wychowawcza.
Ellen Key rozpoczeta wielka dyskusje o wychowaniu, ktora toczyla si¢ pozniej przez caty wiek
XX. W jej ramach, inni pedagodzy zacz¢li z czasem podziela¢ mysl Key o wychowaniu ,,wycho-
dzacym od dziecka”, co w dtuzszej perspektywie zaowocowato wprowadzeniem w kanony wy-
chowania idei praw dziecka, poszanowania jego uczué i woli (Jarosz, 2009, s. 89). Ksigzka Key
stala si¢ manifestem ruchu nowego wychowania, kontestujagcego dotychczasowe osiggnigcia my-
$li pedagogicznej, dazacego do upodmiotowienia dziecka w procesie socjalizacji (Draus, Terle-
cki, 2010, s. 273). Pierwsze dekady XX wieku mozna uzna¢ za moment, w ktorym dokonata si¢
radykalna zmiana stanowiska pedagogow odnosnie traktowania dzieci i metod wychowawczych.
Te nowe tendencje w pogladach pedagogdéw rozwijaly si¢ i przybieraty na sile w kolejnych deka-
dach dwudziestego wieku.

Alice Miller zauwaza w swych pracach, ze w codzienno$ci wychowawczej poczatkdéw
XX wieku panowata jednak caty czas ideologia (od tysiacleci przekazywana z pokolenia na po-
kolenie, zalegalizowana réwniez przez nauki o wychowaniu), w ktérej zasadniczym celem jest
bezwzgledne postuszenstwo dziecka. Wychowanie jest rozumiane jako eliminowanie negatyw-
nych cech dziecka poprzez zakazy i kary. Zgodnie z ta ideologia dzieci nie zastuguja a priori na
szacunek, a na mitos¢ zastuguje jedynie to dziecko, ktore spetnia oczekiwania dorostych; zwa-
zanie na dziecigce potrzeby uznawane jest za niewlasciwe; okazywanie dziecku czulo$ci nie jest
pozadane, a wrgcz uwazane za szkodliwe, natomiast surowos$¢ i chtod stanowia dobre przygoto-
wanie do zycia (Miller, 1999, s. 77-78). Na praktyke wychowawcza tego okresu istotny wptyw
miata, rozwijana w XVIII i XIX wieku, ,,czarna pedagogika” (okreslenia tego Alice Miller uzywa
za Katharing Rutschky) (tamze, s. 29). Miller, cytujac fragmenty z poradnikow wychowawczych
poprzednich epok?, pokazuje, ze thumienie naturalnego potencjatu i spontaniczno$ci dziecka, ig-
norowanie jego woli i stosowanie krzywdzacych srodkéw wychowawczych, nie tylko cechowa-
o dotychczasowa rzeczywistos¢ wychowawcza, ale jest obecne nawet wspotczesnie. Sposobami
thumienia zywotnos$ci dziecka, a wigc srodkami wychowawczymi sg wedtug Miller: manipulacja,

2 Pisata: ,,Umie¢ samemu sta¢ si¢ dzieckiem jest zatozeniem, z ktorego wychodzi pedagogika (...). To znaczy — przejac si¢
dzieckiem tak zupetlnie i naiwnie, jak ono zyciem jest przejete; zachowaé wzgledem niego cata delikatnos¢, cate zaufanie,
calg oglednosé¢, jakie cechuja wzajemny stosunek dorostych ludzi. To znaczy — nie wptywac na dziecko, aby si¢ tym stato,
czym je pragniemy widzie¢, ale wptywac na nie wrazeniem, jakie wywieramy. To znaczy — nie dziata¢ na dziecko podstgpem
lub sita, ale wlasng powaga i uczciwoscia” (Key, 2005, s. 65-66).

2+ Miller przytacza na przyklad wywody J. G. Krugera z osiemnastowiecznego poradnika: ,,Niepostuszenstwo syna znaczy
tyle, co wypowiedzenie wam wojny. On chce wam wyrwa¢ wladzg, a wy winniscie odpowiedzie¢ na przemoc przemocs, by
potwierdzi¢ wasz autorytet, bez ktorego nie ma mowy o zadnym wychowaniu. Chlosta za$, jaka mu wymierzycie, niech nie
bedzie jedynie czczg igraszka, ale ma go przekonac, ze to wy jestescie panem. A bicia macie nie zaprzestac, poki syn nie zro-
bi tego, czego przedtem ze ztosliwosci odmawial” (Miller, 1999, s. 35).
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zastraszanie, pozbawianie objawow miloSci, upokarzanie, zawstydzanie, stosowanie sity fizycznej
az do tortur wiacznie (tamze, s. 77).

W XX wieku glosy na rzecz poprawy sytuacji spotecznej dziecka oraz dziatania podejmo-
wane w tym celu, zostaly wsparte pogladami zwolennikéw pelnej demokratyzacji zycia spotecz-
nego. Zaczeta rozwijac si¢ perspektywa analizowania sytuacji dzieci poprzez pryzmat ich praw —
zgodnie z nig dzieci nie tylko potrzebuja odpowiedniego traktowania dla prawidtowego rozwoju,
ale po prostu maja do niego prawo w imi¢ zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (Jarosz,
2010b, s. 70-71). Jednym z pierwszych przedstawicieli tej perspektywy pedagogicznej byt Janusz
Korczak. Jego poglady i dziatalnos¢ pedagogiczna mialy ogromne znaczenie dla ideologii dziecka
i dziecinstwa. Uwaza si¢ go za pierwszego pedagoga, ktory jednoznacznie formutowat kwestie
wlasciwego traktowania dziecka w perspektywie jego praw. Korczak postrzegat stosowanie kary
fizycznej jako okrutne i catkowicie je potgpiat. Twierdzit, ze dla psychiki i rozwoju dziecka zagro-
zeniem sg rowniez bardziej subtelne kary. Apelowal, by traktowa¢ dziecko jako osobg posiadajaca
wlasne pragnienia i potrzeby. Glowna ideg pedagogiki Korczaka byto uznanie, Ze dziecko jest pet-
nowarto$ciowym czlowiekiem — za jego pedagogiczne credo uznawane jest twierdzenie, ze dzieci
sa takimi samymi ludzmi jak dorosli (Lewin, 2000, s. 31). Korczak pisal: ,,Bez pogodnego, pet-
nego dziecigctwa cale zycie potem jest kalekie. Dziecko nie, ze bedzie, ale juz jest czlowiekiem”
(cyt. za: Matyjas, 2008, s. 18). Jednoczesnie akcentowat mys$l o psychofizycznej odrgbnosci dzieci,
swoistych dla nich sposobach odczuwania i przezywania $wiata.

Korczak przekraczat bariery (wspotczesnej sobie) praktyki pedagogicznej i komunika-
cji dorostego z dzieckiem. Jego wizja dziecka i dziecinstwa byta w istocie wizjg porzadku de-
mokratycznego opartego na szacunku, wychodzacg daleko poza d6wczesne ramy pedagogiczne.
Budowat pedagogike nie tyle wokot dziecka, jako centralnej postaci, ale pedagogike ,,0d dzie-
cka”, wyprowadzona z dziecigcego $wiata (Smolinska-Theiss, 2007, s. 7-8). Istotna mysla jego
pogladéw pedagogicznych byto partnerstwo w relacji wychowawcy i wychowanka, oznaczajace
odrzucenie despotycznego rygoru na rzecz wspotdziatania, porozumienia i zaufania do dziecka.
Zrozumienie potrzeb dziecka Korczak uznawat za konieczny warunek wszelkich poczynan peda-
gogicznych. To jego idee powtarzajg przedstawiciele nowych pradéw pedagogicznych XX wieku,
apelujac o catkowite wylaczenie kar fizycznych z wychowania dzieci. Tych postulatow, jak po-
kaze w rozdziale dotyczacym skali zjawiska przemocy wobec dzieci, nie udato si¢ jednak dotad
w petni zrealizowacé.

Idee pedagogiczne pierwszej potowy XX wieku wyraznie podkres$laty wartos¢ dziecka
i znaczenie dziecinstwa. Teresa Smolinska-Theiss uwaza, ze rozwijajace si¢ na ich podstawie pe-
dagogie pdzniejszych lat, wrecz sakralizowaty idee¢ dziecka i dziecinstwa. Ciagle jednak widocz-
ny byl dysonans pomiedzy pogladami pedagogdéw a rzeczywistoscia spoteczng: ,.konkretne dzie-
cko walczylo, gtodowato, bylo bite i samo bito. A tymczasem wysublimowana idea dziecinstwa
przetaczata si¢ przez salony, sadowita si¢ w uczonych ksigzkach (...)” (Smolinska-Theiss, 2000,
s. 103).
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B 1.4. Odmawianie dzieciom prawa do zycia

Dzieciobdjstwo? jest skrajng forma krzywdzenia i moze by¢ traktowane jako zjawisko od-
dajace stopien zaspokajania podstawowych potrzeb dzieci i zapewniania im wlasciwych warunkow
rozwojowych. Przede wszystkim jest jednak odzwierciedleniem praw przyznawanych (lub raczej
odmawianych) dzieciom. Takim podstawowym prawem jest przeciez prawo do zycia (Jarosz, 2009,
s. 67). Wspotczesnie zabijanie dzieci jest zdecydowanie potepiane w wigkszosci spoteczenstw i kultur,
jednak przez wieki byto elementem zycia spotecznego®. Skala wystepowania zachowan majgcych
na celu pozbycie si¢ dzieci, motywy tych zachowan, a takze spoteczny stosunek do nich pokazujg
stopien akceptacji dla praktyk, ktore dzi§ uznajemy za krzywdzenie i s3 pomocne w zobrazowaniu
tego, w jaki sposob traktowano dzieci w danym spoteczenstwie.

Zabijanie dzieci przez rodzicéw bylo powszechnym zjawiskiem w Europie do konca wie-
kéw srednich, cho¢ w ograniczonej formie i skali wystepowato rowniez w okresach p6zniejszych, az
do czasow wspoélczesnych. Na przestrzeni wiekow i kultur dzieciobdjstwo miato rozmaite motywy:
spoteczne, biologiczne, religijne. Wynikato nie tylko z indywidualnych pobudek, ale bylo rowniez
rezultatem swoistej strategii grupowej — niejednokrotnie stanowito element ,,polityki ludnosciowe;j”
i sposdb kontrolowania wielkosci populacji?’. Czesto byto wiec czynem usprawiedliwianym i sank-
cjonowanym interesem spotecznym i ekonomicznym (Sumner, 1995, s. 281).

Dzieci zabijano z powodu pewnych cech, ktore postrzegane byty jako niewtasciwe, zagra-
zajace dobru grupy czy rodziny, spotecznie nieprzydatne. Pozbywano si¢ dzieci, ktore mogty stano-
wi¢ problem dla danej spotecznosci, na przyktad dzieci niepetnosprawnych, chorych, z defektami?®.
Znacznie cze$ciej pozbawiano zycia dziewczynki, postrzegane jako mniej wartosciowe niz chlopcy
(Gateska-Sliwka, 2011, s. 22).

W przesztosci powszechno$¢ dzieciobdjstwa miata swoje zrodto w nieznajomosci metod
kontrolowania liczby urodzen — zabijanie dzieci przez stulecia byto srodkiem ograniczania licz-
by potomstwa. Istotng przyczyna dzieciobojstwa byty trudne warunki zycia: pozbywano si¢ dzieci,

2 W mojej pracy pojecie dzieciobdjstwa obejmuje wszystkie przypadki zabicia dziecka, nie jest natomiast tozsame ze wspot-
czesng definicjg prawna zawartg w art. 149 k.k., zgodnie z ktora dzieciobdjstwo oznacza sytuacje, gdy matka zabija dziecko
w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu.

26 Antropolodzy stwierdzaja jego wystepowanie w roznych przejawach i formach w wielu kulturach. W niektorych z nich te
praktyki byty do tego stopnia rozpowszechnione, a szanse dzieci na przezycie wskutek dziatania r6znych czynnikoéw ryzyka
tak niskie, ze dzieci uzyskiwaly tozsamo$¢ (poprzez nadanie imienia lub ceremoni¢ uznania za cztonka spotecznos$ci) dopie-
ro po przekroczeniu pewnej granicy wieku (Jarosz, 2010b, s. 63).

21 Zdarzalo sig, ze w tym zakresie funkcjonowaly okreslone normy kulturowe — na przyktad na Hawajach zwyczajowo zabi-
jano dzieci, ktdre urodzity si¢ jako czwarte lub kolejne w rodzinie (Jarosz, 2009, s. 69).

28 Na przyktad w Grecji urodzenie dziecka utomnego bylo traktowane jako rodzaj ztej wrozby, dlatego nakazywano je porzu-
ci¢. Rzymianie porzucali lub topili dzieci z wrodzonymi wadami, by, jak powiadat Seneka ,,0ddzieli¢ to, co dobre, od tego,
co do niczego nieprzydatne” (Kolankiewicz, 2002, s. 15).
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by unikna¢ niedostatku, gtodu, ograniczy¢ trudnosci w zdobywaniu pozywienia i miejsca do zycia,
umozliwi¢ przetrwanie innym dzieciom, ktorych postrzegana warto$¢ byta wyzsza (pierworodni,
dzieci z wyzszych warstw spotecznych) (Sumner, 1995, s. 279-281, Kolankiewicz, 2002, s. 14-15,
Jarosz, 2009, s. 68).

Zabijanie dzieci miato tez sprzyja¢ zachowaniu porzadku moralnego — szczeg6lnie zagrozo-
ne byly dzieci z ,,nieprawego toza”* (Jarosz, 2009, s. 70). Liczba tego typu przypadkow wzrastata
wraz z powigkszajacym si¢ wptywem Kosciota. Dzieci nieslubne zabijano z obawy przed spotecz-
nym osadem i ostracyzmem, poniewaz w Sredniowiecznej Europie dzieci pozamalzenskie byty po-
zbawione wszelkich praw, a matka musiata poddac¢ si¢ publicznej pokucie koscielne;j.

Analizy badaczy pokazuja rowniez, ze w przeszlosci istotne motywy zabijania dzieci byly
zwigzane z wierzeniami — wiele religii i obrzedow wymagato sktadania ofiar z dzieci**. W Chinach,
Indiach, Meksyku, Peru dzieci wrzucano do rzeki, gdzie tongty, by zapewni¢ obfite plony i dostatek.
W wielu kulturach dzieci byly zamurowywane w fundamentach lub murach budowli, dla zapewnienia
ich pomyslnego istnienia. Na przyktad w Niemczech ten zwyczaj utrzymywat si¢ az do XVI wieku
(cho¢ istniejg podejrzenia, ze taki przypadek miat miejsce jeszcze w 1843 roku) (tamze, s. 71).

Zabijaniu dzieci w przesztosci sprzyjat dwczesny sposdb pojmowania wiadzy rodziciel-
skiej. W czasach starozytnych o zakorzenionej kulturze patriarchalnej ojciec mial wtadze absolutng
nad pozostatymi cztonkami rodziny i prawo dysponowania ich zyciem. Ojciec decydowat o statusie
dziecka, unoszac je lub pozostawiajac na ziemi — poprzez ten rytuat powotywat je do zycia w spote-
czenstwie (Kolankiewicz, 2002, s. 14). William Langer pisze: ,,W starozytnosci dzieciobdjstwo nie
byto prawnym obowigzkiem, byto natomiast zwyczajem dowolnie praktykowanym, o ktorym mozna
bylo dowolnie dyskutowac i ktory byt akceptowany przez wladze publiczne. Generalnie byty to de-
cyzje podejmowane przez ojca dziatajacego jako rozsadna gtowa rodziny” (W. Langer, 1974, s. 353,
cyt. za: Gateska-Sliwka 2011, s. 24). W $wiecie antycznym porzucanie dzieci zaraz po urodzeniu®,
oznaczajace pewna Smier¢, bylo praktyka zwykla i czynem nie uznawanym za zbrodnig. ,,Dla mas
az do ostatnich dni imperium dzieciobojstwo byto, w najgorszym przypadku, wybaczalnym przewi-
nieniem” (Sumner, 1995, s. 286).

Praktyki te zostaly potepione przez moralnos$¢ stoickg oraz pdzniej chrzescijanstwo (Lu-
kasiewicz, 2007, s. 68). Do ograniczenia zakresu tego zjawiska, oprocz nakazow nowozytnych re-
ligii, przyczynily si¢ r6znorodne prawa i kodeksy, ktore wprowadzaty surowe kary za czyny tego
rodzaju. Wraz z rozwojem chrzescijanstwa w Imperium Rzymskim kolejni cesarze poddawali czyn

» Na przyktad w kulturze Wikingéw dziecko poczete poza matzenstwem mogto by¢ oficjalnie zabite przez prawowita mat-
zonkeg ojca (Jarosz, 2009, s. 70).

3 Liczne przyklady praktyk tego rodzaju mozna znalez¢ w literaturze: opisy wrzucania dzieci w ogien jako ofiar skfadanych
Molochowi w Kartaginie, histori¢ Hiela z Betal, ktory z wdzigcznos$ci po odbudowaniu Jerycha ztozyt ofiary ze swych sy-
ndéw, a ich ciata wmurowat w fundamenty i wieze miasta, biblijng histori¢ Abrahama, gotowego zabi¢ syna Izaaka, by wy-
petni¢ wolg Boga.

3! Porzucanie jest czesto okreslane jako posrednia forma zabijania. Maria Kolankiewicz zauwaza, ze ,,porzucanie dzieci jest
stare jak ludzko$¢ — w wielu cywilizacjach byto jednym ze sposobdw zrytualizowanego pozbycia si¢ dzieci, ktory powstat
jako praktyka alternatywna wobec dzieciobojstwa i aborcji” (Kolankiewicz, 2002, s. 18).
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dzieciobdjstwa surowym karom. Konstantyn obdarzat przywilejami tych, ktorzy uratowali dzieci
przed $miercia z rgk rodzicow (Sumner, 1995, s. 287). W Rzymie prawo zycia i Smierci przystu-
gujace ojcu zniesiono w 365 r. n. e., nadal jednak ojciec mdgt porzuci¢ dziecko stabowite i chore
(z wyjatkiem pierworodnego), sprzeda¢* lub odda¢ temu, komu wyrzadzito szkode (Ptatek, 2001,
s. 14). W 374 roku ostatecznie dzieciobdjstwo uznano za zbrodni¢ karang §miercia (Sumner, 1995,
s. 287). Kare t¢ zaczely stopniowo wprowadzac kodeksy innych europejskich panstw (Marzec-Hol-
ka, 2004, s. 12).

Zakazy nie od razu znalazty odzwierciedlenie w rzeczywistym postgpowaniu i wydaje si¢,
ze w okresie $redniowiecza dzieciobdjstwo nadal pozostawato powszechnym zwyczajem (Sumner,
1995, s. 287). Jednak coraz silniejszy byt wptyw religii chrzescijanskiej i widoczne negatywne sta-
nowisko Kosciota, ktory probujac zmniejszy¢ rozmiary zbrodni dzieciobdjstwa odwotywat sie do
argumentow mistycznych i religijnych: zabicie matego dziecka oznaczato pozbawienie go chrztu,
a wigc mozliwosci zbawienia duszy. Jak zauwaza Sumner: ,,Fakt ten w potaczeniu z coraz silniejszym
zrytualizowaniem si¢ religii bardziej oddzialywat na umysty mas, niz kiedykolwiek zdotaty na nie
wplyna¢ cierpienie i $mier¢ niemowlat. W chtodnej kalkulacji podawano w watpliwo$¢ mniemanie,
ze porzuconym niemowlgtom dzieje si¢ jakas wielka krzywda, w powszechnym odczuciu zbrodnia
zgaszenia zycia, nim zdazylo si¢ ono zwigza¢ z réznorakimi interesami, byta niewielka” (Sumner,
1995, s. 287). W penitencjatach dzieciobojstwo jest wspomniane jako jeden z wystepkow wiernych,
z ktérymi duchowni prowadzili walke, w ostatecznos$ci zalecajac porzucanie dzieci pod drzwiami
ko$ciotow (Lukasiewicz, 2007, s. 68).

W XVI wieku nastgpito zdecydowane zaostrzenie reakcji wobec dzieciobojstwa®, ktore byto
podyktowane checig odstraszenia kobiet od popehiania tego czynu. Dzieciobdjczynie byly karane
surowiej niz ,,zwykli” mordercy, ponosity hanbiacg §mier¢ (byly torturowane, grzebane zywcem, za-
mykane w worku z psem, kogutem, zmija i matpa (lub kotem), i topione) (Lukasiewicz, 2007, s. 68)*.
Prawne i moralne zakazy dotyczace zabijania dzieci oraz upowszechnienie si¢ religii chrze$cijanskiej,

32 Sprzedawanie byto praktyka bardzo rozpowszechniong w starozytno$ci, czgsta jeszcze w czasach $redniowiecznych. Do-
piero w VII wieku pojawity si¢ pierwsze regulacje zabraniajace sprzedawania dzieci, jednak w niektdrych regionach (np.
w Rosji) oficjalne zakazy wprowadzono dopiero w XIX wieku (Johnson 1990, s. 33, za: Jarosz, 2009, s. 79).

3 Kathryn L. Moseley twierdzi jednak, iz wladze $wieckie wlasciwie pozostawaly bierne wobec tak rozpowszechnionego
zjawiska. Kary teoretycznie byly surowe, jednak w praktyce dzieciobojczynie czgsto unikaty odpowiedzialnosci (Moseley,
1985, s. 359-360, za: Gah;ska-Sliwka, 2011, s. 28).

3* Na przyklad w kodeksie karnym Karola V z 1532 roku (Constitutio criminalis Carolinae) poswigcono temu przestgpstwu
kilka artykutow. Za zabicie dziecka kodeks przewidywat Smier¢ przez wbicie na pal, zakopanie zywcem lub utopienie. Za-
lecano takze obcinanie konczyn i rozrywanie ciata rozzarzonymi szczypcami. Cigzkie kary stosowano réwniez w przypad-
ku tajemnego porodu i urodzenia martwego ptodu (Papierkowski, 1947, s. 8, Bartoszewski, Halaunbrenner-Lisowska, 1974,
s. 6-7, za: Marzec-Holka, 2004, s. 12-13). Kodeks ten powstat wprawdzie w Rzeszy Niemieckiej, ale wywarl wplyw na wigk-
szo$¢ europejskich kodyfikacji prawa karnego od XVI do XVIII wieku. Z czasem dzieciobdjczynie zaczeto traktowaé tagod-
niej — zaniechano stosowania hanbiacych tortur, wyrok §mierci wykonywano poprzez $cigcie mieczem, czesto zdarzaty si¢
utaskawienia. Krol Prus Fryderyk II zmienit forme kary za dzieciobojstwo na $cigcie. Zakazat publicznego pigtnowana nie-
zameznych matek, dostrzegajac w praktykach spotecznego ostracyzmu i koscielnego potepienia czynnik sktaniajacy kobiety
do dzieciobojstwa (Lukasiewicz, 2007, s. 70). W Austrii w 1787 roku Jozef 11, jako pierwszy w Europie, zniost kare $mierci
za dzieciobojstwo — byto to elementem reformy austriackiego prawa karnego w duchu o§wieceniowego humanitaryzmu.
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w pewnym stopniu ograniczyly wprawdzie zjawisko dzieciobojstwa, ale jednoczesnie przyczynily si¢
do wzrostu liczby porzucanych dzieci. Porzucanie byto spotecznie postrzegane jako mniej niemoral-
ne niz dzieciobdjstwo i w wyzszym stopniu tolerowane. Takie byto tto powstania pierwszych insty-
tucji opieki dla podrzutkow. Proba przeciwdziatania tym praktykom byly tez specjalne urzadzenia
umozliwiajace anonimowe pozostawienie niechcianych dzieci, w ktore juz od §redniowiecza wypo-
sazone byly klasztory i szpitale. Mozna powiedzie¢, ze praktyka porzucania dzieci byta w pewnym
stopniu stymulowana przez powstawanie instytucji charytatywnych: ,,Latwiej bylo matkom porzucié¢
swoje dziecko, jesli wiedziaty, ze kto$ je zabierze, nawet jesli przytulki i szpitale dla podrzutkow, do
ktérych one trafiaty byty w praktyce i nieuchronnie niczym wigcej, jak licencjonowanymi obozami
$mierci” (Stone, 1995, s. 298, cyt. za: Giza-Poleszczuk, 2005, s. 196). W istocie porzucanie dzieci
(przynajmniej we wczesnych epokach) tylko minimalnie zwigkszalo ich szanse na przezycie — in-
stytucje przyjmujace podrzutkdéw czgsto nie zapewniaty odpowiednich warunkéw, co skutkowato
wysokg $miertelnoscig podopiecznych® (Sumner, 1995, s. 287).

Porzucanie dzieci w minionych stuleciach przybierato rowniez form¢ oddawania ich mam-
kom lub do rodzin zastgpczych. Byt to zwyczaj ogdlnie przyjety w Europie przez bardzo diugi czas,
poczatkowo wsérod arystokracji, a pozniej we wszystkich spotecznych warstwach miejskich. Badin-
ter, analizujac sytuacj¢ spoteczna we Francji zauwaza, ze w XVII i XVIII wieku ta praktyka byta
tak rozpowszechniona, ze mamka wlasciwie zastgpita matke. Mozna jg utozsamiac¢ z porzucaniem
dzieci, gdyz oddawszy dziecko mamce, rodzice zupehie przestawali interesowac si¢ jego losem
(Badinter, 1998, s. 90). A trzeba pamigtac, iz pobyt u mamki oznaczat dla dziecka ogromne ryzyko
$mierci — Badinter podaje, ze dzieci umieszczane u mamek umieraty dwa razy czesciej niz te, ktore
pozostawaly w rodzinie i byty karmione przez matki (tamze, s. 98).

Chociaz dzieciobojstwo zostalo oficjalnie potepione w pierwszych stuleciach czaséw nowo-
zytnych, nadal bylo praktykowane na przestrzeni dziejow. Philippe Ari¢s uwaza, ze dzieciobojstwo
byto faktycznie tolerowane w Europie az do konca XVII wieku. Nie byto wprawdzie, jak w staro-
zytno$ci, ogblnie przyjetym zwyczajem, a wrgcz surowo karanym przestgpstwem, ale jednak ,,(...)
praktykuje si¢ je w sekrecie, by¢ moze, powszechnie, zakamuflowane jako wypadek: dzieci $pia
w t6zku razem z rodzicami i umieraja wskutek naturalnego uduszenia. Nie robi si¢ nic, zeby je rato-
wac” (Arigs, 1995, s. 14). Zabicie dziecka byto czynem ,,moralnie neutralnym”: potgpianym przez
panstwo i Kosciot, czynem, do ktorego si¢ nie przyznawano, ale praktykowano go skrycie, ,,na wpot
$wiadomie, na pograniczu woli, zapomnienia i niedbatosci” (tamze). W rzeczywistosci nie uwazano
dzieciobdjstwa za zbrodni¢ — traktowano je raczej jako wystepek, ktory nalezy ogranicza¢. Dopie-
ro postgpowe mysli humanistyczne renesansu, a potem spoteczno — kulturowe prady reformatorskie
ostatnich stuleci sprawily, ze praktyki dzieciobojstwa stracily range powszechnosci (cho¢ sa stale
odnotowywane) (Jarosz, 2009, s. 74).

% Wprawdzie mialy one status instytucji humanitarnych, jednak najcze$ciej jako$¢ sprawowanej opieki i sposob traktowania
dzieci byty w nich tak zatrwazajace, ze Sumner pisze: ,,dzieciobdjstwo moglo by¢ rozwigzaniem mitosierniejszym” (Sum-
ner, 1995, s. 287).
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Biorac pod uwagg motywacje, o ktorych pisatam na poczatku tego podrozdziatu, mozna przy-
jac teze, ze w przesztosci wystgpowanie dzieciobojstwa oraz innych form pozbywania si¢ dzieci byto
w duzym stopniu determinowane interesem spotecznym?®. W wiekszo$ci kultur wychowanie jest ro-
zumiane jako opiekowanie si¢ dzie¢mi do momentu, w ktorym stang si¢ one zdolne do uczestnictwa
w $wiecie dorostych. Gdy nie bylo warunkéw stwarzajacych pewnos¢ przezycia, rozwijano strate-
gie pozwalajace przetrwac tylko niektorym cztonkom rodziny. Wowczas selektywne zaniedbanie,
porzucenie czy nawet zabdjstwo noworodka byto dopuszczalne (Kwak, Mosciskier, 2002, s. 18). Za
tymi praktykami stato ,,dobro wspolnoty™ i intencja poswigcenia jednostek dla dobra innych (rodziny,
plemienia, spotecznosci) (Jarosz 2010b, s. 64). W imi¢ tych wartosci dzieci byly sktadane w ofierze,
eliminowane, bo stanowily dowod przekroczenia norm etycznych, zabijane z powodu nadmiernej
liczebnosci grupy, selekcjonowane ze wzgledu na pozadane przez wspolnote cechy (tamze). Z cza-
sem wzrastajace szanse przetrwania spotecznosci i rodzin powodowaly, ze przemoc wobec dzieci
stopniowo tagodniata. Coraz bardziej istotna dla charakteru relacji dorostych i dzieci byta tez rola
czynnikow spotecznych i moralnych, ktore w koncu XX wieku wyznaczyty ,,podstawowy nurt ideo-
logiczny ochrony dzieci przed krzywdzeniem, a nastgpnie rozwingty si¢ w argumentacje o prawnym
i politycznym profilu” (Jarosz, 2009, s. 488).

% W ten nurt argumentacji wpisuja sie koncepcje socjobiologiczne, ktore uznajg dzieciobdjstwo za uwarunkowane ograni-
czonymi mozliwo$ciami ,,inwestycji rodzicielskiej” (czyli poswigcenia dzieciom uwagi i Srodkow). W polaczeniu z okolicz-
nos$ciami niesprzyjajacymi przetrwaniu dzieci, indukujg one zachowania majace na celu pozbycie si¢ dziecka (Jarosz, 2010,
s. 64). Ta koncepcja postrzega dzieciobojstwo jako efekt dziatania instynktu ,,maksymalizowania ogdlnego sukcesu repro-
dukcyjnego” — zabijanie dzieci cze¢$ciej charakteryzuje kultury (i ludzi), ktore w dtuzszej perspektywie daza do posiadania
wigkszej liczby dzieci kosztem poswigcenia w danej sytuacji jednego dziecka. Jest ono forma naturalnej selekcji, ktora dziata
nie tylko na poziomie indywidualnym, ale tez grupy czy spotecznos$ci. Zabijanie dzieci moze by¢ wigc rozpatrywane w kate-
goriach naturalnego mechanizmu adaptacyjnego, ktory shuzy przetrwaniu gatunku (Buss, 2007, s. 195-197).
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ROZDZIAL. 2

Krotka historia pomagania — przemoc wobec dzieci
jako problem spoleczny

I 2.1. Problem dziecka krzywdzonego — wprowadzenie

Dzieci od wiekow byly bite, wykorzystywane, maltretowane, traktowane z pogarda i w spo-
sob okrutny. Jednak ich sytuacja przez cate stulecia nie byta przedmiotem powszechnej troski spotecz-
nej, pogtebionej refleksji czy naukowych rozwazan. Dopiero XIX wiek stanowit przelom w sposobie
traktowania problemu przemocy wobec dzieci zard6wno przez nauke, jak i praktyke dziatan spotecz-
nych® (Jarosz, 2005, s. 14). Od konca lat 80. XIX wieku zjawisko krzywdzenia dzieci zaczeto by¢
dostrzegane, czego dowodem sa chociazby powstajace w tym czasie stowarzyszenia, majgce na celu
ochrong dzieci przed okrucienstwem. W tym okresie powstaty tez pierwsze znaczace prace naukowe
dotyczace tego problemu.

Jednak znacznie pdzniej, bo dopiero w drugiej potowie XX wieku, zjawisko krzywdzenia
dzieci stato si¢ istotnym tematem powszechnego zainteresowania spotecznego, a pod koniec minio-
nego stulecia zostato uznane w spoteczenstwach zachodnich za jeden z najwazniejszych problemow.
Spoteczno-polityczne ruchy i lobbing na rzecz praw dzieci byty wspierane poprzez wyniki badan na-
ukowych nad zjawiskiem krzywdzenia. Zdecydowane nasilenie zainteresowania tym problemem na-
stapito po opublikowaniu na poczatku tego stulecia raportéw przez WHO i ONZ (WHO, 2002, Pin-
heiro, 2006). Globalne badania ukazujace skal¢ przemocy wobec dzieci zmobilizowaty spolecznos¢

3" Mozna jednak wskaza¢ zdecydowanie wczesniejsze przyktady bezposrednich praktycznych inicjatyw majacych na celu
poprawe ich sytuacji zyciowej. Poczatkowo byly to dzialania stuzace ratowaniu zycia dzieci: na przyktad w starozytnej Me-
zopotamii istniala instytucja ,,patrona nad sierotami”; w II wieku n.e. cesarzowa Faustyna zaktadata osrodki dla porzuconych
dziewczynek; w 370 roku biskup Bazyli ufundowat w Cezarei hospicjum, ktore opiekowato si¢ nie tylko chorymi i biednymi,
ale rébwniez porzuconymi dzie¢mi; w 442 roku podczas konsylium w Maison oficjalnie przyjeto, ze Ko$cidt bedzie sig¢ opie-
kowat opuszczonymi dzie¢mi (Jarosz, 2009, s. 144).
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miedzynarodowa — podejmowane sg roznorodne inicjatywy?®, ktore majg na celu ograniczenie wyste-
powania zachowan, sytuacji i warunkéw krzywdzacych dzieci (Jarosz, 2010a, s. 5-6).

Coraz czgéciej rowniez poza kregami naukowymi uznaje si¢, ze pewne sposoby traktowa-
nia dziecka sprawiajg mu cierpienie i zaburzaja jego rozwoj, a nie, jak wczesniej sadzono — ,,wy-
chowuja”. Coraz bardziej powszechny jest rowniez poglad, ze relacje rodzicéw i dzieci nie powin-
ny by¢ oparte wylacznie na surowej dyscyplinie, dominacji dorostych i ich nieograniczonej wtadzy
(Jarosz, 2009, s. 4).

W tym rozdziale przedstawiam proces ksztattowania si¢ wspotczesnego podejscia do zjawi-
ska krzywdzenia dzieci w nauce i praktyce spotecznej. Opisuje rozwdj naukowego zainteresowania
tym problemem oraz aktualne ujecia definicyjne, ktore traktuje jako punkt wyjscia do przesledzenia
sposobu definiowania przemocy wobec dzieci przez aktorow dyskursu publicznego. Przedstawiam
poczatki reakcji spotecznych wobec zjawiska krzywdzenia dzieci oraz ewolucj¢ zatozen i sposobu
realizacji dziatan majacych na celu ochrong dzieci przed przemoca.

B 2.2. Problem dziecka krzywdzonego w nauce

[ ] 2.2.1. Rozwoj naukowego zainteresowania problemem dziecka krzywdzonego

Naukowe zainteresowanie przemocg wobec dzieci ma stosunkowo krotka histori¢ — pierwsze
istotne raporty i publikacje dotyczace maltretowania dzieci ukazaty si¢ w Europie w drugiej polowie
XIX wieku (Sajkowska, Szymanczak, 2009, s. 159). Pionierskie znaczenie miaty prace francuskiego
lekarza Ambroise Tardieu®, dotyczace maltretowania dzieci przez rodzicow. Tardieu opublikowat
w latach 1857- 1879 kilka opracowan, w ktorych opisywat réznorodne przejawy ztego traktowania
dzieci: fizyczne okrucienstwo ze strony dorostych, zabijanie dzieci, zaniedbywanie, wykorzysty-
wanie seksualne, wyzysk ekonomiczny. Tardieu uznawat krzywdzenie dzieci za szczegdlnie istotny
problem i jako pierwszy probowal zmieni¢ w tym zakresie §wiadomo$¢ swiata medycznego. Jego

3% Na przyklad Rada Europy prowadzi program ,,Budowanie Europy dla dzieci iz dzie¢mi” i wydaje rekomendacje dla
panstw cztonkowskich dotyczace przeciwdziatania przemocy wobec dzieci; w 2009 roku przy ONZ ustanowiono stanowi-
sko Specjalnego Reprezentanta ds. Przemocy wobec Dzieci.

3 Wprawdzie znane sg wczesniejsze przyklady omawiania w literaturze naukowej (przede wszystkim medycznej) przypad-
kow krzywdzenia dzieci, jednak publikacje Tardieu uznawane sg za szczegodlnie istotne, gdyz przedstawiaja problem mal-
tretowania dzieci w sposob kompletny, opisuja klasyczne dzisiaj cechy niemal wszystkich form przemocy wobec dziecka
(Jarosz, 2009, s. 112-113).
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doniesienia nie wzbudzity jednak wigkszego zainteresowania (wyjatkiem byly opracowania doty-
czace eksploatacji dzieci poprzez cigzka prace) (Jarosz, 2009, s. 113-114).

Temat przemocy wobec dzieci podjat tez Zygmunt Freud w pracy ,,Etiologia histerii” opub-
likowanej w 1896 roku, wskazujac jako zrodto psychonerwic przedwczesne do§wiadczenia seksual-
ne, ktore miaty miejsce w dziecinstwie. Jednak obawa przed krytyka oraz ostracyzmem $rodowiska
medycznego i spoleczenstwa epoki wiktorianskiej sprawity, ze Freud wycofat si¢ ze swoich twier-
dzen i1 wyjasniat istnienie wspomnien teorig kompleksu Edypa. Jak zauwaza Jozefa Bragiel, odkry-
cie Freuda ,,wykraczato poza granice tego, w co mieszczanskie spoleczenstwo jego czasow mogto
uwierzy¢”, a ujawnione prawdy o ciemnej stronie ludzkiej natury byly na tyle szokujace, Ze na dtu-
gie lata przerwano naukowe zainteresowanie problematyka przemocy (2006, s. 247).

Wydaje sig, ze te pierwsze publikacje wyprzedzity gotowos¢ swiata naukowego oraz opinii
spotecznej do uznania istnienia problemu krzywdzenia dzieci w rodzinie. Zainteresowanie tym zja-
wiskiem przez nastgpne prawie sto lat byto nikte, cho¢ w literaturze medycznej i psychologiczne;j
pojawiaty si¢ sporadyczne informacje na ten temat (Jarosz, 2009, s. 114).

Istotnym wydarzeniem dla zdefiniowania zjawiska krzywdzenia dzieci byt raport ,,0 zneca-
niu si¢ nad dzieckiem”, zaprezentowany w 1929 roku na XIV Kongresie Medycyny Sadowej przez
francuskich lekarzy Pierre’a Parrisota i Louisa Caussade’a (Sajkowska, Szymanczak, 2009, s. 159).
Jego rola polegata na zidentyfikowaniu rodzicéw jako czestych sprawcow zamierzonych obrazen
u dziecka®. Trzeba byto jednak kolejnych kilkunastu lat, by przemoc wobec dziecka stata si¢ przed-
miotem systematycznych badan.

Waznym krokiem okazata si¢ praca amerykanskiego radiologa Johna Caffey’a z 1946 roku.
Opublikowat on artykut dotyczacy wielokrotnych ztaman ko$ci ze wspdtistniejagcymi wylewami pod-
czaszkowymi u niemowlat (,,Multiple fractures in the long bones of infants suffering from chronic sub-
dural hematoma”), w ktorym udowadnial nieprzypadkowy charakter opisywanych urazéw (Szyman-
czak, 1995, s. 9). Caffey jako pierwszy dostrzegt wspotwystepowanie obu typow obrazen u dzieci, za-
uwazajac jednoczesnie, ze dzieci takie byty co najmnie;j kilka razy hospitalizowane. Niejasng etiologi¢
urazoéw uznat za efekt krzywdy celowo zadawanej dzieciom przez opickunéw (Bragiel, 2010, s. 57).

Nastepne wydarzenia byly konsekwencja tej publikacji. Doniesienia Caffey’a staly si¢ in-
spiracja do podjecia badan nad wspotwystepowaniem wielorakich urazow, ktore ostatecznie dopro-
wadzily do odkrycia pourazowych, zamierzonych uszkodzen wielu uktadéw i narzadéw u dzieci,
powstalych za sprawg fizycznej agresji rodzicéw. Ukazato si¢ jeszcze kilka artykuldw napisanych
przez lekarzy, dotyczacych tej problematyki. Jako najwazniejszy z nich wskazywana jest publika-
cja radiologa Frederica Silvermana z 1953 roku, ktory podat petng charakterystyke patologicznych
ztaman u niemowlat.

40 Parrisot i Caussade opublikowali pierwsze zdjecie rentgenowskie kos¢ca maltretowanego dziecka. Opisali przypadek dwu-
letniego dziecka, u ktorego stwierdzili znieksztalcenia konczyn i liczne ztamania ko$ci dtugich w réznych fazach gojenia.
Opisywane zmiany powstaty w wyniku celowych dziatan rodzicow, ktorzy chcieli zapewni¢ sobie dochody z uprawianego
zebractwa (Marcinski, 2005, s. 30-31).
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W literaturze przedmiotu za punkt zwrotny w podej$ciu do zjawiska krzywdzenia dzieci
w rodzinie uwazana jest konferencja Amerykanskiej Akademii Pediatrii, ktorej tematem byt zespot
dziecka bitego. Bylo to pierwsze spotkanie naukowcow reprezentujacych rozne dyscypliny, poswig-
cone nowo rozpoznanemu problemowi (Szymanczak, 1995, s. 9). Konferencja odbyta si¢ w 1961
roku, a po szeregu doniesien, w 1962 roku ,,zespo6t dziecka bitego” zostat oficjalnie wprowadzony
jako jednostka chorobowa do literatury medycznej przez C. Henry’ego Kempego, Frederica N. Sil-
vermana, Brandta F. Steele’a i wspolpracownikow w artykule ,,The battered child syndrome”, opub-
likowanym na famach ,,Journal of American Medical Association” (Kaminska, 2010, s. 75). Warto
zwroci¢ uwage na pewne przeniesienie akcentow, bedace konsekwencja zdefiniowania zjawiska prze-
mocy wobec dziecka w kategoriach medycznych — problem bedacy doswiadczeniem tysiecy dzieci
od tysiecy lat zostat uznany za jednostke chorobows (tamze, s. 77).

Pierwotnie syndrom dziecka bitego definiowano jako ,,jednostke kliniczng wystepujaca
u matych dzieci, ktore doswiadczyly cigzkich form przemocy fizycznej; jest czgsta przyczyna uszko-
dzen ciala, a nawet Smierci. Wystgpowanie tego zespotu nalezy bra¢ pod uwagg u wszystkich dzieci,
u ktorych stwierdzono ztamania jakichkolwiek ko$ci, krwiaki podtwardowkowe, zaburzenia rozwoju,
obrzeki tkanek miekkich Iub krwiaki podskérne, a takze w wypadkach naglych zgonéw dzieci oraz
wtedy, gdy stopien i rodzaj uszkodzen jest niespojny z relacja rodzicow dotyczaca powstania tych
urazéw” (Kempe i in., 2005, s. 11).

Publikacja Kempego ostatecznie przyczynita si¢ do tego, ze zjawisko krzywdzenia dzieci
osiagnelo status istotnego problemu naukowego i publicznego*' i zainicjowata faktyczny i konsekwen-
tny rozwoj zainteresowania §wiata nauki tym problemem (Sajkowska, Szymanczak, 2009, s. 159; Ja-
rosz, 2009, s. 116). Poczatkowo badania dotyczace problemu krzywdzenia dzieci byty skoncentrowane
wokot skrajnych przejawow tego zjawiska, stopniowo analizom poddawano réwniez mniej drastyczne
formy przemocy, obecne na przyktad w codziennych praktykach wychowawczych.

Z uptywem lat zaczgto traktowac krzywdzenie dzieci jako zjawisko bardziej ztozone i mo-
gace przybieraé rozne postaci, a kategoria ,,dziecko maltretowane” (ktéra zastgpita syndrom dziecka
bitego) zaczeta obejmowac nie tylko zachowania o charakterze przemocy fizycznej. Kolejne ujecia
zjawiska wykraczaly poza pierwotne rozumienie terminu, wlaczajac w jego zakres nowe kategorie
zachowan: w 1979 roku David Finkelhor wyodrgbnit i opisat seksualne wykorzystywanie dzieci,
w 1980 roku James Garbarino — psychiczne krzywdzenie dzieci. Obaj badacze nie ograniczali juz
problemu wylacznie do sfery medycznej i najmtodszych dzieci, uprawomocnito si¢ rowniez nowe
pojecie — ,,naduzywanie dziecka” (child abuse)* (Szymanczak, 1995, s. 9-10). Z czasem naukowo

41 Warto wspomniec¢, ze sposob przedstawienia problemu przez C.H. Kempego byt bardzo ,,medialny”: zorganizowanie kon-
ferencji, duzy rozgtos nadany odkryciu ,,szokujacego zjawiska”, kampania spoleczna, ktorej rezultatem bylo zgtaszanie ko-
lejnych przypadkéw krzywdzenia — to wszystko przyczynito si¢ do naglosnienia problemu wsrdd opinii publicznej i w kre-
gach naukowych (Kaminska, 2010, s. 76).

42 Warto dodac, iz dostowne tlumaczenie ,,abuse” jako ,,naduzycia” jest przez niektorych autorow uwazane za niewtasciwe,
gdyz implikuje przekraczanie jakich$ norm ,,uzycia” (jak w przypadku wyrazen ,,naduzycie uprawnien”). Dorota Iwaniec
iJerzy Szmagalski twierdza, ze ,,naduzycie fizyczne, emocjonalne czy seksualne” to eufemizmy przystaniajace istote zja-
wisk, ktore okreslaja, a ktora jest zawsze krzywda dziecka (za: Makara-Studzinska, 2010, s. 15).
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rozpoznano przeniesiony zespot Miinchhausena®, czy dyskusyjny syndrom Gardnera*. Rowniez
w ramy poszczeg6lnych form przemocy zaczeto wiaczac sytuacje i zachowania nieuznawane uprzed-
nio za krzywdzace.

Pierwotnie zainteresowanie problemem przemocy wobec dzieci dotyczylo srodowiska me-
dycznego. W niedlugim czasie w dyskusj¢ zaangazowali si¢ przedstawiciele nauk spotecznych, a ter-
min ,,przemoc wobec dziecka” zyskal charakter pojecia — parasola, odnoszacego si¢ do kazdego
rodzaju zachowania, ktore moze zaszkodzi¢ dziecku (Baartman, 1999, s. 54-55).

| 2.2.2. Przemoc wobec dziecka® w rodzinie — wspélczesne ujecie definicyjne

Trudno bytoby wskaza¢ definicj¢ przemocy wobec dziecka przyjmowang w literaturze przed-
miotu jako jednoznacznie akceptowang i obowiazujaca. Nicoczywistos$¢ i zmiennos$¢ pojecia ,,prze-
moc wobec dziecka” jest wynikiem nie tylko rozwoju w obszarze badan naukowych i zmian w po-
strzeganiu wlasciwych i nieodpowiednich zachowan wobec dziecka, ale rowniez ogdlnych trudnosci
definicyjnych, jakie stwarza samo poj¢cie przemocy.

Cho¢ termin ,,przemoc” jest powszechnie uzywany*® i rozumiany intuicyjnie, wieloznacznos$¢
tego pojecia i roznorodno$é przejawow zjawiska przemocy prowadza do sporéw definicyjnych wérod
teoretykow i badaczy. Ztozony charakter zjawiska przemocy sprawia, ze stanowi ono przedmiot badan

4 Przeniesiony zespol Miinchhausena — potencjalnie letalna forma maltretowania dzieci; zaburzona relacja emocjonalna po-
miedzy rodzicem (prawie zawsze jest nim matka) a dzieckiem, ktorej istotnym rysem jest przypisywanie dziecku objawdéw
choroby lub ich aktywne wywolywanie (zyskane w ten sposob wspotczucie i zainteresowanie jest rodzajem nagrody psy-
chologicznej dla rodzica) (Berent, Florkowski, Gatecki, 2010, s. 245-246). Termin ten wprowadzit angielski pediatra Roy
Meadow w opracowaniu ,,Miinchhausen syndrome by Proxy. The hinterland of child abuse”, ktdre ukazato si¢ w czasopismie
Lancet w 1977 roku.

4 Zespot oddzielenia od drugoplanowego opiekuna (Parental Alienation Syndrome) — zaburzenie prezentowane przez dzie-
cko, ktore pod wptywem manipulacji ze strony jednego z opiekunow, w sposob nieuzasadniony lub przesadny krytykuje i de-
precjonuje drugiego opiekuna. Niezbgdnym warunkiem stwierdzenia PAS jest przekonanie dziecka, ze wyraza wlasne opi-
nie (Namystowska, Heitzman, Siewierska, 2009, s. 5-6). Syndrom zostal po raz pierwszy opisany przez Richarda Gardnera
w pracy ,,Sex abuse histeria: the Salem Witch Trials revisited” z 1991 roku. Gardner podkreslal, ze tego typu manipulowanie
dzieckiem jest formg wykorzystywania psychicznego i moze spowodowac zniszczenie wi¢zi z odrzucanym rodzicem, czego
nastepstwem moga by¢ zmiany w psychice dziecka.

4 W polskiej literaturze przedmiotu stosowane sg terminy: ,,krzywdzenie dzieci”, ,,przemoc wobec dzieci”, ,,naduzywanie”,
,maltretowanie”, ,,zte traktowanie”, najczgsciej traktowane jako synonimy i stosowane zamiennie. W stosunku do specyficz-
nych form krzywdzenia dzieci uzywane sa terminy dodatkowe: ,,zaniedbanie” oraz ,.eksploatowanie”, ,,wykorzystywanie”,
,molestowanie” (w przypadku przemocy seksualnej) (Jarosz, 1998, s. 15). Niektorzy autorzy proponujg rozréznienie form
krzywdzenia w oparciu o kryterium stopnia powagi zachowania i surowosci sprawcy. Lagodniejsze formy zachowan sa w tym
ujeciu okreslane terminami ,.krzywdzenie”, ,,przemoc”, ,,zte traktowanie”, ,,wykorzystywanie”, ,,naduzycie”, natomiast okre-
$lenia ,,maltretowanie”, ,,gwalt”, ,,zngcanie si¢”” dotycza zachowan o wigkszym stopniu zagrozenia (Pospiszyl, 1994, s. 16)

46 W rozumieniu stownikowym przemoc to ,,sita przewyzszajaca czyjas site, fizyczna przewaga wykorzystywana do czynow
bezprawnych dokonywanych na kims$; narzucona bezprawnie wladza, panowanie; czyny bezprawne dokonywane z uzyciem
fizycznego przymusu; gwatt” (Szymczak, 1995, s. 941).
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wielu dyscyplin naukowych, stad trudno bytoby wskaza¢ jego jednolite ujecie — definicje przemocy
akcentujg odmienne elementy w réznych dziedzinach naukowych (Jarosz, 2001, s. 55-56).

Réznice w definiowaniu przemocy sg szczeg6lnie widoczne, gdy rozwazymy zakres zna-
czeniowy istniejacych definicji. Przemoc w waskim znaczeniu, podobnie jak w potocznym uzyciu,
jest traktowana jako odpowiednik agresji fizycznej. Szersze ujgcie przemocy obejmuje rowniez inne
kategorie agresji, tzw. psychicznej, przejawiajacej si¢ w roznorodnych werbalnych i fizycznych for-
mach o cechach przymusu i ograniczenia wolnosci. W szerokim ujeciu, w ramach pojecia przemo-
cy zawarte sa rowniez jej formy zinstytucjonalizowane i bedace wynikiem réznorodnych uktadow
spoteczno-kulturowych i politycznych (Surzykiewicz, 2000, s. 24).

Ross D. Parke i Ronald G. Slaby twierdza, iz trudne jest znalezienie definicji przemocy obej-
mujacej wszystkie znaczenia powszechnie przypisywane temu pojeciu, a rownoczesnie odpowiadaja-
cej roznorodnosci strategii badawczych stosowanych w studiach nad tym zjawiskiem (tamze, s. 21).
Mozliwe jest jednak wskazanie pewnych elementow wspolnych — w literaturze przedmiotu podkres-
lane sg dwa kluczowe warunki, ktére muszg zaistnie¢, aby stwierdzié¢ akt przemocy. Mozna spro-
wadzi¢ je do stwierdzenia, iz przemoc jest intencjonalnie stosowanym naduzyciem wlasnej przewa-
gi. W tym ujeciu przemoc po pierwsze shuzy realizacji celoéw sprawcy, ktéry dziala z okreslona
intencja (zatem dziatania nieumyslne i przypadkowe sg poza granicami ustalen definicyjnych); po
drugie przemoc jest mozliwa w sytuacji nieréwnowagi sil, jest naduzyciem przewagi, nieko-
niecznie fizycznej, ale takze tej wynikajacej z posiadania wladzy czy pelnienia roli spolecznej
(Pospiszyl, 1999, s. 16).

Wymienione elementy zawiera definicja sformutowana przez WHO. Przemoc jest w niej
traktowana jako ,,zamierzone uzycie sity fizycznej lub wladzy, zagrazajace lub rzeczywiste, prze-
ciwko sobie, drugiej osobie, lub przeciwko grupie lub spotecznosci, ktore powoduje, lub jest wysoce
prawdopodobne, ze spowoduje, obrazenia, $mier¢, krzywdg psychiczng, zaburzenia w rozwoju lub
deprywacje” (WHO, 2002, s. 5). Definicja ta wigze intencjonalno$¢ z popelnieniem aktu, niezalez-
nie od skutku, jaki on powoduje. Przemoc jest w niej okreslona w relacji do dobrostanu i zdrowia
jednostek — oznacza to, ze pewne zachowania, cho¢ mogg by¢ uznawane za akceptowalne praktyki
kulturowe, sa w istocie przejawami przemocy (Makara-Studzinska, 2010, s. 12).

Przemoc wobec dziecka jest jednym z tych zjawisk zycia spotecznego, ktore wieloscia
form, réznorodnoscia przyczyn i konsekwencji, nieoczywistoscia granic i zakresu wymykaja si¢
klarownym definicjom (Kaminska, 2010, s. 72). Pojecie krzywdzenia dziecka jest dynamiczne,
cechuje je kulturowa i czasowa zmiennos$¢, ktora wynika z niemoznos$ci oddzielenia samego zja-
wiska od kontekstu spotecznego i kulturowego, od systemu, ktory je identyfikuje. Wedtug Richarda
J. Gellesa i Murray A. Strausa, krzywdzenie nie jest pojeciem klinicznym, ani w ogoéle naukowym,
lecz politycznym, w zwiazku z tym jego rozumienie zmienia si¢ wraz ze zmiang sytuacji spotecznej
(Gelles, Straus, 1988, s. 57-58). Trudno wigc oczekiwagé, iz zostanie sformutowana definicja abso-
lutna, obowiazujaca w kazdym czasie i warunkach. Rzeczywiscie zréznicowanie istniejacych defi-
nicji przemocy wobec dziecka jest ogromne. Mozna jednak wyodrgbni¢ pewne wspdlne elementy,
stanowigce cechy konstytuujace to pojecie. W wigkszos$ci definicji jest mowa o zachowaniach oraz
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powstrzymywaniu si¢ od pewnych zachowan przez rodzicéw lub opiekunéw; o zachowaniach nie-
zgodnych z obowigzujacymi standardami postgpowania z dzieckiem (réwniez sprzecznych z uzna-
wanymi normami moralnymi lub uwazanymi za niestosowne); zachowaniach, ktore powodujg rze-
czywiste fizyczne i/lub psychiczne szkody rozwojowe lub stanowia potencjalne zagrozenie rozwoju
i s3 zachowaniami nieprzypadkowymi (Jarosz, 2001, s. 59).

Rozne podejscia definicyjne opieraja si¢ na kombinacji trzech wymiaréw: zachowan uzna-
wanych za naduzycie, intencji sprawcy i skutkéw dotykajacych ofiarg przemocy (Pospiszyl, 1994, s.
12). Szczegblowe rozumienie tych kryteriow powoduje pewne rozbieznosci definicyjne.

W przypadku zachowan uznawanych za naduzycie, roznice zakresowe majg przede wszyst-
kim podloze spoteczno-kulturowe. Zdefiniowanie pojecia zalezy wiec przede wszystkim od funkcjo-
nujacych norm obyczajowo-kulturowych, systemow wartosci, ideologicznej orientacji wychowania
danego spoteczenstwa. Dodatkowa zmienna relatywizujaca zakres definicji jest poziom $wiadomo-
$ci spotecznej dotyczacej zjawiska.

Najpowazniejsze kontrowersje definicyjne budzi intencjonalnos¢ zachowan. Intencj¢ trud-
no jest obiektywnie oceni¢ i udowodnié prawnie, moga istnie¢ rozbiezno$ci pomi¢dzy zamierzonym
dziataniem, a zamierzonym skutkiem (Makara-Studzifiska, 2010, s. 12)*. Istotne niejasno$ci wyni-
kajg z faktu, iz intencja oraz motyw sg przypisane do zachowania przez osobe, ktora je realizuje lub
przez obserwatorow. Ta watpliwos¢ jest czesto rozwigzywana w ten sposob, ze przemoc ujmuje si¢
jako ,,zachowanie postrzegane jako majace takg intencje” (Pickarska, 2003, s. 10). Niektorzy autorzy
proponuja jako intencjonalng przemoc traktowac sytuacje, w ktorych dorosli nie zmieniaja swojego
zachowania, pomimo widocznych szkdd, jakie dziecko w jego wyniku ponosi (Jarosz, 1998, s. 20).

Autorzy powszechnie wylaczaja z definicji sytuacje bedace rezultatem nieszczesliwego zbie-
gu okolicznosci, a nie stanowiace trwatego czy rozwijajacego si¢ elementu stosunkéw rodzinnych.
Przyjmuje si¢ zalozenie, ze akty przemocy nie sa dzietem przypadku, tylko wynikaja z nieu§wiada-
mianych i zinternalizowanych indywidualnych lub spotecznych modeli i wzoréw zachowan w okre-
slonych sytuacjach (Navarre, 1987, za: Jarosz, 1998, s. 20). Sprawca poprzez uzywanie przemocy
realizuje wiasne cele, a wigc dziata z okreslong intencja (niezaleznie od tego, czy dziata rozmyslnie
z zamiarem krzywdzenia, czy traktuje to jako dziatanie wychowawcze, czy tez postepuje w chwili
wzburzenia — wazne jest, ze ,,wie, co robi”) (Kaminska, 2010, s. 71).

Podobne kontrowersje dotycza réwniez problemu cierpienia — skutku aktu przemocy jako defi-
niujgcego kryterium. Wiele aktow przemocy z zamiarem spowodowania cierpienia czy bolu w istocie go
nie powoduje. Jednoczesnie wiele czynnikow moze doprowadzi¢ do doswiadczania cierpienia, cho¢ nie
miaty takiej intencji*® (Rode, 2010, s. 23). Wyniki badan wskazujg natomiast, Ze stopien negatywnych

47 Wplywa na to kilka czynnikow: sprawca moze mie¢ znieksztatlcony obraz rzeczywistosci i zaburzona sktonnosé¢ przewidywa-
nia skutkéw dziatan, odmienng percepcj¢ zachodzacej interakcji 1 intensywnos$ci wiasnych reakcji; intensywno$¢ i czas trwania
jego dziatan moga by¢ nieproporcjonalne do zamierzonego celu; krzywdzace dzialanie moze by¢ w danej kulturze tak powszech-
ne, ze prawdopodobienstwo negatywnych skutkow nie jest przez sprawce rozpoznawane i brane pod uwagg (Rode, 2010, s. 23).
8 Na przyktad osoby wezesniej doswiadczone przemoca, z zaburzonym szacunkiem dla samych siebie, bywaja szczegélnie wraz-
liwe na kolejne doznane krzywdy i moga interpretowac dziatania innych jako odrzucajace lub krzywdzace (Rode 2010, s. 23).
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konsekwencji przemocy moze zaleze¢ od subiecktywnego znaczenia, jakie dziatanie ma dla ofiary.
W zwiazku z tymi watpliwo$ciami kryterium skutku jest pomijane w wielu definicjach przemocy
i zastgpowane intencjg (lub postrzegang intencjg) zadania cierpienia (Piekarska, 2003, s. 10).

Jako pewien migdzynarodowy standard i najbardziej aktualne ujecie proponowana jest defini-
cja WHO, uznajaca za przemoc wobec dziecka ,,wszelkie formy fizycznego i/lub emocjonalnego ztego
traktowania, wykorzystywania seksualnego, zaniedbywania badz niedbatego traktowania lub komercyj-
nej badz innej eksploatacji powodujace rzeczywistg lub potencjalng krzywdg dla zdrowia, przetrwania,
rozwoju lub godnosci dziecka, wystepujace w relacji odpowiedzialnosci, zaufania lub wtadzy” (WHO,
1999, s. 15). Ta definicja okre$la szerokie spektrum przemocy, obejmuje zaréwno akty sprawstwa, jak
i zaniechania, wymienia formy krzywdzenia, mowi tez o skutkach krzywdzenia dla ofiary.

Widaé, jak istotna zmiana w rozumieniu terminu , krzywdzenie dziecka” dokonala si¢ na
przestrzeni kilku dziesigcioleci: zakres semantyczny pojgcia, uprzednio osadzony na tle terminu
»syndrom dziecka maltretowanego”, rozwinat si¢, zmieniajac profil (Jarosz, 2009, s. 281). Pierwot-
nie oznaczal stan kliniczny dziecka, ktore doswiadczylo cigzkich form przemocy fizycznej, wspot-
czes$nie natomiast obejmuje réznorodne zachowania i warunki stwarzane dziecku przez dorostych,
ktére faktycznie lub potencjalnie szkodza jego rozwojowi.

Cho¢ badacze nadal wykorzystuja rézne systemy kodyfikujace zjawisko i odmienne pode;j-
$cia analityczne, warto podkresli¢, iz tendencje rozwojowe poj¢cia zmierzaja w kierunku wykraczania
poza waskie ujecia. Paulo Sergio Pinheiro, autor ,,Swiatowego raportu o przemocy wobec dzieci”,
uwaza, iz calkowity zakres i skala wszystkich form przemocy wobec dzieci obecnie dopiero zaczynaja
by¢ widoczne, w miare jak pozyskujemy dowody szkdd, ktdre wyrzadzaja (Pinheiro, 2006, s. 3).

B 2.3. Ochrona dziecka krzywdzonego

[ | 2.3.1. Poczatki reakcji i dzialan wobec zjawiska krzywdzenia dzieci

Zainteresowanie sytuacja dzieci krzywdzonych przejawialo si¢ roéwniez w podejmowaniu
dziatan praktycznych i instytucjonalnych skoncentrowanych na ochronie dzieci przed krzywdze-
niem. Ich intensywny rozwoj nastapit pod koniec XIX wieku®, jednak byt zdecydowanie bardziej

4 Wprawdzie zorganizowane formy opieki nad dzie¢mi porzuconymi i osieroconymi rozwijaty si¢ w Europie juz od czaséw
Sredniowiecza (za sprawa zakondéw lub indywidualnej aktywnos$ci obywateli), jednak dopiero w XIX wieku cele ich dziatal-
nosci wykroczyly poza dazenie do zapewnienia schronienia i pozywienia. Zaczgly rozwijac si¢ dziatania, ktérych idea byto
zapewnienie potrzebujacym dzieciom wychowania i wyksztatcenia (Lachman i in., 2002, za: Jarosz, 2009, s. 139).
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systematyczny i konsekwentny niz rozwoj zainteresowania tym problemem w perspektywie nauko-
wej (Jarosz, 2009, s. 138).

W XIX wieku dynamicznie rozwijaly si¢ instytucje opiekuncze, bedace forma pomocy dla
dzieci pozbawionych wtasciwej opieki. Ich powstanie bylo zwiazane z postgpujaca industrializacja
i urbanizacja, ktérym towarzyszyly masowe ubostwo rodzin i ich dysfunkcjonalno$¢ opiekunczo-
wychowawcza (Gudbrandsson, 2006, s. 37). Sytuacja dzieci egzystujacych w trudnych warunkach
socjalnych, masowo chorujacych i umierajacych, eksploatowanych ekonomicznie poprzez cigzka
prace i zaniedbanych stata si¢ ,,zagadnieniem spotecznym”, rozwazanym w ramach ruchow refor-
matorskich epoki wiktorianskiej (Johnson, 1990, Bakan, 1971, za: Jarosz, 2005, s. 14).Organizowa-
no rézne formy opieki i wsparcia, ktére miaty chroni¢ dzieci przed niekorzystnymi warunkami zycia
— akcje i inicjatywy charytatywne, filantropijnie prowadzone ochronki.

Pod koniec XIX wieku powstaly pierwsze profesjonalne organizacje i stowarzyszenia, kto-
rych celem byta ochrona dzieci przed okrucienstwem. W przeciwienstwie do wczesniej istniejacych
instytucji zajmowaty si¢ one sytuacjg i problemami dzieci rozumianymi nie tylko jako brak opieki,
ale 1 niewlasciwe traktowanie przez opiekunow. Inicjatywy spoteczne na rzecz ochrony dzieci przed
przemoca zostaty wyzwolone dopiero poprzez naglo$nienie przypadkoéw krzywdzonych dzieci (Bra-
giel, 2010, s. 55). Jeden z takich przypadkdow, historia Mary Ellen Wilson z Baltimore, dziewigcio-
letniej dziewczynki bitej, skuwanej tancuchami i glodzonej przez opiekunkg, jest szczeg6lnie czgsto
przywolywany w literaturze przedmiotu. Sytuacja Mary Ellen zainteresowali si¢ cztonkowie lokal-
nego oddziatu — co znamienne — Towarzystwa Ochrony Zwierzat przed Okrucienstwem. Okazato
si¢, ze zadna inna organizacja nie mogta zapewni¢ ochrony dziewczynce, nie istnialy bowiem pod-
stawy prawne do interwencji i ochrony prawnej dziecka. Historia Mary Ellen byta bezposrednim po-
wodem powstania w 1874 roku nowojorskiego Towarzystwa Ochrony Dzieci przed Okrucienstwem
(Society for the Prevention of Cruelty to Children), pierwszej na §wiecie organizacji zajmujacej si¢
bezposrednio problemem maltretowania dzieci, a zarazem katalizatorem tworzenia ruchéw na rzecz
dzieci w Stanach Zjednoczonych (w niedtugim czasie powstato ponad 200 réznych lokalnych sto-
warzyszen, majacych na celu ochrone dzieci przed przemoca) (Czyz, 2002, s. 9). Podobne organiza-
cje wkrotce zaczety powstawac po obydwu stronach Atlantyku®. Historia Mary Ellen stata si¢ row-
niez impulsem do rozwijania p6zniejszych reform legislacyjnych dotyczacych maltretowania dzieci
(Giardino i Giardino, 2002, s. 310, za: Jarosz, 2009, s. 150).

Na przetomie XIX i XX dziatania pomocy dzieciom zostaly ujete w ramy instytucjonalne,
a sfera tych dziatan zostala sprofesjonalizowana. Wiele panstw europejskich stworzylo podstawy

3 Na przyktad w 1883 r. w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii powstato pierwsze w Europie stowarzyszenie zaj-
mujace si¢ maltretowanymi dzie¢mi — English Society for the Prevention of Cruelty to Children; w 1884 r. Towarzystwo Lon-
dynskie, ktore w 1899 r. przeksztatcito si¢ w National Society for Prevention of Cruelty to Children (dziatajace do dzisiaj);
w 1896 r. w Amsterdamie utworzono stowarzyszenie Pro Juventure Verenining; w 1898 r. w Berlinie Verein zum Schutz der
Kinder von Ausnutzung Und Misshandlung, a po historii zaniedbywanej i maltretowanej siedmioletniej Charlotte Deconick,
ktorej przypadek w 1897 roku wstrzasnat Belgia, rowniez w tym kraju uaktywnito si¢ — zatozone dwa lata wczesniej — sto-
warzyszenie Societe Protectrice des Enfants Martyrs (Bragiel, 2006, s. 253-254, Baartman, 1999, s. 53).
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legislacyjne opieki nad dzieckiem. Pojawily si¢ pierwsze nowoczesne regulacje prawne, ktore miaty
charakter kompleksowych kodyfikacji praw dziecka (w odréznieniu od wczesniejszych aktow praw-
nych odnoszgcych si¢ jedynie do pracy czy ksztatcenia dzieci®') (Kwak, MoSciskier, 2002, s. 38; Ja-
rosz, 2009, s. 139). W wielu krajach zaczeto wydawaé dekrety, nakladajace na gminy obowigzek
opieki nad dzie¢mi opuszczonymi i sierotami. Jedna z konsekwencji tego procesu byta laicyzacja
opieki. Dostrzezono konieczno$¢ okreslenia obowiazkow panstwa wobec dzieci, a w konsekwencji
okazjonalna dobroczynnos¢ i filantropia, ktore dotychczas dominowaty w dziataniach prowadzonych
na rzecz dzieci, zaczgly by¢ stopniowo zastgpowane zorganizowanymi dziataniami systemowymi,
podejmowanymi w ramach rozwigzan politycznych i prowadzonej polityki socjalnej (Jarosz, 2009,
s. 139). Bylo to zwigzane z ogdlnym rozwojem spolecznym i dazeniem do zorganizowania zycia
spotecznego, a rowniez z wprowadzaniem regulacji dotyczacych widocznych i trudnych kwestii spo-
fecznych. Od tego momentu ochrona dzieci stala sie kategoria dzialalnosci panstwa (oczywiscie
réwnolegle uzupetniang poprzez dziatalno$¢ organizacji spotecznych).

. 2.3.2. Nowe spojrzenie na przemoc wobec dziecka.
Dobro dziecka czy interes spoteczny?

Motywacja podejmowania dziatan ochrony dzieci przed przemoca, powigzana ze sposobem
definiowania oraz percepcjg przemocy (zaréwno jej zrodet, jak i konsekwencji) jest — moim zdaniem
— istotnym watkiem w historii zmiany spotecznego postrzegania problemu krzywdzenia dzieci.

Jak pokazywatam, na poczatku XIX wieku nastapit intensywny rozwoj catego ruchu w obro-
nie dziecka i jego praw. Jednak wedlug niektorych autoréw, poczatkowe znaczace dziatania dazace
do zmiany sposobu traktowania dzieci 1 poprawy ich sytuacji, wynikaty z dbania o interes spoteczny
i byly przejawem realizowania ,,dobra ogétu”, a nie afirmacji dziecka jako jednostki i poszanowania
jego indywidualnych praw (Baartman, 1999).

Zaniedbywanie i maltretowanie dzieci bylo wowczas kategoryzowane jako jeden z objawow
spotecznego upadku pewnych grup rodzin. Wystepowanie zjawiska przemocy wobec dzieci taczono
niemal wylacznie z rodzinami patologicznymi. Herman E. Baartman twierdzi, ze ,,rodzina byta ko-
morka w spotecznym organizmie i jesli spoteczenstwo miato pozosta¢ zdrowe, musiato si¢ zabez-
pieczy¢ przed chorymi komoérkami. Zgodnie z medycznym zargonem tamtych czasow, traktowano

S1'W 1894 roku w Anglii wydano Akt ochrony przed okrucienstwem (Prevention of cruelty to children act) — ustawe przewi-
dujaca kary dla osob, ktore nieodpowiednio traktuja dzieci bedace pod ich opieka (zaniedbuja je, porzucaja, narazajac tym
samym na niebezpieczenstwo). W 1908 roku wydano Children Act, ustawe przyznajaca rowne prawa wszystkim dzieciom,
zapewniajaca prawo do zycia, bezpieczenstwa, rozwoju i wychowania, naktadajaca na rodzicow lub opiekunow obowiazek
odpowiedniej troski o dziecko. Podobng ustawe o ochronie dziecinstwa (Sur la protection de I’enfance), bedaca kodeksem
praw dziecka, wprowadzono w 1912 roku w Belgii. Pozwalala ona na pozbawianie praw rodzicielskich rodzicéw zaniedbu-
jacych dzieci (Kwak, Mosciskier, 2002, s. 38-39).
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zmarginalizowang rodzing jako ognisko dekadencji, Zrodto zakazenia” (Baartman, 1999, s. 53). Oba-
wiano si¢, ze demoralizacja tych rodzin moze przeniknaé¢ do ,,zdrowych komoérek™ spoteczenstwa
i spowodowac jego moralny upadek (Bragiel, 2010, s. 54). Dzieci wychowywane w takich rodzi-
nach, w §rodowisku zaburzajacym ich moralny rozwdj, postrzegano jako jednostki potencjalnie nie-
bezpieczne, zdeprawowane, zagrazajace porzadkowi spotecznemu™. Konieczno$¢ ochrony dziecka
przed krzywdzeniem i demoralizacja ze strony rodzicéw byta wigc specyficznym sposobem ochrony
spoteczenstwa przed przestepczoscia (Bragiel, 2006, s. 253).

Zatem historie dzieci takich jak Mary Ellen, nagto$nione przez 6wczesne media®, postuzy-
ty w istocie jako przyktad zagrozenia spotecznych wartosci i intereséw i wywolatly ,,moralng pani-
ke” (Baartman, 1999, s. 52). Zainteresowanie ich losem bylo cze$cig tak zwanej kwestii spoteczne;j
— zaniepokojenia stanem rodzin, w ktorych uprzemystowienie oraz towarzyszace mu urbanizacja
1 imigracja wywotaly moralny chaos. Zaczgto propagowac ideg ochrony spoleczenstwa przed zdege-
nerowanymi rodzinami, a mozna to byto robi¢ w dwojaki sposob — poprzez zabranie dzieci z takich
rodzin lub usunigcie catej rodziny ze spoteczenstwa’,

Te zatozenia ukierunkowaty sposob definiowania dziatan interwencyjnych. Ruchy na rzecz
ochrony dziecka wiazaly sie z przeciwdzialaniem innym rodzajom patologii i symptomom de-
gradacji spolecznej, przede wszystkim alkoholizmowi (Bragiel, 2006, s. 254-255). Przez dziesig-
ciolecia walka z przemoca wobec dzieci w §wiecie zachodnim byta cze¢scia akcji skierowanej prze-
ciw spolecznej marginalizacji®.

W latach 60. 1 70. ubieglego stulecia, gdy krzywdzenie dzieci uznano za przejaw przemocy
w rodzinie (a droge takiemu podej$ciu otworzyta praca Kempego), w dziataniach praktycznych para-
dygmat spotecznej marginalizacji zostat zastapiony paradygmatem przemocy w rodzinie (Baartman,
1999, s. 49-50). Rozwinigta w tamtym czasie teoria systemow, oraz wywodzace si¢ z niej teorie ro-
dziny, umozliwity spojrzenie na przemoc w kontekscie wewnetrznego funkcjonowania rodziny. Prze-
niesiono uwage z relacji pomigdzy rodzing a spoteczenstwem na jakos¢ relacji wewnatrzrodzinnych
(tamze, s. 55). Krzywdzenie dzieci, dotychczas postrzegane jako rezultat patologicznych cech ro-
dziny lub rodzicéw, zaczeto postrzegaé jako aspekt przemocy domowej uznawanej za przejaw
zakloconych relacji wladzy w rodzinie. Dzi¢ki powstatej w koncu lat 70. teorii przywigzania Johna

32 Baartman twierdzi, ze ,,moéwiono wowczas jednogtosnie o zaniedbywanym dziecku popetniajacym przestepstwa”. Przy-
tacza tez fragment holenderskiego raportu z 1898 roku, dotyczacego dziatan, jakie podjeto wobec zjawiska zaniedbywania
dzieci. O dzieciach, bedacych przedmiotem dyskusji, moéwi si¢ w nim w nastegpujacy sposob: ,,Niezdrowe otoczenie, w kto-
rym zyja, zdeprawowanie i brutalno$¢, ktorych sa $wiadkami, niszcza sam zarodek ich moralnej wrazliwosci. Z ich szeregéw
wywodzi si¢ legion kryminalistow, od ktorych roi si¢ w naszych wigzieniach” (cyt. za: Baartman, 1999, s. 52-53).

53 Prasa opublikowata fotografie maltretowanej Mary Ellen, a autorzy ballad pisali wzruszajace piosenki oparte na jej historii.
Podobnie bylo w przypadku Charlotte Deconick.

% Baartman podaje, ze to drugie rozwigzanie zastosowano np. w Holandii w okresie miedzywojennym — rodziny z marginesu
umieszczano w tzw. spotecznych sanatoriach, specjalnie zbudowanych osiedlach, gdzie probowano je ,,uczy¢ zasad moral-
nych” (Baartman, 1999, s. 53).

% Nie bez znaczenia byt fakt, ze ten utylitarny kierunek argumentacji ochrony dziecka miat istotny walor praktyczny — mo-
bilizowanie sit spotecznych do przeciwdziatania zjawisku.
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Bowlby’ego (oraz w zgodzie z wczesniejsza wiedzg psychoanalityczng), jakos¢ relacji taczacej dzie-
cko i rodzicéw zaczeto traktowac jako najbardziej istotny czynnik w rozwoju dziecka (tamze, s. 55).
Drugi nurt argumentacji na rzecz konieczno$ci podejmowania interwencji wyrasta z rozwijajg-
cych si¢ idei demokratycznych i ochrony praw jednostki. W znaczeniu praktycznym dotyczy realizacji
zasady ochrony kazdego czlonka spoleczenstwa przed ztym traktowaniem przez innych. Na tle proce-
sow i ruchow demokratyzacji zycia lat 60. i 70. rozwijaty si¢ tez nowe idee pedagogiczne, ktore pod-
kreslaty warto§¢ autonomii, indywidualnosci i autentycznos$ci dziecka (Baartman, 1999, s. 55-56).
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze motywacje kierowane ,,0g6lnym dobrem” i ko-
niecznoscig kontrolowania rodziny w interesie porzadku spolecznego byly na przestrzeni kolej-
nych dziesiecioleci stopniowo rownowazone argumentami poszanowania indywidualnych praw
dziecka, ktore wreszcie, pod koniec XX wieku, staly si¢ dominujgce (Jarosz, 2009, s. 109). Sposéb
definiowania motywo6w ochrony dziecka i argumentacje animatorow dziatan przeciwdziatajacych zja-
wisku krzywdzenia dzieci zostaty wtedy przeformutowane. Zamiast podkreslania ,,moralnej degradacji
dziecka” zaczeto kta$¢ nacisk na ,,naruszanie nietykalno$ci osobistej”® (Baartman, 1999, s. 56).

[ ] 2.3.3. Ewolucja wspolczesnych strategii ochrony dzieci przed przemoca

Wspomniana juz prezentacja Kempego byta niezwykle znaczacym momentem dla rozwoju
dziatan profilaktycznych i interwencyjnych. Rozbudzita zainteresowanie $wiata nauki problemem
krzywdzenia dzieci, co skutkowato nie tylko poszerzeniem wiedzy teoretycznej, ale rOwniez powsta-
niem praktycznych propozycji, programéw i strategii dziatan, ktore miaty na celu ograniczanie wy-
stepowania zjawiska i niwelowanie jego skutkdéw. Zatozenia i wizje dziatan praktycznych zmieniaty
si¢ wraz z rozwojem wiedzy. Ich ewolucja doprowadzita w koncu XX wieku do idei wielopoziomo-
wych i multisektorowych interwencji oraz do rozwinigcia profilaktyki jako najbardziej skutecznego
rozwiazania w zakresie ochrony dzieci przed krzywdzeniem (Jarosz 2009, s. 141).

Kolejne etapy ewolucji wspotczesnych dziatan dotyczacych ochrony dzieci przed krzyw-
dzeniem, w kompleksowy sposdb pokazuje metaanaliza dokonana przez Deborah Daro i Ann Cohn
Donnelly. Wyrdznity one w historii tych dziatan kilka tendencji® (Daro, Donnelly, 2002, s. 731-737;
Jarosz, 2009, s. 165-169):

% Wyrazne jest odwolanie do wyktadni Konwencji o Prawach Dziecka, ktora stanowi obecnie zasadniczy paradygmat roz-
wazan teoretycznych i praktycznych. Ma to swoje odzwierciedlenie rowniez w uznaniu przemocy wobec dzieci za czyn nie-
legalny. Szerzej t¢ problematyke opisuj¢ w podrozdziale 2.3.5.

57 W oryginalnej propozycji, sformutowanej w odniesieniu do rzeczywistosci Stanow Zjednoczonych, wyréznione fale miaty
wyrazne granice czasowe: I fala: 1974-1980, 11 fala: 1980-1990, 111 fala: od 1990 (Daro, Donelly, 2002). Przywotuj¢ model
uproszczony przez Ewe Jarosz, ktora koncentruje si¢ na tendencjach, jakie dominowaty w poszczeg6lnych falach, a nie ich
doktadnej lokalizacji czasowej. Jarosz uwaza, iz ukazana ewolucja podej$¢ w dziataniach praktycznych moze by¢ odniesiona
do innych spoteczenstw (Jarosz, 2009, s. 171).
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I fala (lata 70.) — ,,generowanie Swiadomosci”; dzialania koncentrowaly si¢ na podno-
szeniu spolecznej i naukowej $wiadomosci na temat istnienia, rozmiaréw, charakteru i szkod-
liwosci zjawiska krzywdzenia dzieci.

Badania naukowe oraz organizowane dziatania prowadzone byly pod hastem ,,rozejrzyj sig,
a znajdziesz”. Reklamy spoteczne emitowane w mediach miaty upubliczni¢ problem i uwrazliwié
na niego spoteczenstwo. Badacze koncentrowali si¢ przede wszystkim na ujawnianiu skali zjawiska
oraz analizowaniu roznorodnych nastgpstw krzywdzenia. Poglebianiu wiedzy naukowej towarzyszy-
ly praktyczne propozycje konkretnych dziatan: zaczg¢to budowac programy ograniczania zjawiska
i niwelowania jego skutkow. Poczatkowo byly one skoncentrowane na identyfikacji jak najwickszej
liczby przypadkow krzywdzenia dzieci, z intencja objgcia ich dziataniami interwencyjnymi. W tym
celu ustanawiano przepisy zobowigzujace okreslone grupy zawodowe do zgtaszania ich odpowied-
nim stuzbom oraz prowadzono ksztatcenie profesjonalistow (Jarosz, 2009, s. 165-166).

Analiza doniesien naukowych i dotychczasowych dziatan praktycznych wskazala, iz zjawi-
sko krzywdzenia dzieci ma niezwykle zlozony charakter, jest trudne do jednoznacznego zdefiniowa-
nia, a jednoczesnie zakres jego wystepowania jest znacznie szerszy, niz poczatkowo szacowano. Te
konkluzje ukierunkowaty dalsze dzialania spoteczne, koncentrujac je na tworzeniu licznych stuzb
1 instytucji (zajmujacych si¢ reagowaniem i interweniowaniem), ktore miaty zapewni¢ specjalistycz-
ng pomoc wobec rosnacej liczby zgtaszanych przypadkow krzywdzenia.

II fala (1ata 80.) — ,,budowanie stuzb i instytucji”; rozbudowa sieci instytucji, shuzb i pla-
cowek prowadzacych profesjonalng dzialalno$¢ w zakresie ochrony dzieci przed przemoca.

Taka strategia byta bezposrednia implikacja uznania, ze krzywdzenie dzieci jest uwarunko-
wane wieloma roznymi czynnikami. Trzeba bowiem pamigtac, ze badacze stopniowo odchodzili od
prostych modeli teoretycznych, wyjasniajacych wystepowanie zjawiska przemocy wobec dzieci
pojedynczymi czynnikami. Rozwijane i coraz powszechniej uznawane byty natomiast koncepcje
uwzgledniajace interakcje wielu zmiennych®® (Daro, Donnelly, 2004, s. 43).

Powstajace wowczas instytucje i stuzby podejmowaly dziatania o bardzo zréznicowanym
charakterze: organizowanie opieki zastgpczej dla krzywdzonych dzieci, nadzoér nad rodzinami, edu-
kacje rodzicow (krzywdzacych i w ogolnej populacji), tworzenie grup samopomocowych. Rozwi-
jano programy profilaktyczne, przede wszystkim szkolne programy dla dzieci, ktore u§wiadamiaty
dzieciom ich prawa, uczyly obrony przed krzywdzacymi zachowaniami, instruowaty odno$nie moz-
liwo$ci poszukiwania pomocy (szczeg6lnie w odniesieniu do wowczas zidentyfikowanej nowej for-
my przemocy — wykorzystywania seksualnego). Z czasem zacze¢to tworzy¢ rowniez programy dla
potencjalnych sprawcow, majace sktoni¢ ich do poszukiwania wsparcia i pomocy.

3 Kierunek ewolucji wiedzy dotyczacej przyczyn krzywdzenia dzieci w rodzinie, przebiega od koncepcji intraindywidual-
nych, zorientowanych klinicznie, ktore koncentrowaly si¢ na patologicznej osobowosci i odbiegajacych od normy cechach
rodzica stosujacego przemoc, do ztozonych modeli psychosocjologicznych, uwzgledniajacych elementy intrapsychiczne, in-
terpersonalne, ztozone procesy makrospoteczne, a takze inne czynniki, ktdrych posrednie dziatanie zwigksza prawdopodo-
bienstwo uruchomienia zachowan krzywdzacych.
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Wedtug Daro i Donnelly zatoZenia dzialan podejmowanych w tym czasie oddaje hasto ,,niech
zakwitnie tysigc kwiatow” (,,let a thousand flowers bloom”), ilustrujace wielo$¢ i réznorodnos¢ orga-
nizowanych form pomocy (Daro, Donnelly, 2002, s. 734). Naukowe redefinicje zjawiska spowodo-
waly zmiang zakresu prowadzonych dzialan, rozszerzajac go poza przemoc fizyczng i zaniedbanie.
Jednoczesnie znaczaco wzrosta wiedza naukowa i §wiadomo$¢ spoteczna na temat zjawiska.

Okazalo si¢ jednak, iz te wszystkie dziatania nie spowodowaly znacznego spadku liczby
krzywdzonych dzieci. Stworzono bogata oferte¢ pomocowa, ale nie wypracowano skutecznych srodkow
i spojnego sytemu, ktory przyciagatby i utrzymywal rodziny wymagajace interwencji. Ponadto wiele
dzieci maltretowanych i zagrozonych przemocg pozostawato poza uwagg i oddzialywaniem instytucji
oraz stuzb interwencyjnych (szczegdlnie przemoc w mniej ekstremalnych postaciach miata niewielkie
szanse na ujawnienie i reakcje). W zwigzku z tym w kolejnej fali koncentrowano si¢ na wypracowy-
waniu skonsolidowanych systeméw ochrony dzieci przed krzywdzeniem (Jarosz, 2009, s. 168).

III fala (lata 90.) — ,,budowa systeméw”; okres tworzenia i doskonalenia zintegrowa-
nych systeméw ochrony dzieci przed krzywdzeniem.

Niektore pierwotne idee i teorie zostaty poddane reinterpretacji wskutek odkry¢ badaw-
czych dokonanych w niektorych dziedzinach nauki®, ktore pozwolity petniej zrozumie¢ mechanizm
wplywu wcezesnych doswiadczen dziecigcych na rozwdj fizyczny i emocjonalny oraz ich odlegte
konsekwencje w postaci wrogich, agresywnych i niedostosowanych spotecznie zachowan. Te usta-
lenia badawcze i inne eksperymenty (np. potwierdzajace skuteczno$¢ wezesnych interwencji wobec
rodzin zagrozonych maltretowaniem dzieci), spowodowaty skoncentrowanie dziatan na populacji
dzieci najmtodszych oraz stosowanie podejscia opartego na ocenie poziomu ryzyka — szybkiej iden-
tyfikacji rodzin ryzyka i obejmowaniu ich dziataniami prewencyjnymi. Kluczowg zasada budowy
systeméw profilaktycznych jest obecnie integracja dzialajacych stuzb (w miejsce ich dotychcza-
sowego rozproszenia), ewaluacja rezultatow dzialan interwencyjnych oraz koncentracja na idei
wizytacji domowych (home visitation), uznawanych za forme najbardziej efektywnie zmieniajgca
jakos¢ rodzicielstwa. Obecnie, w wyniku niskiej skuteczno$ci dziatan interwencyjnych wobec rodzin
z rozwinigtym problemem przemocy, za najwazniejszy aspekt dziatan ograniczajacych krzywdzenie
dzieci uwazana jest profilaktyka zjawiska (Daro, Donnelly, 2004, s. 41).

Najwazniejsze zalozenia, na ktorych opieraja si¢ wspotczesne systemy profilaktyczne, sa
nastepujace: (1) interwencja powinna by¢ podejmowana mozliwie najwczesniej; (2) podstawowym
celem jest wywieranie wplywu na rodzicow i zmiana ich zachowania, a nie separacja dziecka od ro-
dziny; (3) koniecznym elementem interwencji jest oddzialywanie na spotecznos¢ lokalng i zmiana
spoteczno-srodowiskowego kontekstu funkcjonowania rodziny (Jarosz, 2005, s. 16).

Fala ,,budowy systemow” jako pewien trend w ideologii dziatan na rzecz ochrony dzieci
przed przemoca trwa do chwili obecnej (Jarosz, 2009, s. 170).

% Badania te dotyczyty m.in. patomechanizméw rozwoju mozgu dzieci maltretowanych. Okazalo si¢, ze maltretowanie dzie-
cka moze wywotywac trwate uszkodzenia w budowie i funkcjonowaniu rozwijajacego si¢ mozgu.
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Bl 2.3.4. Pomoc czy represje? Zmiana modeli interwencyjnych

Przedstawiajac ewolucj¢ wspolczesnych dziatan interwencyjnych sygnalizowatam juz wplyw
modyfikacji teorii i koncepcji dotyczacych charakteru oraz przyczyn zjawiska krzywdzenia dzieci
na zalozenia, na ktorych opierano dziatalno$¢ praktyczng zwigzang z ochrong dzieci przed krzyw-
dzeniem. Jest on szczegdlnie widoczny w przepadku modeli interwencyjnych.

Do konca lat 90. XX wieku w literaturze przedmiotu mozna wyr6zni¢ (w pewnym uprosz-
czeniu) dwa konfrontacyjne stanowiska, ktére prowadza do stosowania odmiennych modeli inter-
wencyjnych: jedno z nich ujmuje wystepowanie zachowan krzywdzacych w rodzinie w kategoriach
»przestepstwa’ i przyjmuje strategie represyjno-kontrolujaca, drugie traktuje je jako pewnego rodzaju
,chorob¢”, opowiada si¢ za dekryminalizacjg zjawiska i wigze si¢ ze stosowaniem strategii pomoco-
wo-edukacyjnej (Jarosz, 2001, s. 80-84).

W modelu represyjnym preferowane sg interwencje oparte na dzialaniach formalnych i re-
strykcyjnych, angazujacych organy Scigania i wymiar sprawiedliwo$ci (nadzor, ograniczanie praw ro-
dzicielskich). Stosowane $rodki maja przede wszystkim zapewni¢ bezpieczenstwo i ochrong cztonkom
rodziny, w zwigzku z tym model zaktada $cistg kontrole i szybkie reagowanie na przypadki przemocy
w rodzinie. Dzialania sg skoncentrowane na odseparowaniu sprawcy i zastosowaniu wobec niego repre-
sji o prawnym charakterze. W dalszej kolejnosci stosowane sg dziatania terapeutyczne, jednak przede
wszystkim dotycza ofiar przemocy. Powazne restrykcje wobec sprawcéw maja w tym ujgciu stanowic
element prewencyjny i odstraszajacy. Stanowisko represyjne zaktada réwniez, iz skoro przemoc w rodzi-
nie jest przejawem naduzycia wladzy i autorytetu, to dzialania interwencyjne powinny wykorzystywac
adekwatne $rodki i rowniez wystepowaé w pozycji sity, wladzy i autorytetu prawa (tamze, s. 84).

Model pomocowy koncentruje si¢ na organizowaniu dziatan edukacyjnych, redukcji czynni-
kéw sprzyjajacych przemocy, upublicznianiu problemu, ksztattowaniu pozgdanych postaw, zmianie
wzorcOw i1 norm relacji pomiedzy rodzicami i dzie¢mi oraz udzielaniu réznorodnego wsparcia ofia-
rom i rodzinom z problemem przemocy. Model ten zaktada dobrowolne zgtaszanie si¢ rodzin do od-
powiednich instytucji, w ktorych otrzymuja pomoc, konsultacje i dostgp do specjalistycznych terapii.
Formalne interwencje i restrykcje prawne sa dopuszczalne jedynie jako ostateczny srodek w sytuacji
powaznego zagrozenia, niewielka liczba sprawcow jest oskarzana (tamze, s. 83).

Obecnie dominuje kierunek organizowania dziatan ochrony dziecka przed przemocg poprzez
rozwijanie réznych form edukacji, pomocy i udzielania wsparcia® (Jarosz, 2009, s. 161). We wsp6t-
czesnych koncepcjach ochrony dzieci przed przemoca przyjmuje si¢ zatozenie, ze w wigekszosci ro-
dzice chca by¢ dobrymi rodzicami i moga, przy odpowiednim wsparciu i pomocy, poprawic¢ jakos¢
swojego rodzicielstwa (Goldman, Salus, 2003, s. 17). Rodzice nie sa obarczani wylaczna i catkowita

60 Potwierdza to na przyktad analiza zestawien prezentowanych przez WHO w , Swiatowym raporcie o przemocy i zdrowiu™:
w rozwigzaniach praktycznych preferowane sa dziatania pomocowe, edukacyjne i profilaktyczne wobec rodzin zagrozonych,
za$ interwencje prawne o restrykcyjnym charakterze sg ograniczane do przypadkow tych rodzin, ktdre nie rokujg pozytywnie
w zakresie wspotpracy nad przezwyci¢zaniem problemu (WHO, 2002, s. 70-78).
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odpowiedzialno$cig za krzywde wyrzadzang dzieciom. Jest to zwigzane z rozwojem i rosngcym zna-
czeniem teorii, ktore wigzg wystepowanie przemocy wobec dzieci z oddzialywaniem czynnikoéw po-
zaindywidualnych — wptywem otoczenia, jego norm i wartosci, wptywem wilasnych doswiadczen
dziecigcych, ztymi warunkami psychospotecznymi funkcjonowania rodziny i nieumiejetnoscia po-
konania stresu zycia, nierownos$ciami spotecznymi i frustracja na tle przemocy strukturalnej, brakiem
wsparcia spotecznego lub tacznym oddziatywaniem wielu czynnikéw®! (Jarosz, 2011, s. 9).

Wsrod teorii wieloczynnikowych, uznawanych za oddajace uwarunkowania zjawiska w naj-
bardziej trafny sposob, szczegdlnie wartosciowy dla konceptualizacji profilaktyki jest wspotczesny
model ekologiczny, ktdry wyjasnia wystgpowanie przemocy wobec dzieci zwigzkami pomigdzy czyn-
nikami indywidualnymi, a cechami zwigzku rodzinnego oraz czynnikami kontekstualnymi o wymia-
rze lokalnym i ogélnospotecznym (Jarosz, 2007, s. 64). Krzywdzenie dziecka w rodzinie jest w takim
ujeciu zwigzane z funkcjonowaniem rodziny w okreslonych warunkach spotecznych, ktore uniemoz-
liwiaja odpowiednie rozwini¢cie kompetencji rodzicielskich lub wywieraja bezposredni niekorzystny
wplyw na poziom ekonomiczno-socjalnego i psychospotecznego funkcjonowania rodziny oraz reali-
zacje przez nig dziatan opiekunczych i wychowawczych. Strategia prewencji musi wigc projektowac
dziatania wspierajace zardwno rodziny, jak i ich otoczenie (dzialania powinny by¢ prowadzone takze
na poziomie spotecznosci, catego spoteczenstwa oraz na poziomie globalnym) (tamze, s. 66).

Bl  2.3.5.0d przedmiotu opieki do podmiotu prawa

Jednym z istotnych kontekstow ewolucji stosunku do przemocy wobec dziecka jest rozwoj
idei jego podmiotowosci. Wydaje sig, ze obraz dziecka jako autonomicznej jednostki coraz silniej
przenika proces ochrony dzieci przed krzywdzeniem, szczegodlnie w jego wymiarze legislacyjnym.
Istotna rol¢ w tym procesie odegraty migdzynarodowe regulacje dotyczace praw dziecka.

Kwestie ochrony dzieci przed przemocg zyskaty range migdzynarodowa na przetomie XIX
i XX wieku. W 1913 roku w Belgii odbyt si¢ I Migdzynarodowy Kongres Opieki nad Dzieckiem,
na ktérym zrodzita si¢ idea powotania migdzynarodowego stowarzyszenia opieki nad dzieckiem.
W zwiagzku z wybuchem I wojny $wiatowej powstato ono dopiero kilka lat p6zniej, po II Kongresie
w 1921 roku. Niemal rownolegle, z trzech organizacji: Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, Ko-
mitetu Pomocy Dzieciom i Towarzystwa Funduszu Ratowania Dzieci wylonit si¢ Miedzynarodowy
Zwigzek Pomocy Dzieciom (UISE) (Szymanczak, 1992, s. 8).

1 To wtasnie koncepcje akcentujace znaczenie czynnikow tkwiacych w otoczeniu rodziny: teorie psychodynamiczne, teorie
uczenia sig, teorie srodowiskowe oraz ekologiczne stanowia gldwne podstawy naukowe wspotczesnej profilaktyki przemocy
wobec dzieci, a jednoczes$nie — uzasadnienie podejscia pomocowego. Przedstawiciele podejscia represyjnego odwotujg si¢
z kolei do teorii patologizujacych sprawcow, radykalnych feministycznych koncepcji przemocy, a takze do teorii wymiany
i kontroli spotecznej oraz idei bezwzglednej ochrony praw dziecka (Jarosz, 2009, s. 160-161).
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Po I wojnie §wiatowej rozpowszechniajace si¢ ruchy pacyfistyczne glosity idee ,,przez wy-
chowanie nowego cztowieka dokonamy zmiany $wiata”. W zwigzku z tym nawolywaly do pomo-
cy dzieciom — ofiarom wojny. To z kolei stymulowato powstawanie miedzynarodowych organizacji
i stowarzyszen dziatajacych w tym obszarze (Woloszyn, 2008, s. 175). Organizacje te prowadzity
pomoc materialng, organizowaty kongresy i podejmowaty réznorodne akcje opiekunczo-wychowaw-
cze 1 oswiatowe. Zaczeto rowniez formutowac¢ kompleksowe uregulowania i deklaracje dotyczace
poprawy sytuacji dzieci o zasiegu migdzypanstwowym.

UISE w 1923 roku uchwalit Deklaracj¢ Praw Dziecka (tzw. Deklaracje Genewska), stano-
wigcg pierwszy miedzynarodowy dokument w tej dziedzinie (Balcerek, 1986, s. 10). Fundamentalne
znaczenie miata preambula Deklaracji, ktora stwierdzata: ,,Mezczyzni i kobiety wszystkich narodo-
wosci uznaja, ze ludzkos¢ powinna daé dziecku wszystko, co posiada najlepszego i stwierdzaja, ze
ciaza na nich, bez wzgledu na rasg, narodowo$¢ i wyznanie — wyspecyfikowane nastgpnie — obo-
wigzki”®? (cyt. za: Szymanczak, 1992, s. 8). Deklaracja pomijata wymiar filantropii i mitosierdzia,
w zamian wyraznie okreslajac obowigzki dorostych wobec dziecka. Dokument ten odegrat pozytyw-
ng rol¢ w inspirowaniu panstw do rozwoju dziatalnosci opiekunczej. Deklaracja nie podejmowata
jednak w bezposredni sposob tematyki przemocy wobec dzieci (cho¢ mowita o zjawisku zaniedby-
wania i wykorzystywania), a jedynie podkre$lata, ze dziecko jest najwyzszym dobrem.

Prawa dzieci stopniowo zaczely by¢ tez uwzgledniane w tworzonych dokumentach odnosza-
cych si¢ do ogdlnie pojetych praw czlowicka. W 1948 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalito
Powszechng Deklaracj¢ Praw Cztowieka, ktorej artykut 25 stwierdzat, ze macierzynstwo i dziecin-
stwo dajg prawo do specjalnej troski i pomocy, a wszystkie dzieci (urodzone w matzenstwie i poza
nim) majg takie same prawa do opieki spotecznej (Czyz, 2002, s. 10).

W 1959 roku uchwalono Deklaracje Praw Dziecka ONZ, ktorej rola polega przede wszystkim
na znacznym poszerzeniu katalogu praw dzieci. Wéréd dziecieciu proklamowanych zasad® najwaz-
niejsza dla przedstawianego w mojej pracy problemu jest zasada ochrony przed wszelkiego rodzaju
zaniedbywaniem, okrucienstwem i wyzyskiem. Po raz pierwszy w mi¢dzynarodowym dokumencie
znalazt si¢ zapis bezposrednio dotyczacy zjawiska maltretowania dzieci. Zatem od potowy XX wie-
ku kwestia ochrony dzieci przed krzywdzeniem stala si¢ elementem szerszej problematyki ochrony
praw dziecka (Jarosz, 2009, s. 155-156).

2 Obowiazki okreslono nastgpujaco: dziecku powinno si¢ da¢ mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego i duchowego;
dziecko glodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore pielegnowane, dziecko wykolejone wrocone na wiasciwa droge,
sierota i dziecko opuszczone — wzigte w opieke i wspomagane; dziecko powinno przed innymi otrzymac¢ pomoc w czasie
kleski; dziecko powinno by¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone przed wyzyskiem; dziecko win-
no by¢ wychowane w wierze, ze jego najlepsze cechy powinny by¢ oddane na ustugi wspotbraci (cyt. za: Balcerek, 1986,
s. 110).

8 Deklaracja zawierala nastepujace zasady: rownos$¢ wszystkich dzieci, szczegdlna ochrona prawna, prawo do nazwiska
i obywatelstwa, mozliwos¢ korzystania z opieki spotecznej, szczegdlna opieka nad dzie¢mi specjalnej troski, mito$¢ i zro-
zumienie jako podstawa rozwoju, bezptatna i obowigzkowa nauka, pierwszenstwo w zakresie otrzymywania ochrony i po-
mocy, ochrona przed zaniedbaniem, wyzyskiem i okrucienstwem, wychowanie w duchu zrozumienia, braterstwa i tolerancji
(Czyz, 2002, s. 10-11).
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W potowie lat 80. z inicjatywy WHO odbyly si¢ miedzynarodowe spotkania przedstawicieli
réznych dyscyplin naukowych dotyczace problemu krzywdzenia dzieci. Coraz bardziej widoczna sta-
wata si¢ dziatalno$¢ migdzynarodowych organizacji promujgcych prawa dzieci (np. The International
Society for Prevention of Child Abuse and Neglect (ISPCAN), Defence for Children International, In-
ternational Social Service, Childwatch International). Ich aktywno$¢ miata szeroki zakres — polegata na
organizowaniu mi¢dzynarodowych spotkan, powolywaniu sieci instytucji i organizacji, prowadzeniu
i wspieraniu badan, prowadzeniu dziatalno$ci edukacyjnej i wydawniczej (Jarosz, 2001, s. 77).

Zwienczeniem tej drogi rozwoju ochrony praw dzieci byto przyjecie przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ w 1989 roku Konwencji o Prawach Dziecka, ktora w najbardziej kompleksowy i pet-
ny sposob ustanawia status prawny i spoleczny dziecka®. Oparto go na zatozeniu, ze dziecko jest
samodzielnym podmiotem, ale ze wzgledu na swoja niedojrzato$¢ psychiczng i fizyczng wymaga
szczegoblnej opieki i ochrony prawnej, jednoczesnie dziecko jako istota ludzka wymaga poszanowa-
nia jego tozsamosci, godnos$ci i prywatnosci. Wedtug zapisow konwencji rodzina jest najlepszym
srodowiskiem wychowania dziecka; panstwo powinno wspiera¢ rodzing, a nie wyrgczac ja w jej
funkcjach (Czyz, 2002, s. 1).

Konwencja ustanawia najszerszy katalog praw dziecka®, a w zakresie praw i wolno$ci oso-
bistych zawiera miedzy innymi prawo do wolnosci od przemocy fizycznej lub psychicznej, wyzy-
sku, naduzy¢ seksualnych i wszelkiego okrucienistwa (Czyz, 1992, s. 15).

Dokument ten daje wyraz nowoczesnej koncepcji dziecinstwa, w ktorej dziecko jest czto-
wiekiem od urodzenia, a nie jedynie przysztym cztowiekiem, ktory z czasem nabiera wartos$ci i praw.
Dziecko ma swojg osobowos¢, swoje potrzeby i interesy. Jest autonomicznym podmiotem, a nie kims,
kto nalezy do rodzicow czy panstwa (Lopatka, 1999, s. 155). Znaczenie Konwencji polega na tym,
ze stanowi ona podstawe dla zmian w obszarze aksjologicznym, jest fundamentem transformowania
pozycji dziecka. Wczesniejsze dokumenty podkreslaly przede wszystkim prawa dzieci do szczeg6lnej
opieki i ochrony, za$ najwigksza wartoscig Konwencji sa postanowienia dotyczace praw i wolnosci
osobistych dziecka. Podmiotowo$¢ dziecka jest nie tylko bezposrednio wyrazona w postanowieniach
Konwencji (mam tu na mysli przede wszystkim artykut 12, uznajacy dziecko za aktora, wspotuczest-
nika zycia spoteczenstwa®®), ale nawet zaznaczona poprzez odmienne w stosunku do weze$niejszych

% Trzeba pamietac, ze podstawowe prawa dziecka nie s ograniczone do zapisoéw Konwencji, gdyz sg zawarte we wszystkich
migdzynarodowych dokumentach dotyczacych praw i wolnosci cztowieka. Zgodnie z Konwencja, prawa dziecka traktowane
sa jako integralna cze$¢ praw i wolnosci cztowieka — przystuguja one rowniez dziecku (Lopatka, 1993, s. 23).

% Jest on oparty na zasadzie dobra dziecka (wszystkie dziatania musza by¢ podejmowane z uwzglednieniem jego najlepiej
pojetego interesu), zasadzie rownosci wobec prawa (wszystkich dzieci, niezaleznie od ich cech), zasadzie poszanowania
praw i odpowiedzialno$ci obojga rodzicow (panstwo respektuje autonomi¢ rodziny i ingeruje wylacznie w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach), zasadzie pomocy panstwa (panstwo zobowigzane jest do wspierania i zabezpieczenia socjalnego
rodzin) (Czyz, 2002, s. 14).

 Artykut 12, punkt 1, ktéry w najbardziej bezposredni sposob odwotuje si¢ do idei podmiotowosci dziecka, brzmi: ,,Paf-
stwa — Strony zapewniaja dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania
wilasnych pogladow we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz
dojrzatosci dziecka” (cyt. za: Czyz, 1992, s. 23).
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dokumentow okreslenia: dominujace w deklaracjach z 1923 i 1959 roku sformutowanie ,,dziecku na-
daje sig¢...”, zostalo zastgpione poprzez ,,dziecko ma prawo do...” (Verhellen, 1999, s. 15-16).

Mozna zatem powiedzieé¢, ze wypracowana przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg koncepcja
prawnej ochrony dziecka, ewoluowata od uznania dziecka za przedmiot opieki ze strony dorostych
(w Deklaracji Genewskiej) do przyznania dziecku podmiotowos$ci prawnej (w Konwencji o Prawach
Dziecka). Okazuje si¢ wigc, ze idea podmiotowosci dziecka, ktora powstata na poczatku XX wieku
(cho¢ jej zrodta mozna odnajdywac juz w mysli Rousseau), znalazta odzwierciedlenie w dokumen-
tach miedzynarodowych dopiero u jego schytku®.

Konwencja zawiera uzgodnione i aprobowane w skali §wiatowej standardy, wedtug kto-
rych dzieci powinny by¢ traktowane przez rodzicéw, opiekunéw oraz osoby za nie odpowiedzialne
i organy wiadz publicznych (Lopatka, 1999, s. 153). Idee, na ktérych oparto Konwencje, znajdu-
ja swoje odzwierciedlenie we wspotczesnych zatozeniach i strategiach dziatan chronigcych dzieci
przed krzywdzeniem.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Konwencja jest narzgdziem procesu rekonstruk-
cji spotecznego postrzegania dziecka. Jest elementem prawa mi¢dzynarodowego, a nie tylko aktem
normatywnym (wcze$niejsze deklaracje, cho¢ byly potwierdzeniem istotnych przemian w mysleniu
o dziecku oraz przejawem postepu legislacyjnego w zakresie praw dzieci, nie byty umowami wig-
Zacymi w sensie prawnym — panstwa mogtly prezentowa¢ wobec nich stanowisko dobrej woli, ale
nie byly zobligowane do ich przestrzegania). Ma proaktywny, ofensywny charakter, wskazuje na
obowigzek panstwa w zakresie promowania praw dziecka. W ten sposob, jak zauwaza Eugeen Ver-
hellen: ,kryterium ‘wigcej szacunku dla dzieci’ stato si¢ prawnie wigzagcym obowigzkiem” (Verhel-
len, 1999, s. 29).

Przesledzenie kolejnych rozwiazan praktycznych i prawnych pokazuje, jak istotna zmiana
w obszarze ochrony dzieci dokonata si¢ w XX wieku. Przez stulecia dzialania chronigce dzieci przed
ztym traktowaniem byly zwigzane z dobroczynnos$cig. Dopiero w poczatkach XX wieku zaczeto je
przejmowac panstwo, a nastgpnie, poprzez konwencje mi¢dzynarodowe, zostato do ich prowadze-
nia jednoznacznie zobowigzane.

Formalizacja praw dziecka byta mozliwa dzigki rozwojowi nauki i poznaniu praw rozwoju
dziecka i jego potrzeb, a takze dzicki generalnemu rozwojowi praw cztowieka i umacnianiu si¢ po-
dejs$cia humanistycznego (Flekkoy, Kaufman, 1997, s. 18, za: Kwak, MoSciskier, 2002, s. 39).

Powstanie uniwersalnego katalogu praw i standardow relacji pomigdzy dorostymi a dzie¢-
mi, jakim jest Konwencja o Prawach Dziecka, nie spowodowato automatycznie zmiany w prawnych
podstawach ochrony dzieci przed krzywdzeniem, ktore funkcjonowaty w praktyce poszczegoélnych
spoteczenstw (Jarosz, 2009, s. 141). Jednak ratyfikacja Konwencji znacznie przyspieszyta proces

7 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze prawa dziecka powinny urzeczywistnia¢ si¢ rOwniez poprzez partycypacje w zy-
ciu spotecznym — jej wyrazem sa migdzynarodowe debaty z udzialem dzieci, analizowanie sytuacji dzieci z ich aktywnym
uczestnictwem (np. konsultacje z dzie¢mi zastosowane przy opracowywaniu raportu World report on violence against chil-
dren), przygotowywanie dokumentéw mi¢dzynarodowych dotyczacych sytuacji dzieci iich ochrony w wersji przyjaznej
dzieciom (child friendly) (Jarosz, 2009, s. 156-157).
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wprowadzania do narodowych aktéw prawnych zapiséw o zakazie stosowania wszelkich form fi-
zycznego karania dzieci®.

Uznanie przemocy wobec dziecka za czyn nielegalny jest kolejnym przejawem akcepta-
cji podmiotowosci dziecka. Moze stanowi¢ rowniez impuls do zmiany sposobu postrzegania prze-
mocy i spotecznego stosunku do dzieci. Wedtug niektorych autoréow przyktad Szwecji pokazuje, ze
normy prawne rodza przekonania i ksztattuja zachowania, a tym samym zmiany w ustawodawstwie
moga wplywac na rzeczywisto$¢ spoteczng (Platek, 2001, s. 14).

Szwecja bylta pierwszym krajem na §wiecie, ktory wprowadzil bezwzgledny zakaz stoso-
wania kar cielesnych w stosunku do dzieci. Ten przepis (wprowadzony w 1979 roku, a wigc jeszcze
zanim problem krzywdzenia dzieci zostal uwzglgedniony w migdzynarodowych aktach prawnych) byt
konsekwencja serii reform i zmian legislacyjnych®, ktore mialy doprowadzi¢ do zmiany swiadomosci
spotecznej i spadku akceptacji dla stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci. Jednak w latach 70.
sytuacja uniewinnienia przez sad ojca, ktdry ci¢zko pobit dziecko, pokazata, ze przepisy dotyczace
stosowania kar cielesnych przez rodzicow nie byly wystarczajaco jasno sformutowane. Przypadek
ten wywotal powszechne oburzenie i zapoczatkowal dyskusj¢ o ztym traktowaniu dzieci. W kon-
sekwencji do kodeksu rodzinnego zostal wprowadzony zapis, ktéry stwierdzal: ,,Dzieci maja prawo
do troski, bezpieczenstwa i dobrego wychowania. Dzieci powinny by¢ traktowane z poszanowaniem
dla ich osoby i indywidualnosci i nie moga by¢ poddawane karze cielesnej ani jakiemukolwiek po-
nizajacemu traktowaniu” (cyt. za: Durrant, 2003, s. 89).

Intencja ustawodawcdow nie byto stosowanie przymusu i karanie rodzicéw, lecz ich eduko-
wanie, dlatego nowe prawo zostato zapisane w kodeksie rodzinnym (a nie karnym) i w przypadku
fagodnych kar cielesnych nie przewidywalo stosowania automatycznie sankcji karnych. Trudno
bylo jednakze oczekiwaé, ze samo wprowadzenie zakazu bezposrednio i w krotkim czasie wptynie
na zmiang¢ zachowan. Dlatego tez zmiana legislacyjna zostata wsparta kampania spoteczng. Rozpo-
wszechniono broszure, przettumaczona na jezyki wszystkich wazniejszych mniejszosci narodowych,
w ktorej, obok informacji o nowelizacji prawa, zamieszczono porady dla rodzicéw dotyczace wycho-
wywania bez stosowania kar fizycznych. Podobne informacje przez dwa miesigce byly zamieszcza-
ne na kartonach mleka, by zainspirowac rodziny do rozmowy na ten temat. Kampani¢ informacyjng
skierowano rowniez do dzieci i profesjonalistow pracujacych z dzie¢mi (tamze, s. §9-90).

% Konwencja w artykule 19. zobowigzuje panstwa do podjecia wszelkich mozliwych krokow w dziedzinie ustawodawczej,
administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz
psychicznej, krzywdy lub zaniedbania, badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystywania seksualnego (Lopatka,
1999, s. 155-156). Istnieje migdzynarodowy system kontroli realizacji postanowien Konwencji. Dziatajacy w jego ramach
Komitet Praw Dziecka ONZ konsekwentnie interpretuje Konwencje jako wymagajaca wyeliminowania wszelkich kar cieles-
nych i podkresla obowiazek wprowadzenia przez panstwa zakazu stosowania wszelkich kar fizycznych oraz innych degra-
dujacych form karania dzieci (tamze, s. 156). Wynika on rowniez z innych migdzynarodowych i regionalnych instrumentéw
ochrony praw cztowieka, np. panstwa cztonkowskie Rady Europy maja obowiazek niezwlocznego zreformowania swojego
prawa oraz wyeliminowania wszelkich form kar cielesnych wobec dzieci.

8 W 1957 roku usunigto ze szwedzkiego kodeksu karnego zapis usprawiedliwiajacy uzywanie kar cielesnych przez rodzicow
i opiekunow prawnych dzieci, a w 1966 roku z kodeksu rodzinnego wykreslono paragraf zezwalajacy na uzycie tagodnych
kar cielesnych — ,,karcenie” (Durrant, 2003, s. 89).
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Wprowadzenie zakazu stosowania kar fizycznych byto odzwierciedleniem zmian spotecz-
nych zachodzacych w tym kraju (dyskusja dotyczaca problemu krzywdzenia dzieci juz trwata), ale
prawdopodobnie rowniez stymulowato zmiany w percepcji przemocy wobec dzieci i zachowaniach
rodzicow. Analizy i badania przeprowadzone po wprowadzeniu zakazu wskazuja, ze znacznie spadlo
zardwno poparcie spoteczne dla stosowania kar cielesnych, jak i liczba odnotowywanych przypad-
kow powaznych aktow krzywdzenia dzieci (Durrant, 2003, s. 92-95).

Systematycznie zwigksza si¢ liczba panstw, ktore wprowadzity zakaz stosowania kar fizycz-
nych wobec dzieci. Nadal jednak praktyczna realizacja idei podmiotowosci dziecka, za jakg uznaje¢
zakaz ponizajacego traktowania, nie jest powszechnie stosowana w ustawodawstwie panstwowym.
Zastanawiajace jest tez, na ile ta idea zostala rzeczywiscie przyjeta przez rodzicéw — to zagadnienie
bedzie przedmiotem mojej analizy w kolejnym rozdziale.

l 2.4. Kontekst rozwoju publicznego zainteresowania
problemem krzywdzenia dzieci

Ewolucja spotecznej §wiadomosci dotyczacej problemu krzywdzenia dzieci przebiegata
w odmiennym tempie w réznych krajach. Podczas gdy w jednych dopiero ,,odkrywano” istnienie
problemu, w innych juz oficjalnie potepiano przemoc w relacjach opiekuniczych poprzez wprowadza-
nie prawnych zakazdw jej stosowania (Jarosz, 2009, s. 131). Richard Gelles i Claire Cornell (Gelles,
Cornell, 1983, za: tamze), zauwazyli, iz $wiadomos$¢ problemu krzywdzenia dzieci jest odmienna
w poszczegblnych spoleczenstwach i zalezy od kontekstu spotecznego, kulturowego, politycznego
i ekonomicznego™.

W krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych spoteczne uznanie problemu krzyw-
dzenia dzieci nastgpito w latach 70. 1 80. XX wieku — byl to okres intensywnego rozwoju instytucji po-
mocy (Jarosz, 2009, s. 102). Jednak juz od lat 60. wzrastato zainteresowanie tym zjawiskiem. Dlaczego
wlasnie wtedy krzywdzenie dzieci w tak wyrazny sposob zaistniato w §wiadomosci spotecznej?

Istotna rol¢ w rozwoju tego zainteresowania odegraty przedstawione juz naukowe analizy
i odkrycia z przetomu lat 50. 1 60. Jednak ich oddzialywanie byto zalezne réwniez od czynnikow na-
tury ekonomiczno-spotecznej. Relatywnie dostatnie czasy sprawily, ze rodzice w spoteczenstwach
zachodnich mogli zwréci¢ wigkszg uwage na psychologiczne aspekty relacji wychowawczej (wlasnie

" Generalnie jednak autorzy oceniaja, iz nawet w niektorych rozwinigtych krajach Europy Zachodniej jeszcze w koncu lat 70.
XX wieku istniato silne tabu zwigzane z problemem przemocy wobec dzieci (Gelles, Cornell, 1983, za: Jarosz, 2009, s. 131).
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w taki sposob ujmowat ten problem C.H. Kempe™'). Epidemiologiczno-terapeutyczne ujecie proble-
mu sprzyjato omini¢ciu opordw przed ingerencja w wewngtrzne sprawy rodziny (Corby, 2000, za:
Kaminska, 2010, s. 75).

Znaczenie miaty réwniez warunki kulturowe oraz pewne wydarzenia spoleczne. Dla postrze-
gania sytuacji dziecka w kategoriach przemocy istotne byty ruchy spoteczno-kulturowe lat 60., ktore
zachwiaty tradycyjnym porzadkiem, a takze warto$ciami i stereotypami obyczajowymi odnoszacy-
mi si¢ do pozycji dziecka w rodzinie i spoteczenstwie. Wsrod nich warto podkresli¢ role nurtow fe-
ministycznych, ktore komentowaty tradycyjne role rodzinne w kontekscie przemocy, zniewolenia,
dyskryminacji, odmawiania naleznych praw i podmiotowosci. Obraz dziecka jako indywidualno$ci
(a nie wlasno$ci rodzicéw) i osoby posiadajacej niezalezne prawa towarzyszyt oskarzeniom wymie-
rzonym w m¢ska hegemonie (Baartman, 1999, s. 60-61). To wiasnie dzieki ruchom feministycznym
problem seksualnego wykorzystywania dzieci stal si¢ waznym tematem publicznej debaty, a z cza-
sem upowszechnilo si¢ rozumienie przemocy seksualnej jako manifestacji sity.

Kontestacje tradycyjnych pogladow stawaly si¢ coraz silniej widoczne rowniez w zakresie
idei pedagogicznych. Zakwestionowano glowny cel wychowania oraz zanegowano, aprobowang
spotecznie i wpajang twarda reka, postawe uleglosci. Podwazano sposob pojmowania wychowania
jako ,,urabiania” dziecka i dostosowywania go do spotecznych standardéw, podkres§lano warto$¢ au-
tonomii i niepowtarzalnosci dziecka oraz jego prawo do rozwoju indywidualnego potencjatu (tam-
ze, s. 55-56).

Wszystko to dziato si¢ na tle rozwoju idei indywidualizmu, ochrony praw jednostki i posza-
nowania jej godnosci oraz towarzyszacemu im upowszechnianiu si¢ koncepcji rownych praw, wol-
nosci i demokracji we wszystkich sferach zycia (w ktérych stopniowo uwzglgdniano rowniez prawa
dziecka) (Jarosz, 2009, s. 103).

Wszystkie te elementy umozliwily wzrost naukowego (a nastgpnie i publicznego) zainte-
resowania problemem krzywdzenia dzieci, jaki nastapit od lat 60. XX wieku. Uruchomity refleksje
nad sytuacja dzieci w kontekscie procesow demokratyzacji, ktorej ostatecznym wyrazem stato si¢
uchwalenie Konwencji o Prawach Dziecka. Brak podobnego, sprzyjajacego kontekstu spoteczne-
go i kulturowego spowodowat, ze po pierwszych publikacjach dotyczacych zjawiska krzywdzenia
dzieci, problem ten nie zaistniat w $wiadomosci publicznej. Wydaje si¢, ze wowczas spoteczenstwa
nie byly gotowe do zmiany sposobu myslenia o statusie dziecka, jego wartosci, do podje¢cia tema-
tu krzywdzenia dzieci, wreszcie do konfrontacji z wtasnymi zachowaniami wobec dzieci. Podobnie
bylo w §wiecie nauki — temat krzywdzenia dzieci przygast na prawie sto lat, aby trafi¢ na odpowied-
ni grunt zmian i pragdow spotecznych (tamze, s. 104).

" Poczatkowa interpretacja przyczyn zjawiska przemocy wobec dzieci prezentowana przez Kempego byta nastepujaca: prze-
moc powoduja problemy psychologiczne rodzicow majace swe zrodta w ich negatywnych doswiadczeniach z dziecinstwa.
Rodzice wymagaja zatem terapii i profesjonalnej pomocy, a dzieci chwilowej ochrony, za$ ostatecznym celem powinna by¢
odbudowa rodziny (wyjawszy przypadki rodzicow ze zdiagnozowana chorobg psychiczng) (Corby, 2000, s. 27, za: Kamin-
ska, 2010, s. 75).
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ROZDZIAL 3

Problem krzywdzenia dzieci w Polsce — rozmiary
i spoleczne postrzeganie zjawiska

I 3.1. Przemoc wobec dzieci — ukryty problem spoteczny

Jak pokazywatam w poprzednim rozdziale, od lat 60. XX wzrastato zainteresowanie zjawi-
skiem przemocy wobec dzieci w krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych. Dla rozwo-
ju tego zainteresowania istotne byty odkrycia naukowe, przede wszystkim w dziedzinie medycyny.
W Polsce autorami pierwszych doniesien naukowych dotyczacych przemocy wobec dzieci rowniez
byli lekarze — na przetomie lat 60. i 70. prace dotyczace tej problematyki ukazywatly si¢ na tamach
specjalistycznych periodykoéw medycznych’. Jednak krag odbiorcéw tych publikacji byt znacznie
ograniczony, a problem krzywdzenia dzieci pozostawat poza sfera publicznej widocznosci i spolecz-
nego zainteresowania (Szymanczak, 1995, s. 9). Problematyka przemocy wobec dzieci nie byta eks-
ponowana w srodkach masowego przekazu, a w pracach badaczy probleméw spotecznych jeszcze
w latach 80. pojawiata si¢ wlasciwie epizodycznie — wylacznie nieliczni eksperci podejmowali proby
rozpoznania faktycznego stanu zjawiska™ (Bragiel, 2010, s. 58). Jak zauwaza Monika Sajkowska:

2 W 1968 roku w ,,Psychiatrii Polskiej” ukazat si¢ artykut Hanny Grabowskiej zatytulowany ,,Zaburzenia charakteru dzie-
cka poniewieranego fizycznie”; w 1972 roku w ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminalnej” opublikowano artykut Ka-
zimierza Pietronia ,,Zesp6t dziecka bitego”; w 1974 roku w czasopi$mie ,,Pediatria Polska” ukazato si¢ opracowanie L. Me-
dynskiej ,,Zespot dziecka maltretowanego” (Bragiel, 2006, s. 252, Jarosz, 2009, s. 127). Mozna jednak wskaza¢ pojedyn-
cze przyklady znacznie wczesniejszego zainteresowania tematem zlego traktowania dzieci przez rodzicow: w 1908 roku
w ,,Przegladzie Lekarskim” opublikowano artykut Leona Wachholza (lekarza sadowego i kryminologa) pod tytutem ,,Dzie-
ci jako ofiary zngcania si¢ rodzicow”; kwestie te byly podejmowane rowniez przez literatur¢ z zakresu pracy socjalnej po-
czatkow XX wieku. Pozniej, w zwigzku z doswiadczeniami wojennymi, tematyka dziecka krzywdzonego zostata zastapiona
przez problematyke dziecka zniewolonego i naznaczonego okrucienstwem wojny (Jarosz, 2009, s. 127).

8 Pierwsze bardziej kompleksowe opracowania problematyki przemocy wobec dzieci w polskiej literaturze to m.in. artykut
Danuty Markowskiej ,,Milczaca zbiorowo$¢ — dzieci” opublikowany w czasopismie ,,Problemy rodziny” w 1979 roku, prace
Anny Piekarskiej opublikowane w ,,Psychologii Wychowawczej” w 1984 roku: ,,Uwarunkowania, rozmiary i skutki zjawiska
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,»Nie podejmowano dziatan, takze o charakterze diagnostycznym, majacych na celu rzeczywiste wy-
kreowanie tego zjawiska na problem spoteczny (...). Wydaje si¢, ze i sami badacze, niezaleznie od
odgérnych zalecen™, nie uznawali przemocy wobec dzieci za naruszanie norm spotecznych, badz
spoleczny problem wart naukowej penetracji”’ (Sajkowska, 1995, s. 30). Potwierdza to fakt nie-
uwzglednienia przemocy wobec dzieci w szerokim zestawieniu kontrowersyjnych zachowan, ktore
byty poddawane spolecznej ocenie w prowadzonych w latach 70. i 80. badaniach postaw wobec de-
wiacji oraz pogladow spoteczenstwa na moralno$¢ i prawo (tamze). Nie publikowano specjalistycz-
nych wydawnictw, nie prowadzono rejestroOw instytucjonalnych, wigc bardzo ograniczony pozosta-
wat katalog danych, ktére moglyby ukazywac rzeczywiste rozmiary zjawiska. Robert Sobiech, ktory
analizowat legitymizacje problemu krzywdzenia dzieci na poczatku lat 90., pisal: , kiedy probujemy
na problem maltretowania dzieci patrze¢ pod katem oficjalnych statystyk w Polsce, mozemy odnies¢
wrazenie, ze problemu nie ma”” (Sobiech, 1993, s. 83, cyt. za: Jarosz, 2009, s. 128).

Za poczatek dziatan, ktore ostatecznie doprowadzity do uznania przemocy wobec dzieci
za problem spoleczny, niektorzy autorzy uwazajg powstanie w 1981 roku Komitetu Ochrony Praw
Dziecka, pierwszej organizacji pozarzagdowej zajmujacej si¢ problemem krzywdzenia dzieci (Saj-
kowska, Szymanczak, 2009, s. 165). Warto wspomnie¢, ze okolicznosci jej utworzenia byty podob-
ne jak w przypadku pionierskich organizacji zajmujacych si¢ ochrong dzieci w krajach zachodnich
—bezposrednim impulsem do powstania KOPD byta historia maltretowanego dziecka’. Problemem
krzywdzenia dzieci zainteresowato si¢ rowniez grono chirurgow dziecigcych, ktdrzy zorganizowali
pierwszg konferencje¢ poswigcona zespotowi dziecka maltretowanego (Fluderska, Sajkowska, 2001,
s. 4). Jednak nadal temat przemocy wobec dzieci w rodzinie nie byt wtasciwie obecny w $wiadomo-
$ci opinii spolecznej, nie stanowit rowniez wyodrebnionego obszaru dzialan instytucji panstwowych.
Mozna powiedzieé, ze wowczas to zjawisko stanowito ,,ukryty” problem spoleczny, a wiec w sensie
obiektywnym wystepowalo, byto identyfikowane przez specjalistow i pozostawato w sprzecznos$ci
z dobrem spotecznym, ale nie byto powszechnie rozpoznawane jako problem przez cztonkdéw spo-
feczenstwa (Sobiech, 1998, s. 56).

przemocy wobec dziecka w rodzinie”, ,,Przemoc w rodzinie. Socjopsychologiczne uwarunkowania i zakres zjawiska” i w 1986
roku: ,,Stres Zycia i jego pomiar w badaniach uwarunkowan przemocy rodzicow wobec dziecka” (Jarosz, 2009, s. 129).

™ Zdaniem niektorych autoréw brak odpowiednich statystyk i nieupublicznianie tych, ktore istniaty, nie byl konsekwen-
cja wylacznie niedostrzegania czy marginalizacji problemu, ale miat podtoze polityczne — Jadwiga Gromska wskazuje, ze
w 1985 roku GUS przeprowadzit badania socjologiczne dotyczace wykorzystywania seksualnego dzieci, jednak zakazano
ich publikowania (Gromska, 1993, s. 167).

s Autor zauwaza, ze w latach 70. i 80. nie istnialy dane dotyczace przestepstw, w ktorych ofiarami byty dzieci. Nie bylo tez
rejestru wskazujacego, jaka czg¢$¢ sposrod urazow i obrazen doznawanych przez dzieci byta efektem nieszczgsliwych wypad-
kow, a jak wiele stanowito konsekwencje intencjonalnych zachowan rodzicow. Statystyki medyczne byly fragmentaryczne,
a ich wyniki nie oddawatly rzeczywistych rozmiaréw problemu (Sobiech, 1998, s. 55-56).

® Geneza KOPD wiaze si¢ z dramatem szeScioletniego Daniela, zakatowanego pasem przez macoche — nauczycielke, przy
biernej postawie ojca. To wydarzenie byto bezposrednia przyczyna spotkania pedagogéw, psychologdéw i prawnikow, ktorzy
stwierdzili, ze dzieci potrzebuja rzecznikow, obroncow gotowych do interwencji w sytuacji dziecigcej krzywdy. Uznali, ze
potrzebna jest organizacja, do ktorej §wiadkowie przemocy wobec dzieci beda mogli si¢ zgtosi¢. Komitet organizowat na-
ukowe spotkania dyskusyjne, wydawat publikacje i materiaty informacyjne, a podjecie kwestii maltretowania dzieci uznat za
jeden z glownych kierunkow dziatalno$ci na lata 1986 — 1990 (Jarosz, 2009, s. 130).
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Dopiero w latach 90. powstaly réznorodne inicjatywy spoteczne w obronie krzywdzonych
dzieci, zaczeto prowadzi¢ badania socjologiczne skoncentrowane na tym problemie, ukazato si¢
wiele publikacji prasowych i prac dotyczacych dziecinstwa i réznych przejawow przemocy wo-
bec dzieci. Monika Sajkowska uwaza, ze ,,wieloletnie przemilczanie problemu krzywdzenia dzieci
i gwaltowny proces jego ujawniania po roku 1989 zwigzany jest z monopolem poprzedniej wladzy
na kreowanie problemow spolecznych” (Sajkowska, 1999, s. 186). Wraz z przemianami ustrojowy-
mi powstaly warunki umozliwiajgce podejmowanie aktywnos$ci obywatelskiej — a trzeba pamigtac,
ze zainteresowanie agend panstwowych byto poprzedzone i inspirowane dzialaniami organizacji
pozarzadowych.

Znaczenie dla ujawniania problemu miata niewatpliwie rowniez ratyfikacja przez Polske
Konwencji o Prawach Dziecka w 1991 roku, wraz z ktdra rozpoczat si¢ proces rozszerzania prawnej
ochrony dziecka, polegajacy zarowno na przyjeciu aktow prawa migdzynarodowego, jak i rozwoju
prawa wewnetrznego (Sajkowska, Szymanczak, 2009, s. 165). W konstytucji, kodeksach, ustawach
i rozporzadzeniach wykonawczych stopniowo rozszerzano ochrong¢ prawng dziecka przed zaniedba-
niem i okrutnym traktowaniem, wprowadzono przepisy dajgce gwarancje respektowania praw osobi-
stych dziecka przez organy publiczne oraz mozliwo$¢ wyrazenia przez dziecko pogladu we wlasne;j
sprawie. Podjeto nowe rozwigzania instytucjonalne: wdrazano panstwowe i samorzadowe programy
przeciwdzialania przemocy w rodzinie, powotano nowe instytucje (centra pomocy rodzinie, centra
pomocy kryzysowej, pogotowia rodzinne). Przejawem stopniowego dostrzegania zjawiska byla tez
zmiana strategii rejestracji danych przez instytucje panstwowe’’ (Sajkowska, 1995, s. 25-26). Bardziej
aktywnie zaczely dziata¢ organizacje pozarzadowe, ktore udzielaty pomocy prawnej i terapeutycz-
nej ofiarom krzywdzenia, prowadzily kampanie edukacyjne, formutowaly propozycje systemowych
rozwigzan problemu. Rozw¢j dziatan majacych na celu ograniczanie zjawiska krzywdzenia dzieci
w Polsce niewatpliwie byt tez stymulowany przez wydarzenia w krajach zachodnich, w ktorych pro-
wadzono kampanie publiczne, dyskusje naukowe i spoteczne poswigcone temu problemowi. Szcze-
g6lnie istotna byta tu rola czynnikdéw politycznych — w czasie, gdy kwestia przemocy wobec dzieci
stata si¢ waznym obszarem zainteresowania podmiotow migdzynarodowych (takich jak Narody Zjed-
noczone, Rada Europy, Unia Europejska), ktore wydawaty rekomendacje i zalecenia dotyczace po-
winno$ci panstw w zakresie ochrony dzieci, rowniez polscy decydenci zaczeli w wickszym stopniu
respektowac zobowigzania wynikajace z podpisanych przez Polske traktatow czy konwencji. R6zno-
rodne dziatania, majace na celu ochron¢ dzieci przed przemoca, zostaly zintensyfikowane w zwiazku
z przygotowaniami do przyjecia Polski do Unii Europejskiej i zaraz po wejsciu w struktury unijne
w 2004 roku (Jarosz, 2009, s. 402).

" Panstwowy Instytut Higieny w 1991 roku rozpoczal rejestrowanie zdiagnozowanych w polskich szpitalach przypadkow
zespohu dziecka maltretowanego. Od 1995 roku w danych Komendy Glownej Policji, dotyczacych kwalifikacji prawnych
czynow przeciwko zdrowiu i zyciu, zaczgto wyrdznia¢ osoby pokrzywdzone ponizej 18. roku zycia (zaczeto okresla¢ wiek
ofiar).
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Dlaczego wczesniej przez wiele lat krzywdzenie dzieci w rodzinie pozostawato poza sfe-
ra publicznego zainteresowania? Co sprawito, ze inne kwestie (takie jak narkomania, bezdomnos¢,
AIDS) tatwiej zyskiwaty zainteresowanie dziennikarzy, politykow spotecznych czy zwyktych oby-
wateli i wcze$niej staty si¢ obiektem publicznego niepokoju? Sugerujac mozliwe przyczyny takie-
go stanu rzeczy, badacze formutuja hipotezy odnoszace si¢ do ogdlnych rozwazan o determinantach
probleméw spolecznych (Sajkowska, 1999, Sobiech, 1998).

Jedna z hipotez odwoluje si¢ do rozpowszechnionych w spoteczenstwie opinii dotyczacych
zrodet roznych postaci zta spotecznego. Zgodnie z nimi istnienie wielu problemow spotecznych
jest zwigzane ze swoistym ,,patologicznym marginesem”, ktory obejmuje réznorodne kategorie de-
wiantéw. Aby wyjasni¢ skomplikowang rzeczywisto$¢ spoteczna, wygodnie jest odwotac si¢ do po-
rzadkujacego nasze widzenie §wiata rozréznienia pomiedzy ,,zdrowa wigkszo$cia” a ,,patologiczng
mniejszoscia”, ktora zakloca tad spoteczny i bezpieczenstwo przecigtnych obywateli. W zwiazku
z tym mozna zalozy¢, ze tatwiej dostrzegane i legitymizowane przez opini¢ publiczng bgdg te prob-
lemy, ktore sg traktowane jako konsekwencja istnienia wspomnianych ,,wrogich mniejszosci” (So-
biech, 1998, s. 58). Nie mamy watpliwosci, ze spotecznym zlem sg takie zjawiska jak alkoholizm
czy przestepczos¢. Przeciwdziatanie nim przyczynia si¢ do utrwalania tadu moralnego, ukazuje gra-
nice pomiedzy normalnos$ciag a spotecznym zlem. Natomiast uznanie za problem na przyktad sto-
sowania kar fizycznych, wymagatoby przewarto$ciowania tego czytelnego i bezpiecznego obrazu
$wiata (Sajkowska, 1999, s. 185). Zatem normalizacja zachowan krzywdzacych jest oparta na
ich powszechnoSci.

Inny kierunek interpretacji rowniez zaktada lokowanie przyczyn problemow na zewnatrz
»zdrowego spoleczenstwa”. Latwiej jest uznac za problem spoteczny zjawiska, ktore sa identyfi-
kowane jako efekt dziatania zewn¢trznych czynnikow, na przyktad stanowia konsekwencje bted-
nych decyzji wladz (bezrobocie, ubostwo, skazenie srodowiska, przestepczos¢). Te natomiast,
ktore sg postrzegane jako efekt utomnosci przecigtnych obywateli, majg znacznie mniejsze szanse
na uzyskanie publicznej widocznosci i przyzwolenia na podj¢cie reakcji instytucjonalnych. Zwa-
zywszy na powszechno$¢ stosowania roznych form przemocy wobec dzieci, trudno si¢ dziwié
spotecznemu oporowi wobec prob naglos$nienia problemu. Musialoby to oznacza¢ symboliczne
»przyznanie si¢ do winy” i u§wiadomi¢ rozdzwiek pomiedzy rutynowymi zachowaniami a na-
ruszaniem praw dzieci. Wygodniej jest uznaé krzywdzenie dzieci za problem dotyczacy wy-
lacznie rodzin patologicznych, odseparowanych od ,,Swiata zwyklych ludzi”, a tym samym
odsung¢ od siebie konieczno$¢ zrewidowania tego, czy uznawane wartosci sq faktycznie re-
alizowane oraz unikng¢ naruszenia porzadku codziennosci ,normalnych rodzin” (Sobiech,
1998, s. 58).

Robert Sobiech uwaza, ze nieunikniona korekta powszechnie podzielanych wizji porzadku
spotecznego (zwigzana z legitymizacja problemu), wskazuje na jeszcze jedna mozliwa przyczyne
znikomego zainteresowania zjawiskiem krzywdzenia dzieci (tamze). Przyznanie, ze dobro dzieci
nie jest chronione, Ze prawa dzieci sg powszechnie naruszane, wymagatoby zmiany istniejagcych
stosunkow i relacji w rodzinie. Wykorzystywanie karcenia w procesie socjalizacji jest w Polsce
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sankcjonowane normami obyczajowymi, a do niedawna réwniez prawnymi. Kary fizyczne sg po-
strzegane jako gwarancja postuszenstwa — jednej z wartosci konstytuujacych rodzing (tamze). Le-
gitymizacja tego problemu oznaczalaby konieczno$§¢ zakwestionowania, utrwalonego przez
tradycje, modelu egzekwowania wladzy rodzicielskiej, wymagalaby konfrontacji z tradycyj-
nym wizerunkiem rodziny, a takze jej nietykalno$cig (Sajkowska, 1999, s. 186).

Z tym wiaze si¢ kolejny powdd oporu wobec uznania przemocy wobec dzieci za problem
spoteczny — jest nim obawa przed nasileniem kontroli spolecznej nad rodzina. Nieunikniong kon-
sekwencjg dostrzezenia problemu naruszania praw dzieci jest przyznanie agendom rzadowym czy
organizacjom spolecznym prawa do ochrony praw dziecka w rodzinie i podjecia reakcji, co wigze
si¢ z mozliwo$cig obserwacji i ingerencji w zycie rodzinne ,,przeci¢tnych obywateli”, a to wzbudza
w nich obawy i poczucie zagrozenia (tamze). Trzeba pamigtac, ze relacje rodzinne sg uznawane za
sfere stricte prywatna, intymng, a w zwiazku z tym wszelkie proby zewngtrznej ingerencji wzbu-
dzaja sprzeciw.

Wydaje sig, ze te bariery zostaly wiasciwie zidentyfikowane, gdyz (jak pokaz¢ w rozdziale
prezentujacym analiz¢ dyskursu parlamentarnego) podobne argumenty byly wykorzystywane przez
przeciwnikéw wprowadzenia prawnego zakazu fizycznego karcenia dzieci.

Bl 3.2. Skala zjawiska krzywdzenia dzieci w rodzinie

Wieloletnie niedostrzeganie i przemilczanie problemu przemocy wobec dzieci sprawito,
ze jego charakterystyka jest trudna. Nielatwo jest oceni¢ skale zjawiska krzywdzenia dzieci w ro-
dzinie, mi¢dzy innymi ze wzglgdu na ograniczenia zwigzane z potencjalnymi zrodlami danych.
W Polsce nadal nie istnieje ogdlnokrajowy system instytucji oferujacych pomoc wedtug wspolnych
standardoéw, a tym samych brak jest systemowych, kompleksowych rejestrow umozliwiajacych
oceng¢ skali krzywdzenia dzieci. Dostgpne statystyki i rejestry instytucjonalne to przede wszyst-
kim dane policyjne i sadowe’®. Opieraja si¢ one na definicjach prawnych, ktére majg stosunkowo
najwezszy zakres — naturalng konsekwencja jest zatem fakt uymowania w oficjalnych statystykach
jedynie powaznych przejawow krzywdzenia dzieci. Przedstawiaja one wylgcznie ten fragment zja-
wiska, w ktorym doszto do interwencji prawnej. Nie obejmuja tych przypadkoéw, ktére nie zostaly

8 Analize¢ danych utrudnia fakt, Ze statystyka policyjna i sadowa stanowia dwa odrebne systemy, w zwiazku z tym trudno
jest ustali¢, ilu sprawcow przestepstw stwierdzonych, ktore wskazane sg w statystyce policyjnej, zostato osadzonych i jakie
orzeczenia zapadly.
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zgltoszone policji, prokuraturze czy sadowi rodzinnemu, a trzeba pamigtac, ze zaleznos¢ dzieci
od rodzicéw oraz brak §wiadkow krzywdzenia sprawiaja, ze przemoc cz¢sto po prostu nie zosta-
je ujawniona (Sajkowska, Szymanczak, 2009, s. 173). Zatem, $ledzgc dostepne statystyki publicz-
ne, nie mozna zapomina¢ o tym, ze nie oddaja one petnego obrazu przemocy, jakiej doswiadczaja
dzieci i ,,ciemna liczba” przypadkéw krzywdzenia nadal pozostaje nieznana. Analizowanie zjawi-
ska na podstawie wynikéw badan socjologicznych pozwala na bardziej trafne oszacowanie jego
rzeczywistych rozmiaréw, gdyz daja one wyobrazenie o zakresie wystgpowania form krzywdzenia
nieuymowanych w oficjalnych statystykach, jednak rowniez wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami.
Trudno jest przetama¢ sktonnos¢ respondentow do zachowania poufnego charakteru i intymnosci
zycia rodzinnego oraz naturalng niech¢¢ do sktadania obcigzajacych deklaracji, a takie problemy
musiataby pokona¢ rzetelna diagnoza™ (Sajkowska, 1995, s. 31). Zatem przedstawianie skali zja-
wiska na podstawie badan sondazowych rowniez moze by¢ zawodne. Dane statystyczne i wyniki
badan, ktore prezentuj¢, bede traktowaé raczej jako probe zasygnalizowania znaczenia problemu
rodzinnej przemocy wobec dzieci oraz probe uchwycenia trendéw, niz diagnoz¢ majaca na celu
skrupulatng oceng zakresu zjawiska.

0d 1999 roku rejestrowane sg informacje dotyczace stosowania procedury ,,Niebieskie Kar-
ty”%, ktore wyodrebniajg wérod wszystkich interwencji domowych dziatania dotyczace przemocy
w rodzinie.

™ Istnieje mozliwo$¢, ze badani udzielaja odpowiedzi, ktore uwazaja za spotecznie akceptowane, cho¢ niekoniecznie sa one
zgodne z ich rzeczywistymi zachowaniami czy opiniami — moga ukrywac¢ na przyktad stosowanie metod wychowawczych
odwotujacych si¢ do przemocy fizycznej czy inne przejawy nieodpowiedniego traktowania dziecka. Trudnosci diagnostycz-
ne dotyczg rowniez badan przedstawiajacych perspektywe ofiar przemocy. Sa one zwigzane z barierami utrudniajagcymi dzie-
ciom przyznanie si¢ do do§wiadczania krzywdzenia — zagraza to ich samoocenie, percepcji rodzicow, a takze ocenie wzajem-
nych relacji (Sajkowska, 1995, s. 31).

8 Procedura ,,Niebieskie Karty” to narzg¢dzie instytucjonalne stuzace przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Procedura zo-
stala opracowana przez Komende Gtowna Policji wspolnie z Komenda Stoteczna Policji i Panstwowa Agencja Rozwigzywa-
nia Probleméw Alkoholowych. Wprowadzona do praktyki dziatania policji w 1998 roku, z czasem zostata rozwinigta i za-
czela by¢ wykorzystywana takze przez pracownikow socjalnych (moca ustawy z 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej),
a ostatecznie stata si¢ procedura wspolpracy stuzb lokalnych. Nowelizacja Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
rozszerza krag podmiotow wiaczonych w realizacje procedury i definiuje ja w nastgpujacy sposob: ,,Procedura ,,Niebieskie
Karty” obejmuje 0ogoét czynnosci podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomo-
cy spotecznej, gminnych komisji rozwiazywania problemow alkoholowych, Policji, o§wiaty i ochrony zdrowia, w zwiazku
z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie”. Gléwnym celem procedury jest rozpoznawanie przemocy
i usprawnienie pomocy oferowanej przez przedstawicieli roznych stuzb w srodowisku lokalnym, ale tez tworzenie warun-
kow do systemowego, interdyscyplinarnego modelu pracy z rodzing.
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Wykres 1. Liczba dzieci — ofiar przemocy domowej wg procedury ,,Niebieskie Karty”
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Gtownej Policji

Od momentu wprowadzenia procedury do 2006 roku systematycznie zwigkszata si¢ liczba
dzieci — ofiar krzywdzenia. Wydaje si¢ jednak, Ze tego faktu nie mozna interpretowaé jednoznacznie
jako dowodu znaczgacej zmiany skali zjawiska krzywdzenia dzieci w tamtym okresie. Jest on bezpo-
$rednio zwigzany ze wzrostem ogdlnej liczby interwencji dotyczacych przypadkow przemocy w ro-
dzinie, ktora z kolei moze by¢ wynikiem upowszechnienia procedury ,,Niebieskie Karty” i bardziej
konsekwentnego jej stosowania (Kordas-Surowiec, 2006, s. 14). By¢ moze wzrost zgloszen przy-
padkéw przemocy domowej spowodowata tez rosngca wrazliwo$¢é spoteczna (i zwiazane z nig czgst-
sze dostrzeganie przejawow krzywdzenia oraz przyzwolenie na ich ujawnianie), a takze wzrastajaca
$wiadomos¢ ofiar odno$nie przystugujgcych im praw®!'. W ostatnich latach liczba dzieci — ofiar prze-
mocy spadta (podobnie jak ogdlna liczba interwencji w przypadkach przemocy w rodzinie). Zgodnie
ze statystykami policyjnymi w 2011 roku 32 098 dzieci do osiemnastego roku zycia doswiadczyto
przemocy domowej, a w 2012 roku — 19 172 dzieci, tym samym skala zjawiska krzywdzenia dzieci
osiagneta poziom najnizszy od poczatku stosowania procedury ,,Niebieskie Karty”. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy wiaze si¢ to z realnym spadkiem przemocy, gdyz moze by¢ wynikiem zmian
wprowadzonych w realizacji samej procedury i metody rejestracji danych®?,

81 Trzeba pamigta¢, ze dopiero w latach 90. XX wieku przemoc wobec dzieci stala si¢ elementem publicznego dyskursu.
Prawdopodobnie naglo$nienie tematu sprawito, ze wzrosta zauwazalnos$¢ i zgtaszalno$§¢ przypadkoéw przemocy.

82 Zmian w procedurze wymagata znowelizowana Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Zgodnie z rozporzadze-
niem Rady Ministrow z 13 wrzesnia 2011 roku do wszczecia procedury uprawnionych jest pig¢ stuzb, jednak dostepne sa
wylacznie statystyki policyjne, ktore nie uwzgledniaja rejestrow innych podmiotow. W danych MPiPS, przedstawiajacych
Niebieskie Karty zaktadane przez pracownikoéw pomocy spotecznej, nie sa wyrdzniane dzieci — ofiary przemocy, natomiast
informacje dotyczace liczby Niebieskich Kart zaktadanych przez pracownikow stuzby zdrowia, o$wiaty i gminnych komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych nie sg jeszcze dostepne.

56 Anna Siejak ¢ ,,KOCHAM. NIE BIJE”? - PRZEMOC WOBEC DZIECI W DYSKURSIE PUBLICZNYM



ROZDZIAL 3. Problem krzywdzenia dzieci w Polsce — rozmiary i spoteczne postrzeganie zjawiska

Informacje instytucji pracujacych z ofiarami przemocy domowej nie wskazuja na znaczace
zmniejszanie si¢ problemu przemocy w polskich rodzinach (Lewandowska, Rozen, 2011, s. 130).
Z cala pewnoscia radykalnie nie zmienia si¢ skala tych najpowazniejszych form krzywdzenia. Dra-
styczne i powtarzajace si¢ przypadki przemocy w rodzinie sg kwalifikowane jako zngcanie si¢ i pe-
nalizowane w trybie art. 207 k.k.®3. Liczba maloletnich ofiar tego przestepstwa przez kilka lat rosta,
aby w ostatnim czasie ustabilizowa¢ si¢ na poziomie okoto 4 tysigcy.

Wykres 2. Liczba matoletnich pokrzywdzonych przestgpstwem z art. 207 k.k.
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Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Komendy Gtownej Policji

Dane ze statystyk policyjnych pokazuja wylacznie wierzchotek gory lodowej — na ich pod-
stawie mozna by przypuszczaé, ze krzywdzenie dzieci w rodzinie jest marginalnym zjawiskiem. Jed-
nak badania socjologiczne, ukazujac przemoc umykajaca oficjalnym statystykom, a czgsto bedaca
elementem praktyk wychowawczych, pozwalaja sadzi¢, ze przemoc (cho¢ w swych mniej drastycz-
nych przejawach) to raczej powszechne do§wiadczenie dziecinstwa.

8 Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. ,,kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osoba pozostajaca
w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba nieporadng ze wzglgdu na jej
stan psychiczny lub fizyczny podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Przez lata byt to wlasciwie jedyny
artykut kodeksu karnego, w przypadku ktérego nie byto watpliwosci, ze zdecydowana wigkszo$¢ spraw w nim ujgtych do-
tyczyla przemocy domowej. Kodeks karny oraz prowadzone rejestry w wiekszosci przypadkow nie uwzglednialy tego, czy
czyny popehione zostaty w stosunku do cztonka rodziny, czy osoby obcej, a nierejestrowanie stopnia pokrewienstwa spraw-
coOw i ofiar przestgpstw sprawiato, ze wiele czyndow noszacych znamiona przemocy w rodzinie gingto w statystkach ogélnych
— zmienito si¢ to dopiero w 2011 roku.
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Deklaracje badanych nastolatkéw wskazuja, ze 12% z nich do§wiadczyto przemocy fizycznej
ze strony dorostych cztonkéw rodziny® (Sajkowska, 2010a, s. 11). Te dane opisujg przezycia mto-
dziezy w okresie ostatniego roku przed badaniem i nie mogg by¢ traktowane jako reprezentatywne
dla polskich rodzin. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, jakie bylyby wyniki podobnego badania wsréd
mtodszych dzieci, poniewaz badania zalezno$ci pomi¢dzy wiekiem dziecka, a natezeniem stosowa-
nych wobec niego kar cielesnych pokazuja, iz czesciej bite sg dzieci mtodsze (Pickarska, 1991, za:
Sajkowska, 1993, s. 32)%.

Na podstawie wynikéw badan zleconych przez Fundacje Dzieci Niczyje prowadzonych
wsrdd rodzicow, mozna uznacé, ze kary fizyczne sg wykorzystywane przez wigkszo$¢ z nich — niemal
70% respondentow deklaruje, ze w wychowaniu stosowato karcenie klapsem, prawie 20% bito dzie-
cko pasem®. 6% rodzicow przyznato, ze zdarzylo im si¢ powaznie pobi¢ dziecko (tak, ze skutkiem
karcenia byty urazy fizyczne — since, zadrapania na ciele). Najczesciej byly to zdarzenia incyden-
talne (Sajkowska, 2009, s. 12). Odsetek rodzicow, ktorzy ujawnili fakt powaznego pobicia dziecka
nie zmienil si¢ znaczaco w okresie kilku lat. Trzeba jednak zauwazy¢, ze generalnie systematycznie,
cho¢ nieznacznie, spada odsetek osob przyznajacych si¢ do stosowania kar cielesnych.

8 Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w ciagu ostatniego roku kto§ dorosty (cztonek rodziny, opiekun) uderzyt Cig, zbil, szarpat
albo uzywal wobec Ciebie innych rodzajow przemocy fizycznej?”. W badaniu przeprowadzonym w 2010 roku wziglo udziat
1000 internautow z grupy wiekowej 15-18 lat (Sajkowska, 2010a).

85 Z innych badan wynika, ze kary cielesne sa przez rodzicow uznawane za dobry srodek wychowawczy przede wszystkim
w przypadku mtodszych dzieci (zob. Fluderska, Sajkowska, 2001). Roéwniez doniesienia lekarzy pediatrow potwierdzaja, ze
bicie dotyczy miodszych dzieci — statystyki medyczne pokazuja, ze zespot dziecka maltretowanego jest diagnozowany gtow-
nie u niemowlat i matych dzieci (Wojtasik, 2011, s. 42).

86 Warto wspomnie¢, ze w badaniach Anny Piekarskiej, ktore byly pionierska proba diagnozy zjawiska krzywdzenia dzieci,
przeprowadzonych w potowie lat 80. w grupie 100 rodzin wielkomiejskich (pelnych, nieobciazonych dysfunkcjami, trudny-
mi warunkami ekonomicznymi czy trudng sytuacja rodzinng) do stosowania klapséw przyznato si¢ 82% badanych rodzicow,
do bicia dziecka reka — 67%, natomiast do bicia pasem lub innym przedmiotem — 44% badanych. Okoto jedna trzecia bada-
nych rodzicéw przyznata si¢ do takich zachowan jak ,,szarpanie” czy ,,potrzasanie” dzieckiem albo ,,ciagnigcie za ucho czy
wilosy”. Kilkanascie procent rodzicow ujawnito, ze zdarzyto im si¢ ,,bi¢ dziecko na o$lep”, ,,bi¢ pigsciami”, ,,obezwtadniac”
czy ,.kopa¢” dziecko (Piekarska, 2003, s. 12-13).
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Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w wychowaniu swojego dziecka zdarzyto si¢ Panu(i) stosowac takie
kary, jak: (dane w %)*’.

nigdy 1raz kilka razy wiele razy nie pamietam
RODZAJ KARY 2001 2008 | 2001 2008 | 2001 2008 | 2001 2008 | 2001 2008
bicie dziecka pasem 75 78 8 6 16 11 1 2 - 3
bicie dziecka reka - 49 - 7 - 30 - 10 - 4
karcenie klapsem 20 27 7 8 61 41 12 20 - 3

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Fluderska, Sajkowska, 2001; Sajkowska, 2009

Podobny trend mozna zaobserwowacé, analizujac wyniki badan prowadzonych w okresie ostat-
nich dwudziestu lat przez CBOS (cho¢ ze wzgledu na odmienna probe® nie mozna ich bezposrednio od-
nie$¢ do badan zleconych przez FDN). Pytanie w sondazach CBOS dotyczy subiektywnie definiowanego
przez respondentow ,,porzadnego lania”, moze zatem obejmowac zachowania o r6znym stopniu inten-
sywnosci, jednak raczej nie ,,lekkie klapsy” (tym migdzy innymi mozna ttumaczy¢ rozbiezno$¢ z wyni-
kami badan FDN). Coraz wigkszy odsetek badanych twierdzi, ze nigdy nie ,,zlato” swojego dziecka.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: ,,Kiedy ostatnio Pana(i) dziecko dostato porzadne lanie, ‘trzeba mu byto
wla¢’?” (dane w %):

1994 1998 2001 2002 2005 2009 2012
w tym tygodniu 6 3 1 1 1 1 1
w tym miesigcu 6 7 8 3 3 1 1
W ciggu ostatniego roku 11 10 12 6 7 4 3
dawniej, gdy dziecko byto mtodsze 11 17 23 17 11 13 7
nigdy nie dostato lania 46 43 51 55 62 69 74
nie pamietam 20 20 6 17 16 13 14

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie CBOS, 2012

87 Prezentuj¢ wyniki tych badan, gdyz sa jednymi z nielicznych pomiaréw, w ktorych metodologia i badana proba byly po-
dobne. Analizujac je, trzeba jednak mie¢ na uwadze pewne ograniczenia interpretacyjne i porownawcze: po pierwsze pyta-
nia dotyczyly catoéci dotychczasowych do§wiadczen rodzicielskich dorostych Polakow na przestrzeni lat (nie mozna zatem
na ich podstawie wnioskowac¢ o aktualnie stosowanych praktykach wychowawczych i do§wiadczeniach obecnego pokolenia
dzieci, a jedynie obserwowac trend); po drugie w 2001 roku brak jest odpowiedzi ,,nie pami¢tam”, a mozna domniemywac,
ze jej udzielenie mogto by¢ metoda uniknigcia przyznania si¢ do stosowania wymienionych form karcenia.

8 Odpowiedzi w sondazu CBOS obejmuja deklaracje 0sob majacych dzieci do 19. roku Zycia, w badaniu przeprowadzonym
na probie reprezentatywnej (wyjatkiem jest pomiar w 1994 roku, ktory byt wykonany na probie dorostych mieszkancow Pol-
ski wychowujacych co najmniej jedno dziecko ponizej 19 lat).
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Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu jest to efekt rzeczywistej zmiany stosowanych metod
wychowawczych, a w jakim skutek wzrastajgcej ostroznosci w udzielaniu odpowiedzi (CBOS, 2005,
s. 13). Jednak nawet jesli zmiana w deklaracjach wynika przede wszystkim z obawy respondentow
wobec przyznania si¢ do spotecznie nieakceptowanych zachowan, trzeba ja uznaé za istotng. Swiad-
czy bowiem o tym, ze zmienia si¢ Swiadomos¢ spoteczna — w postrzeganiu opinii publicznej bicie
dzieci staje si¢ coraz mniej wlasciwe. Jest to zauwazalne szczeg6lnie w odniesieniu do bardziej po-
waznych form fizycznego karcenia. Jednoczesnie wydaje sie, ze klaps nie jest powszechnie utozsa-
miany z przemoca. Rodzice opisywani przez Matgorzate Sikorska wyraznie rozrézniajg klapsy i ka-
ry fizyczne: uzywajg okreslen ,,klaps”, ,,pacnigcie”, a nie ,,bicie” i ,,dajg dzieciom klapsy”, ale ,,nie
stosuja kar cielesnych” (Sikorska, 2009, s. 292). Jak pisze autorka: ,,Ci sami rodzice, ktorzy przy-
znaja si¢ do dawania klapsow, i to wcale nierzadko, stwierdzaja kilka zdan pdzniej, ze ,,generalnie
to dziecka nie bijg”, i ze ,,biciu sa catkowicie przeciwni” (tamze).

Wielu rodzicow jednoznacznie uznaje kary fizyczne za potrzebne w repertuarze metod
wychowawczych. Kary cielesne, jak wynika z badan Moniki Sajkowskiej prowadzonych z wy-
korzystaniem metod jako$ciowych, stanowig akceptowany instrument rodzicielskiego oddziaty-
wania. Wiasnie uzasadnienia pedagogiczne sg najczesciej uzywanymi argumentami na rzecz ich
stosowania — bicie jest sposobem komunikowania si¢ z dzieckiem, metoda, ktora pomaga wyzna-
czy¢ granice tego, co dozwolone i tego, co zabronione, ,,bo wtedy dziecko wie, ze zle zrobito.
Czasami stowa po prostu nie przemawiajg do takiego mtodego cztowicka” (Sajkowska, 2010b,
s. 84). W ramach uzasadnien pedagogicznych autorka wyodrebnita dwie subkategorie specyficz-
nych uwarunkowan zastosowania kary fizycznej. W pierwszej z nich bicie jest ostatnig szansa na
sukces zabiegow wychowawczych. Kary fizyczne, jako drastyczne oddzialywanie, nie sg automa-
tycznie wiaczane do podstawowego katalogu srodkéw wychowawczych. Sa jednak postrzegane
jako skuteczne i w ostatecznosci gwarantujace powodzenie tych oddzialywan — jedna z badanych
0s6b moéwita: ,,W przypadkach, kiedy juz zadne inne metody nie skutkuja, tylko ta metoda klapsa.
Jest po prostu takim bodzcem przemawiajacym najlepiej” (tamze). W drugiej kategorii uzasadnien
ujeta jest interpretacja motywow nieodpowiedniego zachowania dziecka. Fizyczne karanie zazwy-
czaj jest w takim rozumieniu wywotywane przez ztosliwos¢ dziecka i prowokacyjne niepostuszen-
stwo. W takiej sytuacji nastepuje proba sit — jak stwierdza respondentka: ,,Mate dziecko po prostu
patrzy, na ile moze sobie pozwoli¢. Jesli wida¢, ze dziecko robi to ztos§liwie i specjalnie, to wte-
dy, moim zdaniem, klaps jest jak najbardziej uzasadniony” (tamze, s. 85). Demonstracja przewa-
gi fizycznej jest tez instrumentem zapewnienia wladzy rodzicow, pomaga uswiadomic i wdrozy¢
zasady regulujace relacje pomigdzy rodzicami i dzieémi, czyli hierarchig i postuszenstwo: ,,(...)
to wyznacza jaka$ pozycje dziecka w hierarchii rodziny i ono wie, co mu wolno, a czego nie, jaki
jest jego status w tej rodzinie, ze nie ono jest tu przywodca, tylko ze jest dzieckiem™; ,,(...) to jest
przypomnienie jakiego$ mojego autorytetu w tym momencie (...), zaznaczenie mojej nadrz¢dno-
$ci” (tamze).

W takich stwierdzeniach trudno doszukac si¢ uznawania podmiotowosci dziecka, prze-
konania o jego godnosci i niezbywalnym prawie do nietykalno$ci cielesnej. Jednak trzeba
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odnotowac rowniez pewne symptomy zmiany podejs$cia do bicia —rodzice, nawet ci, ktorzy jedno-
znacznie akceptuja stosowanie kar fizycznych, wspominaja bicie wlasnych dzieci jako doswiad-
czenie wywoltujace uczucie dyskomfortu lub wrecz traumy:* , MyS$latam, ze mi serce peknie na
tysigc kawatkow, ale nie mogtam go przytuli¢ w tym momencie (...), on plakal, a ja ptakatam
w drugim kacie” (tamze, s. 86). Wielu rodzicow, rozpamigtujac karanie dzieci w przesztosci,
mowi o poczuciu winy, wstydu, zazenowania, wsciektosci na siebie: ,,(...) gryzie mnie to. Ile razy
sobie przypomng dzisiaj kazde danie mu w pupe, kazda takg karg cielesna, to po prostu straszli-
wie si¢ wstydze, po prostu nigdy nie chciatabym tego zrobi¢ w stosunku do zadnego dziecka”,
»(...) do dzisiaj czuj¢ niesmak i zal, ze dopuscitam do takiej sytuacji” (tamze s. 87). Jak zauwa-
za badaczka: ,,Bicie dzieci przez rodzicow to zadziwiajacy spoteczny fenomen — cierpig ofiary
i sprawcy, jednoczesnie znaczaca czg$¢ jednych i drugich uwaza, ze to, czego doswiadczaja, jest
normalne” (tamze).

Wielu badaczy uznaje, ze za istniejaca tendencj¢ do powszechnego stosowania przemo-
cy w znacznym stopniu odpowiedzialny jest mechanizm powielania punitywnych metod wycho-
wawczych (Piekarska 2003, s. 14). Istotno$¢ uwarunkowan socjalizacyjnych, wzordéw relacji, jakie
sprawcy przemocy wynosza z rodziny pochodzenia, potwierdzaja tez wyniki uzyskane w badaniach
—rodzice, ktorzy doswiadczali przemocy w dziecinstwie, znaczaco cze¢sciej stosowali kary fizyczne
wobec swoich dzieci, niz ci, ktorzy nie byli bici (Fluderska, Sajkowska, 2001, s. 70). ,,Btedne koto”
przemocy niezwykle trudno jest przerwaé — nawet rodzice, ktorzy znajg ideologi¢ nowego wycho-
wania i akceptuja zasady socjalizowania opartego na partnerskich relacjach z dzieckiem, w trudnych
sytuacjach czuja si¢ niepewnie i siegaja do zachowan i metod znanych z wlasnego dziecinstwa, po-
wielajac krzywdzacy schemat (zob. Sikorska, 2009).

Przemoc fizyczna jest najczesciej poddawang diagnozie i analizom empirycznym, a jed-
noczesnie najtatwiej rozpoznawalng forma krzywdzenia — szczeg6lnie jej skrajne przejawy sa fa-
twe do zaobserwowania. Duzo trudniej jest oceni¢ rozmiary stosowania przez rodzicow przemocy
emocjonalnej, bardziej nieuchwytnej i trudnej do udowodnienia. Jej przejawy sa tatwe do ukrycia,
a konsekwencje widoczne czgsto dopiero w dhuzszej perspektywie czasowej. Ta problematyka nie
jest intensywnie eksplorowana w badaniach socjologicznych®. Dostgpne sg jednak dane dotyczace
stosowania przemocy werbalnej w wychowaniu dzieci. Odmiennie niz w przypadku kar cielesnych
deklaracje rodzicow dotyczace jej stosowania nie zmienily si¢ znaczaco. By¢ moze jest to odzwier-
ciedleniem spotecznych dyskusji, w ktoérych przemoc fizyczna jest silniej obecna niz krzywdzenie
emocjonalne, czgsciej poddawana krytyce przez ekspertdw i pigtnowana w prowadzonych kampa-
niach spotecznych.

8 Trzeba pamigtac, ze badania, na ktore si¢ powoluje dotycza specyficznej grupy — wielkomiejskich rodzicow, posiadajacych
wyzsze wyksztalcenie. Trudno powiedzie¢, jak czgsta bylaby podobna refleksja w grupie reprezentatywne;j.

% Jak wyjasniaja badacze: ,,Po pierwsze trudno o uniwersalne, wolne od uwarunkowan §rodowiskowych okreslenie katalogu
takich zachowan. Po drugie, takie formy krzywdzenia czg¢sto sa nieintencjonalne i tym samym trudne do dostrzezenia z per-
spektywy sprawcy” (Fluderska, Sajkowska, 2001, s. 66).
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Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w wychowaniu swojego dziecka zdarzyto si¢ Panu(i) stosowac¢ takie
kary, jak (dane w %):

nigdy 1raz kilka razy wiele razy nie pamietam
RODZAJ KARY 2001 | 2008 | 2001 | 2008 | 2001 | 2008 | 2001 | 2008 | 2001 | 2008
wyzywanie dziecka 86 78 2 3 10 13 2 2 - 4
czeste krytykowanie 64 62 4 3 27 24 5 3 - 8
odzywanie sig 27 | 18 4 3 52 | 42 | 17 | 3 - 5
podniesionym gtosem

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Fluderska, Sajkowska, 2001; Sajkowska, 2009

Badania przeprowadzone w 2012 roku ukazuja podobny obraz krzywdzenia werbalnego
(cho¢ ze wzgledu na odmienng metodologie i probe nie mozna ich odnies¢ bezposrednio do wyni-
kow poprzednich pomiarow). Pokazuja, ze stosowanie przemocy werbalnej, szczegdlnie w jednej
z form — krzyczenia na dziecko lub uzywania wobec niego podniesionego gtosu (do czego przyzna-
je sie 84% rodzicow), — jest powszechne i czeste®!. Znacznie mniejszy odsetek rodzicow (20%) de-
klaruje uzywanie w stosunku do swoich dzieci obrazliwych okreslen (przy czym wigkszosci z nich
zdarza si¢ do sporadycznie) (FDN, Millward Brown SMG/KRC, 2012a)°2. Nieco inny obraz wytania
si¢ z badan przedstawiajacych perspektywe potencjalnych ofiar krzywdzenia. Deklaracje badanych
nastolatkow wskazuja, ze 34% z nich doswiadczylo przemocy psychicznej (ponizania, wyzwisk), ze
strony dorostych cztonkow rodziny w ciggu ostatniego roku®® (Sajkowska, 2010a). Wydaje si¢ zatem,
ze stosowanie przemocy psychicznej rowniez jest codziennoscig w polskich domach, a podniesiony
glos i obrazliwe epitety stanowia elementy komunikowania si¢ rodzicéw z dzie¢mi**.

Chociaz dane na temat przemocy wobec dzieci majg charakter wylgcznie szacunkowy, na
ich podstawie mozna z cala pewnoscia powiedzie¢, ze przemoc wobec dzieci nie jest zjawiskiem
marginalnym, lecz raczej powszechng praktyka codziennego zycia. Przede wszystkim jej ,,}agod-
niejsze” formy, jak klaps czy krzyk przywotujacy dziecko do porzadku, sa czgsto wykorzystywane
w oddziatywaniach wychowawczych.

1 50% rodzicow krzyczy na dziecko lub méwi do niego podniesionym glosem co najmniej raz w tygodniu (7% — codzien-
nie, 19% — kilka razy w tygodniu, 24% — raz na tydzien). Odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czesto zdarza si¢ Panu(i) krzycze¢
na Pana(i) lub pozostajace pod Pana(i) opieka dziecko lub méwi¢ do niego podniesionym gtosem?” (FDN, Millward Brown
SMG/KRC, 2012a).

%2 10% rodzicow deklaruje, ze zdarza im si¢ uzywaé w stosunku do dzieci obrazliwych stéw raz do roku lub rzadziej, 6%
— raz w miesigcu, 3% — kilka razy w miesiacu, 1% — kilka razy w tygodniu. Odpowiedzi na pytanie: ,,Jak czgsto zdarza si¢
Panu(i) uzy¢ wobec Pana(i) lub pozostajacego pod Pana(i) opieka dziecka obrazliwych okreslen, w rodzaju ‘kretynie!’,
‘glupku!’, ‘géwniarzu!’ lub innych?” (FDN, Millward Brown SMG/KRC, 2012a).

% Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zdarzalo si¢, w ciagu ostatniego roku, ze czules si¢ naprawde Zle, bo doro$li (cztonkowie ro-
dziny, opiekunowie) wymyslali Ci, mowili o Tobie zte rzeczy?” (Sajkowska, 2010a).

% Warto przypomnieé, ze w badaniach Piekarskiej przeprowadzonych w potowie lat 80. 97% rodzicow przyznato si¢ do sto-
sowania wobec dzieci r6znych form agresji werbalnej (krzyk, pretensje, grozby itp.).
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Bl 3.3. Postawy spoleczne wobec zjawiska krzywdzenia dzieci

W poprzednim podrozdziale przedstawitam wyniki badan, ktore wskazywaty, ze rodzice co-
raz rzadziej przyznaja si¢ do stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci. Niezaleznie od tego, czy
jest to przejaw rzeczywistej zmiany praktyk wychowawczych, czy raczej efekt ukrywania prawdy
o faktycznych zachowaniach, okazuje si¢, ze mozna zaobserwowac zmiang¢ na poziomie §wiadomosci
— pewne sposoby postgpowania z dzieckiem zaczgly by¢ postrzegane przez rodzicow jako nieodpo-
wiednie. Czy rowniez wsrdd ogotu dorostych Polakow zmienia si¢ stosunek do zjawiska krzywdze-
nia dzieci w rodzinie i ocena praktyk wychowawczych wykorzystujacych przemoc?

Wykres 3. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: wobec dzieci
nie powinno si¢ stosowac zadnych kar fizycznych?”

B zdecydowanie tak raczejtak m raczejnie W zdecydowanie nie trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie CBOS, 2012

Jak wida¢, opinie Polakow na temat dopuszczalnos$ci stosowania kar fizycznych sa silnie
spolaryzowane. W ostatnim czasie wzrosta liczba przeciwnikow stosowania kar fizycznych. Nie jest
to jednak stala tendencja — w poprzednich badaniach ich liczba byta nizsza niz w 1994 roku. Auto-
rzy raportu CBOS wyjasniaja te zmiane reakcja na zapowiedzi wprowadzenia prawnego zakazu bi-
cia dzieci®® i twierdza, ze sprzeciw badanych wywotato potencjalne ograniczenie ,,listy dopuszczal-
nych metod wychowawczych, wsrod ktorych fizyczne karcenie ciagle zajmuje poczesne miejsce”
(CBOS, 2008, s. 2). Dyskusje na ten temat wywotaly wiele emocji i — jak wskazujg autorzy raportu
—przyniosty efekt przeciwny do zamierzonego. Badani obawiali si¢ kryminalizacji, a przede wszyst-
kim penalizacji fizycznego karcenia. Na rzecz tej hipotezy przemawia to, ze wzrostowi (w pewnym

% Badanie w 2008 roku bylo przeprowadzone po zapowiedzi premiera Donalda Tuska, ze w Polsce zostanie wprowadzony
prawny catkowity zakaz stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Trzeba tez pamigtac o opiniach, jakie wcze$niej wygtaszali
politycy przy okazji prac nad ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. By¢ moze demonstrowanie przez nich popar-
cia dla kar fizycznych mialo wptyw na deklaracje respondentow.
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momencie) przyzwolenia na stosowanie kar fizycznych towarzyszyt spadek odsetka oséb dopusz-
czajacych dawanie dziecku lania.

Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: lanie jeszcze
nikomu nie zaszkodzito?”

B zdecydowanie tak raczejtak  m raczejnie m zdecydowanie nie  m trudno powiedzie¢

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie CBOS, 2012

Wykres 5. Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: s sytuacje,
ze dziecku trzeba da¢ klapsa?”.

2008 28% 50% 8% 3%

B zdecydowanie tak raczejtak M raczejnie W zdecydowanie nie  m trudno powiedzie¢

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie CBOS, 2012

Wyrazne jest zroznicowanie opinii w zaleznosci od formy przemocy poddawanej ocenie.
Wydaje si¢ zatem, ze kluczowe znaczenie dla zrozumienia sposobu myslenia Polakow — nie tyl-
ko rodzicéw — o fizycznym karceniu dzieci ma rozrdéznienie pomiedzy ,,zwykltymi”, ,,niewinnymi”
klapsami a dotkliwymi karami. Klaps jest przez wigkszos¢ dorostych traktowany jako nieodtaczny
element procesu wychowawczego. Przyzwolenie na karcenie fizyczne, ktore wykracza poza klapsy,
jest znacznie mniejsze.

W opinii badanych karcenie klapsem nalezy do kategorii zachowan, ktdre nie powinny pod-
legac spotecznej kontroli — wedlug badan przeprowadzonych przez Millward Brown SMG/KRC dla
Fundacji Dzieci Niczyje jedynie 32% respondentdéw przyznaje prawo do interwencji osobom trzecim
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wtedy, gdy dziecko jest karcone przez rodzica klapsem®. Znacznie wigkszy odsetek badanych wy-
raza przyzwolenie na ingerencj¢ w sprawy rodzinne w sytuacji, gdy kary fizyczne sa surowe i dra-
styczne¥. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w okresie kilku lat spoteczna ocena granic wiadzy rodziciel-
skiej nieco si¢ zmienita — zwigkszylo si¢ spoleczne przyzwolenie na kontrolg postgpowania rodzicow
wobec wlasnych dzieci.

Wykres 6. Zgoda na podjgcie interwencji w sytuacji, gdy dziecko jest: (odpowiedzi zdecydowanie tak i raczej tak)

bite pasem lub innymi przedmiotami przez rodzica 64%

uderzone w twarz przez rodzica 51%

R -

karcone klapsem przez rodzica 18%

2001 m2008

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Fluderska, Sajkowska, 2001; Sajkowska, 2009

Trudno powiedzie¢, czy w ostatnim czasie stosunek do tej kwestii zmienit si¢ znaczaco —
w badaniach przeprowadzonych w 2012 roku przez TNS OBOP na zlecenie Rzecznika Praw Dzie-
cka, w odpowiedzi na pytanie zblizone tematycznie (cho¢ catkowicie odmiennie sformutowane,
a zatem trudne do bezposredniego poréwnania) 33% respondentdow uznato, ze sposob postgpowania
z dzieckiem, w tym rowniez postugiwanie si¢ karami fizycznymi, to wylacznie prywatna sprawa ro-
dzicow’® (RPD, 2012).

% Odpowiedzi na pytanie: ,,Osoba spoza rodziny ma moralne prawo podjac¢ jakie$ dziatanie, gdy wie, ze dziecko jest: (...)?”
(Fluderska, Sajkowska, 2001) oraz: ,,R6zne sg opinie na temat tego, czy postepowanie rodzicoéw wobec wiasnych dzieci po-
winno podlega¢ kontroli. Czy Pana(i) zdaniem osoba spoza rodziny moze (ma moralne prawo) interweniowac, gdy widzi lub
wie, ze dziecko jest: (...)?” (Sajkowska, 2009).

97 Jeszcze jednym potwierdzeniem wydzielania klapséw z kategorii kar fizycznych sg wskazania badanych, ktorzy postulo-
wali wprowadzenie prawnego zakazu ich stosowania (czyli doktadnie potowy respondentow). Wytacznie 34% zwolennikow
zakazu uznato, ze powinien on dotyczy¢ klapsow, podczas gdy pozostate formy karcenia cielesnego poddawane ocenie (bicie
dziecka reka lub innymi przedmiotami, bicie dziecka w twarz, silne bicie reka) powinny by¢ objete zakazem w opinii zdecy-
dowanej wigkszosci (ok. 90%) (Sajkowska, 2009, s. 7).

% Pytanie brzmiato: ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym twierdzeniem: ,,Sposdb postepowania rodzicow z dzieckiem,
w tym postugiwanie si¢ karami fizycznymi jest wylacznie ich prywatng sprawa?”.
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Warto wspomnie¢, ze wyniki badan z 2001 roku®® wskazujg, ze najwigksze przyzwole-
nie spoteczne na ingerencj¢ w sprawy rodziny budzi seksualne wykorzystywanie dziecka (prawo
do interwencji w takiej sytuacji przyznato niemal 87% badanych). Wysoka akceptacje¢ (wyzszg niz
w przypadku kar fizycznych) uzyskala tez ingerencja w sytuacji wyzywania i ponizania dziecka
przez rodzicow'®, Nie daje to jednak podstaw do uznania, ze przemoc werbalna (w przeciwienstwie
do kwestii kar fizycznych, silnie polaryzujacych opinie w spoteczenstwie), jest przez wigkszos¢
Polakéw potepiana. By¢ moze badanym po prostu tatwiej jest uznac, ze rodzice, ktorzy bija swoje
dziecko, maja ,,dobre intencje” i pragng ukierunkowac jego zachowanie. Takie intencje trudniej jest
przypisa¢ werbalnemu ponizaniu dziecka (Fluderska, Sajkowska, 2001, s. 22). W ten sposdb moz-
na tez zapewne tlumaczy¢ poglady dotyczace uzywania uwlaczajacych epitetéw — 77% badanych
uwaza, ze karcenie dzieci z uzyciem obrazliwych stéw nigdy nie powinno by¢ stosowane!®! (FDN,
Millward Brown SMG/KRC, 2012a). Jednak wyzwiska to tylko jeden z przejawow przemocy wer-
balnej — znacznie rzadziej stosowany niz na przyktad krzyk i trudniejszy do uzasadnienia przy po-
mocy ,,pedagogicznych” argumentow.

Na postawie badan sondazowych mozna powiedzie¢, ze problem krzywdzenia dzieci jest
dostrzegany — istnieje w spolecznej §wiadomosci. Jednakze jednoznacznie potepiany jest wylacznie
w powaznych i drastycznych formach!®2. Spojne reakcje — zgode na ingerencje w sprawy rodziny
i postulaty surowych kar dla sprawcow, wywoluja przede wszystkim wykorzystywanie seksualne
i materialne zaniedbanie (zob. Fluderska, Sajkowska, 2001).

Wydaje sig, ze przemoc wobec dzieci nie jest juz zjawiskiem powszechnie bagatelizowa-
nym — jak wynika z badan zrealizowanych przez TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej — prawie % respondentdw nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze przemoc w rodzinie wobec

9 Te kategorie przemocy nie byly poddawane ocenie w 2008 roku — nie sa dostepne dane porownawcze.

100 Dodatkowo warto wspomnie¢, ze obok wykorzystywania seksualnego najwyzszy stopien przyzwolenia na ingerencj¢ bu-
dza sytuacje zaniedbywania dziecka przez rodzicéw (gdy dziecko jest glodne z powodu zaniedbania przez rodzicow — 86,6%
oraz brudne z powodu zaniedbania przez rodzicow — 81,2%) (Fluderska, Sajkowska, 2001, s. 22). Wydaje si¢, ze te wyniki
w pewnym stopniu moga dawac¢ wyobrazenie o tym, jak jest rozumiane dobro dziecka. Pozwalaja tez inaczej spojrze¢ na re-
zultaty badan, ktore pokazuja, ze ponad 90% Polakow uwaza, ze osoby spoza rodziny powinny interweniowa¢, gdy widza, ze
dziecko jest zle traktowane przez rodzicow (CBOS, 2008, s. 7). Mozna przypuszczaé, ze np. klapsy i ,,lekkie” kary fizyczne
nie s3 przez wszystkich wlaczane w obszar kategorii ,,zte traktowanie” dziecka.

101 Odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem stowne karcenie dzieci z uzyciem takich stow, jak np. ‘kretyn’, ‘glupek’,
‘gdwniarz’, ‘gdéwniara’: moze by¢ stosowane, jesli rodzic uzna, ze bedzie to skuteczne; nie powinno by¢ stosowane, ale sa
sytuacje, w ktorych jest to usprawiedliwione; nigdy nie powinno by¢ stosowane; trudno powiedzie¢” (FDN, Millward Brown
SMG/KRC, 2012a).

122 Warto doda¢, ze w badaniach przeprowadzonych w 2001 roku badani zostali zapytani o postulowang reakcj¢ wobec
sprawcow krzywdzenia dzieci, ktorzy naruszyli nie tylko normy moralne, ale i prawne. Wyltacznie nieliczni badani uznali,
ze w ogoéle nie powinno si¢ ingerowa¢ w sytuacji wykorzystywania seksualnego dziecka (0,02%) oraz powaznej przemo-
cy fizycznej wobec dziecka (2,4%) (Odpowiedzi na pytanie: ,,Ojciec wykorzystujacy seksualnie swoje dziecko/ rodzic, kto-
ry cigzko pobit swoje dziecko powinien by¢: poddany leczeniu; ukarany; ukarany i poddany leczeniu; to sprawa rodzinna,
nikt nie powinien ingerowac; trudno powiedzie¢”). Wigkszo$¢ respondentéw zastosowataby wobec sprawcoéw maltretowa-
nia i wykorzystywania seksualnego surowe restrykcje, najczgséciej kare pozbawienia wolnosci, niejednokrotnie w wymiarze
WyZSzym, niz najwyzszy ustawowy wymiar kary za takie przestepstwa (Fluderska, Sajkowska, 2001, s. 26-31).
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dzieci to wyolbrzymiony problem, a jedynie 12% uwaza, Ze istnieja okolicznosci, ktore ja uspra-
wiedliwiaja!® (MPiPS, 2008, s. 6). Nie wiemy jednak doktadnie, jakiej definicji ,,przemocy” uzy-
wajg badani, jakie zachowania i sytuacje sg przez nich wtgczane w obszar tej kategorii'®. Tak cze-
sto stosowany klaps, jak juz wczesniej pokazywatam, nie jest jednoznacznie utozsamiany z karg
fizyczna, a tym bardziej — jak mozna domniemywac¢ — identyfikowany jako przemoc. Nadal opinie
na temat stosowania kar cielesnych sg w polskim spoleczenstwie wyraznie spolaryzowane i silnie
zdywersyfikowane w zaleznosci od formy karcenia poddawanej ocenie. Zauwazalna jest jednak
zmiana w postrzeganiu granic wtadzy rodzicielskiej i zakresu zachowan dopuszczalnych w jej spra-
wowaniu oraz przyzwoleniu na kontrolg sposobu postepowania rodzicéw z dzie¢mi. Trudno po-
wiedzie¢, w jakim stopniu jest to zwigzane ze zmianami legislacyjnymi wprowadzonymi w 2010
roku (czyli zakazem stosowania kar fizycznych). Jednak zwazywszy na normotwoérczg funkcje pra-
wa, a takze do$wiadczenia innych panstw mozna by oczekiwac, ze w dtuzszej perspektywie beda
one wptywaty na rzeczywisto$¢ spoteczng — ksztattowaty nie tylko przekonania, ale i zachowania
w stosunku do dzieci.

163 Odpowiedzi na pytanie: ,,Istnieja r6zne opinie na temat przemocy w rodzinie wobec dzieci. Czy zgadza si¢ Pan(i), czy nie
zgadza z nast¢pujacymi opiniami: przemoc w rodzinie wobec dzieci to wyolbrzymiony problem — kidtnie, rekoczyny zdarza-
ja si¢ w kazdym domu; istnieja okolicznosci, ktore usprawiedliwiaja przemoc w rodzinie wobec dzieci”.

104 Na przyktad we wspomnianym wyzej badaniu TNS OBOP, cho¢ tylko 12% respondentéw uznato, ze mozna usprawiedli-
wi¢ przemoc wobec dziecka, to jednocze$nie dwukrotnie wigcej badanych (24%) zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzice
maja prawo ukara¢ swoje dziecko laniem.
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ROZDZIAL 4
Problem przemocy wobec dzieci
w reklamie spolecznej

B 4.1. Metoda badawcza i opis przedmiotu badania

Celem tej czesci mojej pracy jest identyfikacja gtdéwnych tresci dyskursu eksperckiego, do-
tyczacego przemocy wobec dzieci w rodzinie. Interesuje mnie obszar ,,sfery publicznego komuniko-
wania si¢”, obejmujacy przekazy medialne, bedace elementem szerszego programu prowadzonego
przez organizacje pozarzadowe i instytucje publiczne.

Przedmiotem mojej analizy beda reklamy spoteczne — wyjasnie zatem pokroétce, co oznacza
to pojecie. Przynalezy ono do obszaru marketingu spotecznego, wyodrebnionego z ,.klasycznego”
marketingu, a wlaczonego do gtéwnego nurtu przez Philipa Kotlera i Geralda Zaltmana. Badacze
ci, w artykule ,,Social Marketing: An Approach to Planned Social Change” opublikowanym w 1971
roku sformutowali teze, ze techniki i koncepcje wypracowane w ramach marketingu mogg by¢ adop-
towane do wspierania dziatan organizacji publicznych oraz organizacji typu non-profit i wykorzy-
stywane do przeciwdziatania problemom spotecznym. Nowa dziedzina zostata przez nich zdefinio-
wana w sposob nastepujacy: ,,projektowanie, wprowadzanie i kontrola programdw, ktore wptywaja
na akceptacje spotecznych idei oraz zawieraja elementy planowania produktu, ceny, promocji, dys-
trybucji 1 badan marketingowych” (cyt. za: Maison, Maliszewski, 2002, s. 14). Przez lata sformu-
lowano wiele definicji marketingu spotecznego, ktére zmierzaty do uwzglgdnienia zmian w jego
postrzeganiu przez pryzmat praktyki spotecznej. Jedna z ostatnio sformutowanych definicji okresla
marketing spoteczny jako proces, ktory wykorzystuje zasady i techniki marketingowe do tworzenia,
komunikowania i dostarczania warto$ci w celu wptynigcia na zachowania grupy docelowej, z ko-
rzys$cia zaro6wno dla samej grupy docelowej, jak i calego spoteczenstwa (Kotler, Lee, Rothschild,
2006, za: Cheng, Kotler, Lee, 2011, s. 2). Jednakze, cho¢ definicje tego terminu sg réznorodne, jego
istota pozostala niezmienna. Ponizsze elementy sg konstytutywne dla pojecia ,,marketing spoteczny’:
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stanowi on odrebng dyscypling w ramach marketingu; jest podejmowany w imig¢ ,,dobra spoteczne-
g0”’; jest oparty na zasadach oraz technikach stworzonych i rozwinigtych przez marketing komer-
cyjny, przede wszystkim na ,,marketingu-mix”, zwanym tez ,,4P”, ktory tworzg produkt, cena, dys-
trybucja oraz promocja (product, price, placement, promotion)'® (tamze).

Jednym z najwazniejszych narzgdzi promocyjnych w ramach ,,marketingu-mix” jest wlasnie
reklama spoteczna, czyli ,,proces komunikacji perswazyjnej, ktorego gtéwnym celem jest wywotanie
spotecznie pozadanych postaw lub zachowan” (Maison, Maliszewski, 2002, s. 9). Ten typ reklamy
wymaga aktywnego odbiorcy i uruchamia procesy negocjacyjne w danej kulturze i spoteczenstwie
(Bogunia-Borowska, 2004, s. 130). Czg¢sto reklama spoteczna jest definiowana poprzez poréwnanie
do reklamy komercyjnej. Kluczowe rdznice polegaja na: (1) wyzszym stopniu ztozonosci zmienia-
nej postawy w przypadku reklamy spotecznej (wigkszej sile, trwatosci i stabilnosci, zakorzenieniu
w spolecznej tradycji i warto$ciach); (2) glebszym poziomie oczekiwanej zmiany postawy (zazwyczaj
chodzi o zrezygnowanie z jednych zachowan na rzecz innych, podczas gdy w reklamie komercyjnej
zmiana najczesciej ma nastapi¢ w ramach stosowanego repertuaru zachowan); (3) odmiennym cha-
rakterze przekazu (w reklamach komercyjnych raczej gratyfikujagcym, w spotecznych — czesto awer-
syjnym, nieprzyjemnym, dotyczacym tematow trudnych); (4) rodzaju korzy$ci obiecywanej przez
komunikat (odroczonej w czasie i trudnej do wyobrazenia w reklamie spotecznej, w komercyjnej za$
bliskiej i konkretnej); (5) intencjach przypisywanych nadawcy (nadawca komunikatéw spotecznych
wzbudza wigksze zaufanie i jest postrzegany jako bardziej wiarygodny, bo jego motywacja jest chegé
pomocy innym, nadawca komercyjny natomiast jest postrzegany jako kierujacy si¢ checig zysku);
(6) mniejszym budzecie spotecznej kampanii reklamowej (Maison, Maliszewski, 2002, s. 10-11).

Reklama spoleczna jest zatem jednym z elementdéw szerszego programu, ktéry obejmuje pro-
ces komunikowania idei — kampanii spotecznej. Kampania spoteczna, wedtug definicji Pawta Pro-
chenko z Fundacji Komunikacji Spotecznej, to ,,zestaw réznych dziatan zaplanowanych w konkretnym
czasie, skierowanych do okreslonej grupy docelowej, ktorego celem jest doprowadzenie do wzrostu
wiedzy, zmiany myslenia, zachowania wobec okre$lonego problemu spotecznego lub doprowadzenie
do rozwigzania problemu spotecznego blokujacego osigganie dobra wspdlnego zdefiniowanego jako
dany cel marketingowy” (cyt. za: www.kampaniespoleczne.pl, data dostgpu: 12.06.2013).

Kampanie spoteczne w Polsce stanowig wciaz stosunkowo nowa, cho¢ rozwijajaca si¢, gataz
komunikacji spotecznej. Jak juz zaznaczalam w poprzednim rozdziale, nowym watkiem w dyskursie
publicznym w Polsce jest takze przemoc wobec dzieci. O dokonujacym si¢ ,,odkrywaniu” tego prob-
lemu moze $wiadczy¢ miedzy innymi fakt pojawienia si¢ w okresie ostatnich kilku lat wielu kampa-
nii spotecznych poswigconych krzywdzeniu dzieci.

Przyjmuje zalozenie, ze sposéb, w jaki organizatorzy kampanii konstruuja przekazy
medialne i ujmuja w nich tematyke przemocy wobec dzieci, jest wynikiem dokonanej przez
nich diagnozy sytuacji i proba odpowiedzi na dostrzegane problemy.

105 Niektorzy autorzy, poza tymi czterema klasycznymi instrumentami marketingu, wymieniaja dodatkowe elementy pozada-
ne w przypadku dziatan spotecznych: wspotuczestnictwo 1 wsparcie legislacyjne (Maison, Maliszewski, 2002, s. 17).
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Za podstawe wlaczenia danej kampanii spotecznej do analizy przyj¢tam kryterium obecno-
$ci bezposredniego odniesienia do przemocy wobec dzieci w przekazach reklamowych badz w ko-
munikatach prasowych przedstawiajacych kluczowe cele lub zatozenia kampanii. Analizie poddatam
kampanie ogdlnopolskie, w ramach ktérych powstaty i byly rozpowszechniane przekazy medialne
skierowane do masowego odbiorcy (reklamy telewizyjne, radiowe, prasowe, outdoorowe). Wytaczy-
fam z niej materiaty edukacyjne (broszury, ulotki, wydawnictwa ksigzkowe). Ograniczytam analiz¢
do oficjalnych przekazow reklamowych kampanii, przygotowanych na ich potrzeby przez wyspe-
cjalizowane agencje (tym samym nie dotyczy ona np. programéw telewizyjnych czy artykutow pra-
sowych inspirowanych kampanig).

Analiza miata na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

a. W jaki sposob przemoc wobec dzieci w rodzinie jest definiowana w kampaniach spo-
tecznych? (Jakich form przemocy dotycza kampanie, jakiego rodzaju zachowania przed-
stawiaja jako niewlasciwe?)

b. Jakie argumenty stoja za reprezentowanym przez kampanie spoteczne przekonaniem,
ze przemoc jest zjawiskiem negatywnym?

c. Jakie oczekiwania wobec odbiorcow wyrazaja kampanie spoteczne? W jaki sposob pro-
buja osiagna¢ zaktadane cele?

Przeprowadzitam jakos$ciowa analizg tresci. Jako jednostke analizy przyjetam kampanig, na-
tomiast jednostkg obserwacji jest pojedynczy przekaz reklamowy (spot, plakat).

Analizowatam nast¢pujace podkategorie: (a) odbiorca; (b) bohater reklamy; (c) intencje
nadawcy; (d) rodzaj przemocy bedacy przedmiotem reklamy; (e) gldwna idea przekazu reklamo-
wego; (f) srodki perswazji; (g) rodzaj motywacji; (h) poziom brutalnosci przekazu reklamowego;
(i) dominujace emocje; (j) dominujacy rodzaj komunikacji; (k) hasto reklamy; (1) dominujacy ro-
dzaj przekazywanych tresci; (m) jezyk. Prezentowany material uporzadkowatam w formie katego-
rii odpowiadajacych pytaniom badawczym, jakie zadatam.

I 4.2. Problem krzywdzenia dzieci w polskich kampaniach
spolecznych

Moja analiza bedzie dotyczyta kampanii skoncentrowanych na krzywdzeniu dzieci. Na po-
czatku warto jednak wspomniec o pierwszej ogolnopolskiej kampanii dotyczacej problemu przemocy
przeprowadzonej w Polsce — akcji ,,Powstrzymac przemoc domowa”, ktora zostata zorganizowana
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w 1997 roku przez Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia” oraz
Panstwowa Agencj¢ Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (PARPA). Jej kluczowym zatoze-
niem byta zmiana $wiadomosci i postaw spotecznych wobec zjawiska przemocy domowej. Kampa-
nia miala tez obali¢ prze§wiadczenie, ze osoba krzywdzona jest winna sytuacji, w jakiej si¢ znalazta
oraz poinformowac ofiary, ze istniejg instytucje, ktore moga udzieli¢ im pomocy. Dziatania kampanii
obejmowaly dwa obszary: akcje medialne i edukacyjne na terenie calego kraju.

Billboardy i plakaty przedstawiajace pobite kobiety i dzieci z wymownymi podpisami: ,,bo
zupa byla za stona”, ,,bo miat zty dzien”, ,,bo musiat jako$§ odreagowac”, ,,bo wygladata zbyt atrak-
cyjnie”, wywolaty silng reakcje zarowno mediow, jak i spoteczenstwa!®. Szerokie rozpowszechnienie
przekazéw kampanii oraz wyrazisty przekaz i nosne hasto sprawily, ze byta ona analizowana przez
ekspertow i komentowana przez opini¢ publiczng (Kicinska, 2012, s. 14). Kampania wywotata sze-
reg dyskusji i wzbudzita duze kontrowersje — byla krytykowana z pozycji konserwatywnych, trak-
towana jako zagrozenie dla integralnosci rodziny. Pojawity si¢ rowniez zarzuty (przede wszystkim
ze strony Stowarzyszenia Praw Ojca) o tendencyjnos¢ i antymeski wydzwigk reklam (Mazurczak,
2002, s. 97). Czgs¢ odbiorcéw uznata natomiast, ze reklamy spehnity swoje zadanie — ich szokujgca
forma nie pozwalata pozosta¢ obojetnym, zatem zwracaly uwage na problem. Kampania przerwata
»Zmowe milczenia” i rozbudzita publiczne dyskusje na temat przemocy domowej. Za jej sprawa temat
,»wstydliwy” stat si¢ przedmiotem publicznej debaty. Jej dlugookresowym efektem byto tez powstanie
wielu placowek dla ofiar przemocy w rodzinie i zainteresowanie oraz zrozumienie wérdd instytucji
i organizacji spotecznych dla prowadzenia dziatan w tym zakresie (Stasiakiewicz, 2003, s. 24).

Kilka lat p6zniej organizatorzy tej pionierskiej kampanii — Panstwowa Agencja Rozwigzy-
wania Probleméw Alkoholowych i Ogélnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Nie-
bieska Linia” — we wspotpracy z Fundacja Dzieci Niczyje przeprowadzili pierwsza polska kampanie
poswiecong problemowi krzywdzenia dzieci w rodzinie. Ponizej przedstawiam krotki opis kampa-
nii, ktore poddatam analizie:

(1) | Dziecifistwo bez przemocy” (pierwsza edycja — 2001 rok)

Cele kampanii zostaty okreslone nastgpujaco: ,,zwigkszenie spolecznego zaangazowania
w sprawy przeciwdziatania przemocy wobec dzieci; edukacja spoteczna dostarczajaca wiedzy o zja-
wisku krzywdzenia dzieci i sposobach radzenia sobie z tym problemem; promocja pozytywnych

106 O rozpoznawalnosci i oddziatywaniu kampanii moze §wiadczy¢ fakt, ze sformutowanie ,,bo zupa byta za stona” zaczgto

funkcjonowaé w jezyku potocznym, w oderwaniu od kontekstu reklamy spotecznej. Nie zawsze zreszta byt to kontekst po-
zadany, jak pisze Michat Stasiakiewicz: ,,Zadna z p6zniejszych kampanii spotecznych nie spotkata si¢ z taka obojetnoscia
ikping (...). Tworcy i sympatycy kampanii ttumaczyli te zachowania nieprzygotowaniem spoteczenstwa na tak drastyczny
przekaz problemow spotecznych, tym, ze naruszyt on spoleczne skrywane tabu oraz tym, ze spoteczenstwo zafascynowane
obietnicami kultury konsumpcji, niech¢tnie przyjmowato przypomnienie o swych powinno$ciach moralnych” (Stasiakie-
wicz, 2002, s. 24).

197 Przyporzadkowane kampaniom numery sa wykorzystywane w kolejnym podrozdziale przy odwotaniach do poszczegol-
nych kampanii i dla oznaczenia zrodet cytatow.
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rozwigzan merytorycznych, organizacyjnych, prawnych i zwigzanych z przeciwdziataniem prze-
mocy wobec dzieci; motywowanie spotecznosci lokalnych i instytucji do podejmowania dzia-
fan na rzecz dzieci krzywdzonych; ulepszenie systemu pomocy rodzinom oraz rozwijania kon-
struktywnych umiejetno$ci i postaw rodzicielskich” (cyt. za: www.przemoc.com.pl, data dostepu:
19.05.2013). Organizatorzy okreslili kilka grup odbiorcow kampanii — byli to przedstawiciele stuzb
1 instytucji pracujacych z dzie¢mi oraz udzielajacych pomocy dzieciom krzywdzonym, przedstawi-
ciele wtadz lokalnych, rodzice, opinia publiczna. Kampania przebiegata w trzech podstawowych
nurtach. Pierwszy tworzyly debaty lokalne, czyli spotkania z udziatem decydentéw, przedstawi-
cieli kultury, o$wiaty, mediow, ktorych celem byto poszukiwanie skutecznych rozwigzan pomocy
dzieciom krzywdzonym w danej gminie. Za realizacj¢ kampanii na tym poziomie odpowiedzialni
byli tzw. ambasadorzy, czyli osoby zwigzane ze §rodowiskiem lokalnym, ktére miaty w nim by¢
»animatorami” dziatan (przy wsparciu merytorycznym organizatoréw kampanii). Drugi nurt stano-
wity debaty regionalne (konferencje wojewodzkie) prowadzone przez pelnomocnikéw zarzadow
wojewodztw ds. rozwigzywania probleméw alkoholowych. Trzeci nurt obejmowat dziatania cen-
tralne, zwigzane z przekazami medialnymi. Do promocji idei kampanii wykorzystano telewizje,
radio, outdoor, naklejki, znaczki, ulotki (za: www.przemoc.com.pl, data dostepu: 19.05.2013).

(2) ,,Zobacz — Ustysz — Powiedz” (2007 rok)

Kampania zostata zorganizowana z inicjatywy Fundacji Dzieci Niczyje. W akcje informa-
cyjne na temat kampanii w §rodowisku lokalnym zaangazowalo si¢ ponad sto instytucji i organiza-
cji z calej Polski. Gléwny cel kampanii zdefiniowano jako uwrazliwienie spoleczenstwa na problem
stosowania przemocy fizycznej wobec dzieci i zwigkszenie zaangazowania swiadkow przemocy
w podejmowanie dziatan majacych na celu jej przeciwdziatanie. Kampania byta oparta glownie na
przekazach medialnych — reklamie prasowej, internetowej oraz outdoorowej, rozpowszechniano row-
niez materiaty edukacyjne. Osobom, ktore chciatyby podjac interwencje, udostepniono warszawski
numer telefonu, pod ktdérym przeszkolone osoby udzielaty informacji dotyczacych mozliwosci uzy-
skania pomocy psychologicznej, socjalnej i prawnej dla dzieci, ktore staty si¢ ofiarami krzywdzenia
(za: www.zobacz-uslysz-powiedz.pl, data dostgpu: 19.05.2013).

(3) ,,Ostroznie! Mate jest kruche” (2007 rok)

Kampania zostala przeprowadzona w ramach programu ,,Dziecinstwo pod ochrong”. Jej
glownym organizatorem byto Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, kampani¢ wspieraty Fundacja
Dzieci Niczyje, Fundacja Mederi, Stowarzyszenie dla Dzieci i Mtodziezy ,,Szansa” z Glogowa i Sto-
warzyszenie ,,SOS dla Rodziny” ze Szczecina. Celem przedsigwzigcia byto uwrazliwienie spoteczen-
stwa, a szczegoOlnie profesjonalistow pracujgcych z dzie¢mi: nauczycieli szkolnych 1 przedszkolnych
oraz pracownikdéw shuzby zdrowia na problem stosowania przemocy wobec dzieci przez rodzicow
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i opickunéw. Akcja miata uswiadomié, na czym polega krzywdzenie dziecka w domu rodzinnym,
jak je rozpoznac i w jaki sposob pomoc dzieciom krzywdzonym. Gtéwnym nosnikiem reklamowym
kampanii byt spot telewizyjny, wsparciem akcji byly rowniez plakaty i ulotki informacyjne. Ponad-
to w catej Polsce prowadzono akcje edukacyjne dla osob zawodowo stykajacych si¢ z dzie¢mi (za:
www.kampaniespoleczne.pl, data dostgpu: 15.05.2013).

(4) ,,Kochaj. Nie krzywdz. Pom6z” (2007 rok)

Glownym organizatorem akcji byl Rzecznik Praw Dziecka (RPD), a partnerem merytorycz-
nym Fundacja Mederi. Patronat nad kampania objeli Minister Zdrowia i Komendant Glowny Policji.
Celem akcji byto przeciwdziatanie przemocy wobec niemowlat i matych dzieci w wieku do 3 lat.
Jej istotnym aspektem byto zwrdcenie uwagi spoteczenstwa na przemoc i zaniedbanie dzieci przez
opickunow oraz konsekwencje krzywdzenia dla zycia i zdrowia dzieci. Szczegdlnymi grupami, do
ktorych skierowano kampanig, byli pracownicy ochrony zdrowia oraz instytucji zajmujacych si¢ ro-
dzing i dzie¢mi — rozestano do nich ulotki informacyjne z opisem procedur postegpowania w sytuacji
kontaktu z przypadkiem krzywdzenia matego dziecka. W czasie trwania kampanii w biurze RPD uru-
chomiono bezplatng infolini¢ dla oséb, ktore chcialy zareagowac¢ na przypadki krzywdzenia dzieci,
konsultacji 1 porad udzielali rowniez specjalisci z Fundacji Mederi. Idea kampanii byta promowana
na billboardach (za: www.brpd.gov.pl, data dostepu: 23.05.2013).

5) ,,Podnies reke przeciwko biciu dzieci” (2008 rok)

Kampania byta cz¢scig programu ,,Budowanie Europy dla dzieci i z dzie¢mi” prowadzone-
go przez Rad¢ Europy w 47 krajach cztonkowskich. W Polsce realizacje kampanii patronatem objat
Rzecznik Praw Dziecka. Celem kampanii byto doprowadzenie do petnego zakazu stosowania kar fi-
zycznych wobec dzieci, promowanie pozytywnego rodzicielstwa i podniesienie §wiadomosci praw
dzieci wérdd cztonkéw europejskich spoteczenstw. W ramach kampanii opracowano zestaw mate-
rialéw informacyjnych dotyczacych problemu kar fizycznych. Kampanii europejskiej towarzyszyty
roéznorodne inicjatywy lokalne (za: www.dziecinstwobezprzemocy.pl, data dostgpu: 29.05.2013).

(6) ,,Kocham. Nie bij¢” (pierwsza edycja — 2008 rok)

Kampania, zainicjowana przez fundacj¢ Krajowe Centrum Kompetencji, byta prowadzona
we wspolpracy z Komenda Glowna Policji, Ministerstwem Spraw Wewnegtrznych i Administracji,
Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej. Przedsigwzigcie
(podobnie jak kolejne edycje kampanii) stanowito czgs$¢ rzadowego programu ograniczania przestegp-
czosci i aspotecznych zachowan zatytutowanego ,,Razem Bezpieczniej”. Jednym z elementdéw kam-
panii bylo uruchomienie infolinii dla ofiar przemocy. Akcj¢ wsparli aktorzy i dziennikarze, ktorzy
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wraz ze swoimi dzie¢mi wystgpili w reklamach. Celem kampanii bylo ,,przeciwdziatanie przemocy
w rodzinie i ograniczanie jej skutkow, poprzez zwigkszenie spotecznego zaangazowania w dziatania
ukierunkowane na profilaktyke tego zjawiska” (cyt. za: www.kck.pl, data dostepu: 25.05.2013). Re-
alizacja tak sformutowanych celow zakladata ,,u§wiadomienie, jak wazne jest wychowanie dziecka
w relacjach wzajemnego zrozumienia, partnerstwa, mitosci i ciepta rodzinnego oraz uwrazliwienie
spoteczenstwa do reagowania w przypadkach wystgpowania przemocy w rodzinie” (cyt. za: tamze).
Do promowania idei kampanii wykorzystano: spoty telewizyjne, radiowe, reklamg w prasie, billboar-
dy i plakaty.

(7) ,,Kocham. Reaguje” (lata 2008-2009)

Organizatorami kampanii byli Krajowe Centrum Kompetencji, Fundacja Dzieci Niczyje
i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Akcja byta kontynuacja kampanii ,,Kocham. Nie bijg¢”.
Tym razem przekaz skierowano przede wszystkim do §wiadkow przemocy wobec dzieci. Organi-
zatorzy zamierzali ,,przekona¢ Polakow, ze warto powiadamia¢ stosowne instytucje o przypadkach
przemocy, nawet jesli tylko rodza si¢ w nas podejrzenia, ze obok dzieje si¢ komus krzywda. Od
tego, jak si¢ zachowamy, moze zaleze¢ czyje$ zycie” (cyt. za: www.kochamreaguje.pl, data doste-
pu: 25.05.2013). Cele kampanii zostaty zdefiniowane jako przeciwdziatanie przemocy w rodzinie
i ograniczenie jej skutkow, m.in. poprzez zwigkszenie spotecznego zaangazowania w sprawy zwig-
zane z przeciwdziataniem przemocy (za: tamze). W ramach kampanii dziatata infolinia, obstugiwana
przez pracownikow KCK oraz dodatkowo na rzecz kampanii pracowali operatorzy ogolnopolskiego
telefonu zaufania dla dzieci i mtodziezy. Prowadzono lokalne kampanie, w ramach ktérych opraco-
wano i dystrybuowano informatory dla ofiar przemocy. Jednym z elementow akcji byly szkolenia
interdyscyplinarne dla grup zawodowych realizujacych zadania na rzecz przeciwdziatania krzyw-
dzeniu dzieci. Formuta kampanii opierata si¢ na spotach informacyjnych, emitowanych w stacjach
telewizyjnych i radiowych. Ponadto przekaz kampanii wzmocniono informacjami zawartymi na pla-
katach, ulotkach i w broszurach (za: kck.pl, data dostepu: 25.05.2013).

(8) ,,Dobry rodzic — dobry start” (2009 rok)

Kampanie¢ zorganizowaty Fundacja Dzieci Niczyje i Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
lecznej we wspotpracy z Urzgdem Miasta Stolecznego Warszawy. Akcja miata na celu ,,zwrocenie
uwagi na fakt, ze rodzicielstwo jest zadaniem, z ktorym czasami trudno sobie poradzi¢” (cyt. za:
www.fdn.pl, data dostepu: 29.05.2013). Organizatorzy uznali, ze kreowany w mediach wizerunek
wypoczetych, szczesliwych dorostych i usmiechnietych dzieci sprawia, ze rodzice, ktorzy napoty-
kaja problemy, wstydzg si¢ o tym mowié, czgsto tez nie wiedza, gdzie szukaé pomocy. Kampania
promowata ide¢ dobrego rodzicielstwa oraz oferte pomocowo-edukacyjng programu, przestrzegata
przed konsekwencjami nieuwagi w opiece nad dzieckiem. Dla rodzicéw przygotowano materialy
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edukacyjne: broszury i ulotki, oddano do dyspozycji takze strong internetowsa, na ktorej zamiesz-
czono informacje o opiece nad matymi dzie¢mi, adresy placéwek udzielajacych pomocy oraz ak-
tualng oferte przygotowang dla rodzicow w ramach programu ,,Dobry rodzic — Dobry start”. Akcje
wsparlo ponad sto instytucji i organizacji, ktore jako ambasadorowie kampanii wlaczyly si¢ w dys-
trybucje materialow, organizowaty spotkania i warsztaty dla rodzicéw, promujac ide¢ dobrego ro-
dzicielstwa w §rodowisku lokalnym. W ramach programu powotano Koalicj¢ na Rzecz Profilakty-
ki Krzywdzenia Malych Dzieci, ktorej gtownym celem jest ochrona dzieci poprzez wczesng profi-
laktyke 1 pracg z mtodymi rodzicami. Przekazy kampanii ukazywaty si¢ w prasie, radiu, telewizji
oraz na billboardach (za: tamze).

(9) ,,Bicie jest glupie” (2009 rok)

Inicjatorem kampanii byto Porozumienie ,,Dzieci pod Ochrong” (ktére tworzyty: Fundacja
KidProtect.pl, Komitet Ochrony Praw Dziecka i Fundacja ,,ABCXXI — Cata Polska czyta dzieciom”)
wraz z Rzecznikiem Praw Dziecka. Akcja byta odpowiedzia na wyniki badan, ktére pokazaty, ze po-
nad 70% rodzicow przyznaje si¢ do dawania swoim dzieciom klapsow. Jej celem byto ogranicze-
nie spolecznego przyzwolenia na stosowanie kar cielesnych, ,,u§wiadomienie dorostym, ze kazdy
akt przemocy wobec dziecka jest ich porazka wychowawcza” (cyt. za: www.kopd.pl, data dostepu:
29.05.2013). Kampani¢ medialng prowadzono w telewizji, radiu i Internecie.

(10) ,,Dziecinstwo bez Przemocy” (drugi etap — 2009 rok)

Kampania byla poswigcona problemowi stosowania kar fizycznych wobec dzieci. Organi-
zatorami kampanii byty Fundacja Dzieci Niczyje i Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Part-
nerem kampanii byto Ogdlnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Instytutu Psychologii Zdrowia, a patronem Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych. Ponad pigéset organizacji i instytucji — jako ambasadorzy kampanii — realizowato dzia-
fania promujace wychowanie bez bicia. Przedsigwzigcie postanowiono skierowac przede wszyst-
kim do rodzicow i profesjonalistow, ktorzy moga podejmowac dziatania edukacyjne prowadzace
do wyeliminowania kar fizycznych. Celem bylo u§wiadomienie negatywnych konsekwencji stoso-
wania kar fizycznych oraz promowanie pozytywnych, alternatywnych wobec bicia metod wycho-
wawczych. Organizatorzy uznali, ze zmianom prawnym — nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie — powinny towarzyszy¢ dziatania edukacyjne. Istotnym elementem akcji byly
aktywnosci lokalne prowadzone przez ambasadorow kampanii. Odbiorcom kampanii udostgpniono
materiaty edukacyjne (ulotki i broszury) propagujace skuteczne i przyjazne metody wychowawcze,
informacje dotyczace wychowywania dzieci i organizowania lokalnych dziatan byly zamieszczone
réwniez na uruchomionej stronie internetowej. W réznych miastach Polski prowadzono szkolenia
dla profesjonalistow i rodzicow, seminaria i konferencje poswigcone problematyce kar fizycznych,
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koncerty i konkursy. Przekazy medialne kampanii ukazaty si¢ w telewizji, radiu, prasie i Internecie
(za: www.fdn.pl, www.dziecinstwobezprzemocy.pl, data dostgpu: 29.05.2013).

(11) ,,Kocham. Nie bij¢” (druga edycja — 2009 rok)

Organizatorami kampanii, obok KCK, byty organy rzadowe: Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Komenda
Gltowna Policji i Rzecznik Praw Dziecka. Kluczowy cel kampanii, czyli przeciwdziatanie zjawisku
krzywdzenia dzieci w rodzinie i ograniczanie jego skutkow, miat by¢ w zamierzeniach organizatorow
osiagnigty poprzez ,,zwigkszanie spotecznego zaangazowania w sprawy zwiazane z przeciwdziata-
niem przemocy — podnoszenie spotecznej wrazliwosci w odniesieniu do zjawiska przemocy w ro-
dzinie, poszerzenie zakresu wiedzy obywateli na temat przemocy domowej, promowanie wartosci
rodzinnych” (cyt. za: www.kochamniebije.pl, data dostgpu: 25.05.2013). Adresaci kampanii zostali
zdefiniowani jako: osoby doznajace przemocy, dzieci i mlodziez, rodzice, przedstawiciele instytucji
zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, sprawcy przemocy. No$nikami przekazow
kampanii byty prasa, radio, telewizja, billboardy, plakaty.

(12) ,,Stowa ranig na cate zycie” (2012 rok)

Inicjatorem kampanii byta Fundacja Dzieci Niczyje. Akcja byta wspolorganizowana przez
organizacje zrzeszone w Krajowym Partnerstwie na rzecz Ochrony Dzieci przez Przemoca. Jej celem
bylo podniesienie $wiadomosci spoteczenstwa (a przede wszystkim rodzicow), ze przemoc werbalna
niesie dlugotrwate negatywne konsekwencje i wptywa zar6wno na obecne, jak i przyszte funkcjono-
wanie dziecka. Kampania promowata alternatywne, pozytywne metody komunikacji z dzieckiem. W
ramach akcji organizowano spotkania edukacyjne i warsztaty dla rodzicoéw, opiekundéw i pedagogow,
dotyczace przemocy werbalnej i jej skutkéw oraz sposobodw na budowanie dobrych relacji dzieckiem.
W dziataniach reklamowych wykorzystano prase, radio, internet, reklam¢ zewngtrzna oraz dziatania
ambientowe'®® (za: www.fdn.pl, data dostepu: 12.05.2013).

(13) ,,Z1a tradycja” (2012 rok)

Gléwnym organizatorem kampanii byta Fundacja Dzieci Niczyje (we wspotpracy z OAK
Foundation). Cel kampanii okres$lono jako ,,zwrocenie uwagi spoteczenstwa — w szczegdlnosci pro-
fesjonalistow pracujgcych z rodzinami — jak wazne jest reagowanie na przemoc wobec dzieci oraz

188 Ambient media to niestandardowe no$niki przekazéw reklamowych, ktorych skutecznos$é¢ opiera si¢ na zaskoczeniu od-
biorcy; w tym przypadku byty to gumki do $cierania z napisem ,,kretyn” po jednej stronie i znajdujacym si¢ na drugiej stronie
tekstem: ,,StOw nie zetrzesz tak po prostu. Stowa ranig na cale zycie” oraz komunikat emitowany w sklepach sieci IKEA.
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zwigkszenie Swiadomosci rodzicow, ze dawne metody wychowawcze szkodzg dzieciom i musza ulec
zmianie” (cyt. za: www.fdn.pl, data dostgpu: 25.05.2013). Eksperci FDN uznali, Ze nalezy zmieni¢
powszechne przekonanie rodzicow (bedace efektem wiasnych, dziecigcych doswiadczen) o natu-
ralnosci i nieszkodliwosci bicia. Kampania miala w zdecydowany sposob przekaza¢ informacje, ze
$wiat si¢ zmienit, standardy karcenia, jakie rodzice sami poznali w dziecinstwie, s3 juz nieaktualne,
a bicie dzieci jest nielegalne. Zamierzeniem akcji bylo tez wskazanie rodzicom alternatywnych wo-
bec przemocy metod ,,wyznaczania dzieciom granic z szacunkiem i mitoécig” (za: tamze). Na stro-
nie internetowej kampanii zamieszczono informacje na temat wychowywania bez przemocy i reko-
mendowanych sposobow reagowania na krzywdzenie dzieci. No$nikami przekazoéw reklamowych
kampanii byly prasa, internet i plakaty wewnetrzne.

(14) ,,Nie ma dzieci - sg ludzie” (2012 rok)

Kampania zainicjowana przez Rzecznika Praw Dziecka stanowila podsumowanie wszyst-
kich dziatan organizowanych w ramach Roku Janusza Korczaka. Obchody Roku Janusza Korczaka
zostaty pomyslane jako program edukacyjny skierowany zarowno do dorostych, jak i dzieci, ktory
obejmowat roznorodne wydarzenia inspirowane dziatalno$cia wybitnego pedagoga na rzecz podmio-
towosci dziecka i jego praw. Kampania miata przypomnie¢ dorostym, ze dzieci s3 petnoprawnymi
obywatelami i posiadajg ,,niezbywalne prawo do szacunku i godnego traktowania” (cyt. za: www.
brpd.gov.pl, data dostepu: 23.05.2013). Przekazy reklamowe kampanii byly emitowane w stacjach
telewizyjnych, radiowych i kinach oraz na billboardach i citylightach. Informacje ukazywaty si¢
réwniez w prasie i Internecie.

(15) ,,Reaguj. Masz prawo” (2013 rok)

Celem kampanii Rzecznika Praw Dziecka jest ,,zmiana biernej postawy osoéb dorostych wo-
bec aktow krzywdzenia dzieci oraz zmniejszenie spolecznego przyzwolenia na stosowanie przemo-
cy wzgledem nich” (cyt. za: www.jakreagowac.pl, data dostepu: 12.06.2013). Jednym z elementow
kampanii jest wypracowanie ,,skryptow reakcji”, ktore beda wskazywaty sposoby zareagowania/
dzialania (na stronie internetowej akcji zamieszczone zostang symulacje sytuacji trudnych wraz
z mozliwymi rozwigzaniami). Na stronie kampanii i profilu na portalu Facebook kazdy moze za-
deklarowa¢ swoj aktywny udzial w kampanii i zosta¢ jej ambasadorem, podpisujac specjalna de-
klaracje. Kampania reklamowa obejmuje spoty w radiu, telewizji i kinach oraz outdoor i Internet
(za: tamze).
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l 4.3. Analiza przekazow reklamowych kampanii spotecznych
dotyczacych przemocy wobec dzieci

Bl  4.3.1. Definicje przemocy

W poprzednich rozdziatach pracy sygnalizowatam zmienno$¢ i nieoczywistos¢ definicji
przemocy. Warto teraz przesledzié, w jaki sposob przemoc wobec dzieci jest rozumiana i przedsta-
wiana w kampaniach spotecznych, co kryje si¢ pod tym pojeciem, jakie zachowania sg uznawane
za niewlasciwe.

W dyskursie eksperckim dominuje problematyka dotyczaca przemocy fizycznej. Prawdopo-
dobnie ten typ przemocy, najlatwiej rozpoznawalny, powodujacy konsekwencje widoczne i fatwe do
dostrzezenia, a jednocze$nie moggce bezposrednio zagrazac¢ zdrowiu i zyciu dziecka, zostal uznany
za problem, ktory w pierwszej kolejnosci trzeba podja¢ w kampaniach spotecznych i eksponowac
w komunikacji reklamowej'”. Znamienne, ze niemal potowa analizowanych kampanii zostata prze-
prowadzona w okresie 2008-2009, a wigc w czasie prac nad nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, wprowadzajacej zakaz stosowania kar fizycznych. Prawdopodobng intencja
organizacji pozarzadowych i instytucji panstwowych bylo przygotowanie spoteczenstwa do zmian
prawnych i doprowadzenie do zmiany w postrzeganiu tego problemu. Tematyka przemocy psychicz-
nej jest poruszana znacznie rzadziej. Wprawdzie podejmowano ja w kilku kampaniach (1, 7, 11, 14,
15), jednakze dopiero w ostatnim czasie zostata wlaczona do dyskursu eksperckiego jako odrebna,
samodzielna problematyka — w przeprowadzonej w 2012 roku pierwszej (i jak dotychczas jedynej)
kampanii skoncentrowanej wytgcznie na tym problemie (12). Sporadycznie przekazy reklamowe nie-
ktorych kampanii dotycza rowniez zaniedbywania dzieci przez opiekunéw (4, 11, 8).

Przemoc fizyczna moze przyjmowacé réznorodne formy, jednak w dyskursie eksperckim jest
wiasciwie ograniczona do jednego rodzaju niewlasciwych zachowan, ktoére w warstwie stownej sa
zazwyczaj ujmowane za pomoca tego samego okre$lenia: ,,bicie” — np. bicie jest glupie (9), nie bij
(2, 4), rodzice, ktorzy bijg dzieci (2), bije swoje dziecko (7), przeciwko biciu dzieci (5), zapobiegajmy
biciu dzieci (13). W reklamach radiowych kampanii 10 uzyto bardziej kolokwialnego okre$lenia do-
sta¢ w dupe, ktore w tym przypadku brzmi tym bardziej ,,niewlasciwie”, ze jest wypowiadane przez
dziecko'?. Tylko w jednej kampanii nicodpowiednie zachowania odnoszace si¢ do sfery cielesnej

19 Trzeba pamigtaé, ze moja analiza dotyczy przekazoéw reklamowych, a kampanie spoteczne obejmujg réznorodne dziata-
nia, w ktorych akcentowane sa wielorakie aspekty problemu. Nie zawsze gtoéwna idea kampanii medialnej jest odzwiercied-
leniem zatozen catej kampanii.

10 W reklamach sg uzywane jeszcze inne okreslenia form przemocy fizycznej, ale stanowia grozby jej zastosowania, a nie
opis sytuacji, analizuj¢ je wigc w dalszej cze$ci podrozdziatu jako formy krzywdzenia emocjonalnego.
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dziecka sa dodatkowo nazwane w odmienny, a jednoczesnie konkretny sposob — nie potrzgsaj — taki
(migdzy innymi) komunikat przekazuje plakat kampanii ,,Kochaj. Nie krzywdz. Pom6z”.

Bicie jest tez czesto sygnalizowane poprzez efekty audialne — odgtosy uderzen i towarzy-
szacy im placz dziecka (7, 10, 15). Ten sposob przedstawiania krzywdzenia, najbardziej naturalny
dla reklam radiowych, jest stosowany rowniez w spotach telewizyjnych. Prawdopodobnie wynika
z dazenia do unikania przedstawiania drastycznych scen, przy jednoczesnym wyraznym komuniko-
waniu braku akceptacji dla pewnych zachowan.

Innym sposobem wskazywania na naganno$¢ okreslonego zachowania, ale bez epatowania
okrucienstwem, jest zastosowanie symboli. W kampanii ,,Zta tradycja” bicie jest przedstawiane za
pomoca ,,narzedzi” stuzacych do wymierzania razow — skorzanych pasow, kabli, skakanek.

Rysunek 1. Plakat kampanii ,,Zta Tradycja”

W warstwie wizualnej katalog prezentowanych niewtasciwych zachowan zostaje nieznacz-
nie rozszerzony — kampania 8 daje rodzicom i opiekunom dzieci do zrozumienia, ze nie tylko bicie,
ale w ogdle uzycie sity w stosunku do matego dziecka, nieuwaga, nieostroznos¢, moga miec bar-
dzo powazne konsekwencje. Nieprawidlowy sposob postgpowania dorostego jest w tym przypadku
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pokazany rowniez w sposob symboliczny — posta¢ dziecka w spotach video jest odgrywana przez
odpowiednio ,,ucharakteryzowane” jajko.

Rysunek 2. Kadry ze spotu video kampanii ,,Dobry Rodzic — Dobry Start”

W Zadnej reklamie wizualnej przemoc fizyczna wobec dzieci nie jest pokazywana bezpo-
$rednio, w zadnej nie ma realistycznych scen przedstawiajacych rodzicow uzywajacych sity fizycznej
w stosunku do dzieci. Wprawdzie w reklamie telewizyjnej z pierwszej edycji kampanii ,,Dziecinstwo
bez przemocy” widzimy szarpanie za ucho, potrzasanie, rzucenie na krzesetko, ale dziecko nie jest
ofiarg tych zachowan, lecz ich sprawca. Domys$lamy si¢ tylko, ze postepowanie dziewczynki wobec
misia jest odtworzeniem sposobu, w jaki traktuja ja rodzice, jednak tego nie widzimy. Taki sposob
prezentowania aktéw przemocy pozwala unikna¢ brutalno$ci ukierunkowanej na dzieci, a jednoczes-
nie wskaza¢ zachowania nieakceptowane i zachowac sit¢ oddziatywania przekazu. Agresja dziew-
czynki daje odbiorcy wyobrazenie o tym, czego dziecko do§wiadcza.

Kampanie najczgéciej dotycza form przemocy fizycznej o umiarkowanym lub powaznym
stopniu nasilenia. Kwestia ,,lekkich” form przemocy, na przyktad ,,wychowawczych klapsow” wias-
ciwie nie jest w nich uwzgledniana. Samo stowo ,.klaps” pojawia si¢ tylko jeden raz — w przekazie
reklamowym kampanii 9. (ale, co tez wydaje si¢ istotne, nie w najbardziej eksponowanych w komu-
nikacji spotach radiowych czy telewizyjnych, tylko w jednym z kilkunastu krotkich spotow interne-
towych przygotowanych w ramach akcji). Nawet nazw¢ adaptowanej kampanii Rady Europy, ktora
1 przettumaczono z wykorzystaniem bardziej ogdlnego terminu ,,bi-
cie”. Réwniez efekty wizualne (oprocz wskazywanych konsekwencji przemocy, zastosowane symbole,
logotypy — mi$ z naderwanym uchem w kampanii 1., ,,peknigta” posta¢ dziewczynki przypominaja-
ca naklejki ,,0stroznie szkto” w kampanii 3.) w wickszo$ci odnosza si¢ do bardziej powaznych form
krzywdzenia niz lekkie klepnigcie. Mozliwe, ze ze wzgledu na istotno$¢ konsekwencji sa one uznane
za pierwszoplanowy i palacy problem. Ale przeciez, jak wskazuja wyniki badan, ktore przedstawia-
fam w poprzednim rozdziale, klapsy nie sa powszechnie utozsamiane z przemocg — zastanawiajace

w oryginalnej wersji je zawierata

' Nazwa kampanii brzmiata: “Raise your hand against smacking”.
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7 ror

jest zatem, dlaczego kampanie nie probuja podnies¢ swiadomosci spoleczenstwa w tej kwestii''2,
By¢ moze organizatorzy polskich kampanii uznaja kwesti¢ klapsow obecnie za zbyt kontrowersyjna
i, obawiajac si¢ negatywnych reakcji, wolg odwolywac¢ si¢ do bardziej ogdlnych pojeé, przynajmniej
w komunikacji skierowanej do masowego odbiorcy'".

Problem przemocy emocjonalnej jest rzadziej poruszany w kampaniach spotecznych,
a jednoczesnie jest w nich obecny w bardziej zréznicowanych formach, niz kwestia przemocy
fizycznej.

Najczesciej kampanie spoteczne pokazuja w reklamach ranienie stowne: wrogie odrzucanie,
ponizanie, oczernianie. Czgsto przyjmuje ono postac¢ obrazliwych stow, takich jak gowniarz (1,7, 12),
gnoj (12), kretyn (1), oferma (12), pierdota (12), tepak (1), debil (12). Zazwyczaj te przejawy przemocy
sa elementem prezentowanej sceny, a z catosci reklamy jasno wynika, ze s nieodpowiednimi zachowa-
niami. Jednak w kampanii skoncentrowanej na przemocy werbalnej dodatkowo jest to wyraznie zakomu-
nikowane: ,, oferma”, ,, pierdota’ to rowniez przemoc stowna (12). Kampanie pokazuja réwniez formy
krzywdzenia werbalnego, ktore wprawdzie nie zawieraja wulgarnych, zniewazajacych okreslen dziecka,
ale polegaja na przypisywaniu dziecku negatywnych cech, krzywdzacych ocen, stygmatyzowaniu. Do-
rosli wykrzykuja do dzieci: do niczego si¢ nie nadajesz! (1); jestes okropny! (15); jestes ztym dzieckiem!
(15); moze jestes jakas podrzucona?! (12). Wywoluja u dziecka poczucie, ze jest nic niewarte, niechcia-
ne, ze nie zastuguje na mito$¢ — ciebie nie mozna kocha¢! (1). Stowne ponizanie jest niejednokrotnie
zwigzane z brakiem oczekiwanej reakcji dziecka: czy ty jestes gluchy, jak do ciebie mowie?! Po polsku
mam mowic do ciebie, czy po chinsku?! (12); jezyka w gebie zapomniatas?! Pytam sie?! Co tak wywalasz
oczy?! (...) nie rozumiesz, co sig do ciebie mowi?! (12). Etykietowanie czasem ma charakter proroctw,
dotyczacych przysztosci dziecka: co z ciebie wyrosnie? (...) nigdy do niczego nie dojdziesz! (1).

Dzieci sa przez sprawceg przemocy obarczane odpowiedzialnoscia za emocje rodzica i jego
dyskomfort psychiczny, dorosli starajg si¢ w nich wzbudzi¢ poczucie winy: widzisz, do czego mnie
doprowadzites?! (1); mam z tobg same problemy! (1); oszaleje przez ciebie, no kurwa, oszaleje! (12);
tylko mi wstyd przynosisz (15). Jednocze$nie dziecku odmawia si¢ prawa do wyrazania emocji, pta-
czu, rozzalenia: przestan wy¢. Zamknij sie! (7); przestan sig wreszcie drze¢! (11); co, znowu bedziesz
sie mazata?! (12); w tej chwili si¢ uspokoj! (15). Ta nierownowaga bywa wyraznie zdefiniowana,
dorosli pokazuja dziecku, ze jego pozycja w relacji z rodzicem jest nizsza: patrz na mnie, jak do cie-
bie mowig! (12); nie witrqcaj sie, kiedy starsi mowig (1).

112 Warto wspomnie¢, ze fakt koncentracji na bardziej powaznych formach przemocy w kampaniach prowadzonych przez or-
ganizacje pozarzadowe i instytucje panstwowe, wywotat reakcje tych, ktorzy maja by¢ odbiorcami kampanii. W 2012 roku
Anna Golus rozpoczeta akeje ,,Kocham. Nie daj¢ klapsow”, ktora jest ,,oddolna, tworzong przez rodzicow inicjatywa”. Jej
nazwa jest celowym nawigzaniem do wczesniej prowadzonych kampanii, ktore ,,wedlug wielu rodzicow byty skierowane
przeciw maltretowaniu i katowaniu dzieci, a nie — wszelkim formom przemocy wobec nich” (cyt. za: www.stopklapsom.pl,
data dostgpu: 12.06.2013).

113 Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w materiatach edukacyjnych, broszurach, ksiazkach rozpowszechnianych w ramach kam-
panii problematyka klapsow jest obecna (np. w zwiazku z programem ,,Dobry rodzic — dobry start” Fundacja Dzieci Niczy-
je wydata broszurg ,,Zamiast klapsow — jak z szacunkiem i miloscia stawia¢ dziecku granice”, opracowata i udostgpnita na
stronie internetowej film animowany ,,Zamiast klapsa”).
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Czesto przemoc emocjonalna prezentowana w reklamach przyjmuje forme szantazowania
i zastraszania. Rodzice stosujg wobec dzieci grozby dotyczace zastosowana przemocy fizycznej (bo
szczeke wybije! (7); jak ci znow przytoze, to sie nie pozbierasz! (15)); oSmieszenia dziecka (jak zaraz
nie przestaniesz, to wszystkim powiem, jaka jestes. Wszyscy sie bedq z ciebie smia¢! (12)). Strasza
tez dzieci zmiana wzajemnych relacji (wigcej juz ze mng na rower nie pojdziesz! (11)); ktora moze
oznacza¢ nawet porzucenie (oddam cig, po co mi takie dziecko! (12); zobaczysz, oddam cig! (15)).

Najczesciej tym krzywdzacym stowom rodzicow towarzyszy podniesiony glos, krzyk oraz
agresywny i pogardliwy ton. Krzyk jest najczesciej pokazywanym w reklamach typem przemocy psy-
chicznej (co jest uzasadnione zaré6wno jego powszechnym stosowaniem przez rodzicow, jak i pewng
~tatwoscig” prezentowania w reklamach). Wyjatkiem jest reklama radiowa z kampanii 12. (skoncen-
trowanej na przemocy werbalnej), zbudowana na zasadzie kontrastu. Cieply, tagodny, czuty ton glosu
pozostaje w sprzecznos$ci ze stowami $piewanej kotysanki: Luli laj, lilu i, Spij ofermo, Spij. Stodko
sobie $nij. Spij, ty gnoju, $pij debilu, luli laj, lili lilu. Paradoksalnie dzieki temu zabiegowi przekaz
jest jeszcze bardziej wyrazisty i eksponuje najwazniejszy przekaz kampanii — zwraca uwagg na site
oddziatywania stéw. Jednoczesnie krzyk, cho¢ jest czgsto prezentowany jako zachowanie niewtas-
ciwe, spetnia w reklamach raczej funkcj¢ intensyfikowania wrazenia — wazniejsze wydaja si¢ by¢
stowa niz sposob ich wypowiadania. Tylko w jednej kampanii podniesiony glos jest w dobitny spo-
sob nazwany przemoca: krzyczqc na dzieci, krzywdzisz je (11).

Aspekty przemocy emocjonalnej najczesciej sg prezentowane w sposob bezposredni — sta-
nowia element sceny przedstawianej w reklamie. W niektorych przekazach reklamowych naganne
zachowania sg wskazywane poprzez enumeracj¢ ich antoniméw. Reklamy zwracaja si¢ wtedy wprost
do odbiorcy, wymieniajac zachowania pozadane: szanuj, wybaczaj, stuchaj, nie ponizaj, rozmawiaj,
nie wysmiewaj, nie obrazaj, nie lekcewaz (1).

Reklamy w wigkszosci dotycza aktywnych form przemocy, rzadziej poruszany jest
problem krzywdzenia pasywnego, ktorego istota jest zaniechanie, niepodjecie okreslonych dzia-
lan, czyli zaniedbywanie. Emocjonalne aspekty zaniedbania prezentowane w reklamach dotycza
ignorowania potrzeb uczuciowych dziecka, unikania interakcji, nicokazywania mu wystarczajacej
uwagi i zainteresowania. Nie krzywdzi¢ oznacza w tym wypadku poswigcaé dziecku wiecej uwagi,
mie¢ czas (11), reagowaé, gdy ptacze, by¢ czulym (4). Problem zaniedbywania fizycznego jest przez
kampanie ujmowany jako brak odpowiedniej opieki nad niemowleciem i matym dzieckiem. Jego
przejawami sg: niewystarczajaca piecza nad dzieckiem (8), nieprawidtowe odzywianie, niedbanie
o higieng, pozostawianie dziecka bez nadzoru, brak ochrony przed niebezpieczenstwem (4).

[ ] 4.3.2. Argumentacja przeciwko przemocy

Kampanie spoteczne probuja uswiadomic odbiorcom fakt, ze stosowanie przemocy wobec
dzieci jest czyms$ ztym, niewlasciwym, wymagajacym podjecia interwencji. Jakie przestanki stoja za
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tymi przekonaniami, jakie uzasadnienia dla niestosowania przemocy lub przeciwdziatania jej znaj-
duja si¢ w dyskursie eksperckim?

Przemoc zmienia zycie dziecka — to przekonanie kryje si¢ za wickszoscig wykorzystywa-
nych argumentéw. Negatywny wplyw przemocy jest réznorodnie definiowany — dotyczy kondycji
psychicznej, dobrostanu fizycznego, moze by¢ dlugotrwaty, a nawet przekazywany kolejnym po-
koleniom.

Przemoc oddziatuje na sfer¢ psychiczng dziecka: zagraza jego poczuciu bezpieczenstwa,
sprawia, ze dziecko jest nieszczgsliwe, smutne, przygnebione (1, 2, 3, 12). Najczeséciej emocjonalne
nastepstwa przemocy sg uswiadamiane odbiorcom poprzez prezentowany w reklamach wizerunek
dziecka do$wiadczajacego przemocy — powazny wyraz twarzy, brak u§miechu, zaptakane oczy lub
smutne spojrzenie s3 ich wyraznymi symptomami. Jest to wigc $wiat kreowany oczami dorostego,
spojrzenie ,,z zewnatrz”, z pozycji obserwatora. Natomiast reklamy kampanii 10. przyjmuja perspek-
tywe krzywdzonego dziecka, aby pokaza¢, ze przemoc zmienia jego sposob postrzegania $wiata. Pla-
kat przedstawia ponure postaci z bajek, stanowigce uosobienie dziecigcosci, bedace swego rodzaju
przeniesieniem do §wiata przezy¢ dziecka (10).

Rysunek 3. Plakat kampanii ,,Dziecinstwo bez przemocy” (druga edycja)
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Spot telewizyjny tej kampanii u§wiadamia, jak definitywny i niepodwazalny jest negatyw-
ny wplyw przemocy. Widzimy w niej radosne sceny — bajkowy bal, przyjecie urodzinowe, zabawe
na $niegu. Nagle stycha¢ dzwigk uderzenia i w jednej chwili wszystko si¢ zmienia — znika pogod-
ny nastrdj, obraz staje si¢ czarno-biaty, a dotychczas usmiechnigci, beztroscy i pograzeni w zabawie
bohaterowie stoja wpatrzeni w oko kamery nieruchomi i smutni. Stycha¢ glos lektora: bite dzieci
widzq swiat inaczej.

Rysunek 4. Kadry ze spotu video kampanii ,,Dziecinstwo bez przemocy” (druga edycja)

Przemoc przekres$la zatem szanse¢ na dobre i radosne dziecinstwo, a przeciez, kazde dzie-
cko ma prawo by¢ szczesliwe (6). Rodzice sa odpowiedzialni za zagwarantowanie dziecku po-
czucia szczescia i warunkow do prawidlowego rozwoju, powinni okazywaé mu czuto$¢, poswig-
ca¢ uwage, troske i czas: bawi¢ si¢ z dzieckiem, przytulaé¢, Smiac¢ (6). W dyskursie zaznaczone
jest przekonanie, ze mito$¢ rodzicielska wyklucza przemoc. Jest to traktowane jako co$ zupetnie
oczywistego 1 niepodwazalnego — uczucia, jakimi rodzice obdarzaja dziecko sg wystarczajagcym
powodem dla niestosowania przemocy (kocham, nie bije (7, 11); kocham, nie krzycze; kocham,
mam czas (11)). Rodzice, po prostu dlatego, ze s3 rodzicami, powinni by¢ wrazliwi na dobro dzie-
ci (11), ktore potrzebujg mitosci i zrozumienia (11). W kampanii 5. opozycja pomiedzy przemoca
a powinnosciami rodzicow rowniez jest wyraznie zaakcentowana: twoje rece powinny chronic,
a nie kara¢. Kampanie odwotujg si¢ zatem do poczucia odpowiedzialnosci rodzicow i podkresla-
ja, ze ich obowigzkiem jest pomaga¢ dziecku w jego ,,codziennej wedrowce”, wspierac, czuwac,
dawac¢ oparcie. I kocha¢.
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Rysunek 5. Kadry ze spotu video kampanii ,,Podnie$ reke przeciwko biciu dzieci”

Kontynuacja tych uzasadnien jest podkreslanie dziecigcej delikatnos$ci i bezbronnosci. Dzie-
cko jest prezentowane jako istota szczeg6lnie wrazliwa, podatna na zranienie (ktére moze by¢ rozu-
miane w roznoraki sposob). Reklamy zwracaja uwagg, ze zachowanie rodzica moze prowadzi¢ do
powaznych i groznych konsekwencji (nawet, jesli nie ma on takich intencji), gdyz fatwo jest prze-
kroczy¢ granice i wyrzadzi¢ dziecku fizyczna krzywdg. Ten argument jest szczegdlnie eksponowany
w kampanii 8., ktora dotyczy krzywdzenia matych dzieci. Dziecko wymaga szczeg6lnej uwagi, cierp-
liwosci, traktowania z ostrozno$cig. Krucho$¢ dziecka w zestawieniu z sila dorostego moze mie¢ bar-
dzo powazne, nicusuwalne nastepstwa. A dziecko jest przeciez najbardziej niewinng i delikatna istota,
ktora z dziecigca naiwnoscia prosi dorostego o cierpliwos$¢ i tagodnosé: Delikatny jest wiaterek, jak
wieje w buzie. Delikatna jest skora i nosek konika. Delikatna jest chmurka. Delikatny jest pocatunek
pieska. Ale najbardziej na swiecie delikatny jestem ja. Dlatego bqdz dla mnie cierpliwy (8).

Reklamy pokazuja, ze emocje towarzyszace rodzicielstwu czesto sg trudne, ale nie moga by¢
uzasadnieniem dla stosowania przemocy — rodzice musza je kontrolowa¢. Dziecko potrzebuje trak-
towania z wyrozumialo$cia, bo samo nie wszystko rozumie, wystawia cierpliwos¢ rodzica na probe,
nie zdajgc sobie sprawy z ,,niestosownosci” swojego zachowania — jest przeciez dzieckiem.
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Rysunek 6. Plakat kampanii ,,Dobry Rodzic — Dobry Start”

Konsekwencje krzywdzenia majgce charakter fizycznych obrazen sa czgsto wykorzystywa-
nym argumentem, jednak kierowanym raczej do $wiadkdéw przemocy.

Zagrozeniami, jakie niesie ze sobg przemoc nie sg tylko jej bezposrednie, natychmiastowe
nastepstwa. W dyskursie eksperckim obecne jest przekonanie, ze przemoc trwale naznacza zycie
dziecka, powoduje nieodwracalne straty, ktore moga wpltywacé na jego przyszte zycie. Kampania 12.
podkresla, ze krzywdzenie werbalne, niepowodujace widocznych szkdd, moze zrani¢ na zawsze, bo
wszystko, co ustyszymy w dziecinstwie, zostawia w nas Slad (12). Plakat kampanii przedstawia chtop-
ca, na ktorego czole wyryty jest napis ,.kretyn”. To stygmat, trwata rana, pi¢tno, o ktérym nie mozna
zapomnieé, ktore okresla cztowieka i jego sposob postrzegania samego siebie.
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Rysunek 7. Plakat kampanii ,,Stowa ranig na cale zycie”

Jedna z pokazywanych odleglych konsekwencji krzywdzenia jest tez mi¢dzygeneracyjna
transmisja przemocy, przejmowanie negatywnych wzorcow zachowania. Bici bijg — pokazuje rekla-
ma kampanii 13., przedstawiajaca drzewo genealogiczne, ktdrego galezie tworza narzg¢dzia stuzace
do wymierzania kar fizycznych. Starannie przygotowane drzewo §wiadczy o skrupulatnym dokumen-
towaniu i szanowaniu tradycji, przywigzaniu do warto$ci. Przemoc jest przedstawiona jako utrwalo-
ny obyczaj, pielegnowany przez kolejne pokolenia, ,,zta tradycja”, ktora musi zosta¢ przerwana. Cy-
kliczny charakter przemocy byt tez istotnym watkiem pierwszej kampanii dotyczacej krzywdzenia
dzieci. Uwazaj, dziecko uczy si¢ zycia od ciebie — przestrzegaly reklamy. Pokazywaly, ze doswiad-
czanie krzywdzenia determinuje relacje, jakie dziecko bedzie tworzy¢ z innymi ludzmi, decyduje
o tym, jakim bedzie cztowiekiem.
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Rysunek 8. Plakat kampanii ,,Dziecinstwo bez przemocy” (pierwsza edycja)

Podobny przekaz zawieraja reklamy radiowe kampanii 10., koncentrujacej si¢ na wptywie,
jaki przemoc wywiera na dziecigce postrzeganie §wiata. Krzywdzone dzieci nie tylko (o czym juz
wspominalam), widzg §wiat w ciemnych barwach, ale tez uznajg bicie na normalny element zycia.
W reklamach radiowych kampanii dzieci opowiadajg powszechnie znane bajki, jednak w zaskaku-
jacy dla odbiorcy sposdb — chlopiec ttumaczy dziatanie bohaterki Iekiem przed biciem (Byfa raz
dziewczynka, na ktorg mowiono Czerwony Kapturek i miala babcie, co mieszkala daleko za lasem.
Pewnego razu rodzice kazali Kapturkowi zanies¢ babci koszyk ze smakolykami. I strasznie si¢ bat
Kapturek is¢ sam przez ciemny las. Ale pewnie musial, bo jak by sie nie stuchat rodzicow, to by do-
stat w dupe. I w tym koszyku mial....), dziewczynka uznaje karg fizyczng za naturalng konsekwencjg
postepowania bajkowej postaci i jedyna recepte na jej ,,niewlasciwe” zachowanie (Byf kiedys ksigze,
co chcial za Zone prawdziwg ksiezniczke. A takie ksiezniczki sq tak delikatne, ze nie zasng, jak pod
materacem jest cho¢by ziarnko grochu. I raz zjawita sie ksigzniczka. I ile by jej nie dawano mate-
racy, to jej i tak nie bylo dobrze. A raz by w dupe dostala i od razu by poszla spac¢ bez szemrania).
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Mozna przypuszczac, ze dzieci zinternalizowaty ten wzor postgpowania. Zaakceptowaly przemoc
jako sposob rozwigzywania trudnych, konfliktowych sytuacji (zapewne zreszta nie znaja innych
sposobow) i beda w przysztosci powielaly metody wychowawcze, ktorych same doSwiadczyty.

Mozna powiedzie¢, ze dyskurs ekspercki pigtnuje przemoc, bo wywiera ona negatywny
wplyw na zycie dziecka — stabszej, bezbronnej istoty, wymagajacej szczegdlnej ochrony, opieki i tro-
ski dorostych. Podkreslana jest wigc z jednej strony dziecigca odmiennos¢ i nieporadnosé, a z drugiej
odpowiedzialno$¢ dorostych, rozumiana nie tylko jako koniecznos$¢ opieki, zapewnienia bezpieczen-
stwa i mito$ci, ale i przekazywania pozytywnych wzorcow. Dotychczas nieczgsto wykorzystywanym
argumentem jest ten wynikajacy z uznawania podmiotowosci dziecka i jego prawa do nietykalnosci
fizycznej, szacunku, posiadania wlasnego zdania, popetniania btedéw. Dopiero w jednej z ostatnich
kampanii (14) mowi si¢ wprost, ze nie ma dzieci — sq ludzie. Wczedniej podobne uzasadnienie mozna
byto wyczyta¢ z przekazoéw kampanii 9., w ktorej dokonano poréwnania sytuacji dziecka i dorostego
—w spotach radiowych dorosli ludzie w réznych zyciowych, codziennych sytuacjach (w pracy, w cza-
sie wizyty u lekarza i kosmetyczki) byli bici i obrzucani obelgami. Nie wyobrazasz sobie, aby ktos
wykorzystat przewage fizyczng przeciwko tobie, wigc nie wykorzystuj jej przeciwko swojemu dziecku
—podsumowywat prezentowane sceny gtos lektora. W tej kampanii przewaga fizyczna nie stanowita
argumentu za niestosowaniem przemocy (nie méwiono ,,nie bij, bo zrobisz dziecku krzywdg”), tylko
byta identyfikowana jako powod bicia: gdybys nie miat przewagi fizycznej nad dzieckiem, wychowy-
walbys je, a nie bif stwierdzano w spotach telewizyjnych, pokazujacych ,,wychowawcza rozmowg”
rodzica z nienaturalnie duzym dzieckiem.

Rysunek 9. Kadry ze spotéw video kampanii ,,Bicie jest glupie”

Te reklamy w dosy¢ zawoalowany sposob przekazywaly idee, ze dziecko jest takim samym
czlowiekiem, tylko mniejszym. W jednym ze spotdw internetowych tej kampanii pojawito si¢ tez
bezposrednie odwotanie do praw dziecka (Rzecznik Praw Dziecka Marek Michalak stwierdzal, ze
bicie jest glupie, bo narusza podstawowe prawa dziecka).
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| 4.3.3. Oczekiwania wobec odbiorcéw

Kampanie spoteczne dazg do rozwigzywania problemow spotecznych. W jaki sposob kam-
panie skoncentrowane na problemie krzywdzenia dzieci probuja osiagnaé zatozone cele? Jakie ocze-
kiwania formutuja wobec odbiorcéw reklam oraz jakie sposoby motywacji i strategie argumentacyj-
ne wykorzystujg, by przekonac¢ ich do swoich racji?

W dyskursie eksperckim dominujg przekazy skierowane do potencjalnych lub rzeczywistych
sprawcOw przemocy — rodzicow i opiekunéw dzieci. Kilka kampanii (2, 3, 7, 15) skoncentrowato
swoje oddzialywania na osobach, ktdre nie stosuja przemocy, ale moga by¢ jej swiadkami (tu komu-
nikaty zazwyczaj nie precyzuja doktadnie — moze to by¢ spoteczenstwo, osoby pracujace z dzie¢mi,
sasiedzi, znajomi, osoby pozostajace w bliskim otoczeniu dziecka). Zadna z kampanii nie byla skie-
rowana wylgcznie do os6b dos§wiadczajgcych krzywdzenia, cho¢ nieliczne zwracaly si¢ rowniez do
nich w swoich przekazach (6, 11).

Oczekiwania wobec odbiorcow w oczywisty sposob wynikaja ze sposobu, w jaki zostali zde-
finiowani adresaci kampanii. Przekazy skierowane do 0sob bedacych §wiadkami nieodpowiedniego
traktowania dziecka maja zacheci¢ ich do podjecia dziatania, reakcji, interwencji. Oczekiwanie wobec
odbiorcy jest w tych reklamach zazwyczaj wyrazone w sposob konkretny i szczegdtowy, np.: gdy wi-
dzisz krzywde dziecka, reaguj. Pamietaj, nie bgdz obojetny na krzywde. Jesli podejrzewasz, zZe dziecko
Jest ofiarq przemocy, zadzwon: 0801109801 (11); jestes swiadkiem przemocy — zadzwon: 0801109801
Nie bgdz obojetny, reaguj na przemoc (7); jesli wiesz, ze dziecko jest bite, zadzwon 0228268072 [ub
napisz bitedziecko@fdn.pl (2). Przekazy reklamowe zazwyczaj zawieraja dane pomocne w podjgciu
interwencji (numer telefonu, adres e-mail) oraz zachgcaja do uzyskania dodatkowych informacji o moz-
liwych sposobach jej przeprowadzenia np. sprawdz: jakreagowac.pl (15). Tylko w jednym przypadku
jest inaczej — kampania 3. nie wskazuje jednoznacznie, czego wymaga od odbiorcy, nie proponuje row-
niez mozliwych drog powiadomienia o krzywdzie dziecka — stara si¢ oddziatywac raczej na postawe
niz zachowanie i sktoni¢ do refleksji (nie mysi, ze to nie twoja sprawa). Byla to jedna z pierwszych
kampanii, wigc mozliwe, ze organizatorzy postanowili przede wszystkim wptynac na sposob mysle-
nia odbiorcéw, zaktadajac, ze zmiana zachowania moze by¢ dopiero kolejnym etapem.

Dyskurs jasno daje do zrozumienia, Ze obojetno$¢ na przemoc wobec dzieci jest powszech-
na (ponad polowa dorostych nie reaguje na krzywde dzieci (11)), ale mozna i trzeba zachowac si¢
inaczej. Reklamy probuja sktoni¢ odbiorcéw do podjecia reakcji, na przyktad poprzez silne podkre-
$lanie mocy sprawczej osoby bedacej swiadkiem przemocy (Co dziesigty rodzic w Polsce bije swoje
dziecko. I ty mozesz to zmieni¢; Co siodmy Polak uznaje prawo rodzicow do bicia dziecka. I ty mo-
zesz to zmienié, Mozesz uratowac zycie dziecka (7)). Co istotne, reklamy te, zachgcaja do podjecia
wlasciwego dziatania, nie pokazujac go. Fabuta spotow jest oparta na podobnym schemacie — widzi-
my osobg, ktora jest blisko krzywdzonego dziecka (odglosy §wiadczace o przemocy dobiegaja zza
$ciany, stychac je przez uchylone drzwi na klatce lub okno kamienicy). Spodziewamy sig, ze bohater
spotu zamierza zareagowac, widzimy, ze wykonuje juz pierwszy krok w tym kierunku. Ale w tym
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momencie okazuje si¢, ze bohater si¢ga do kieszeni nie po telefon, tylko szuka monet zeby wrzuci¢
je ze spokojem do parkomatu i odej$¢ szybkim krokiem; podchodzi do uchylonych drzwi nie po to,
zeby wejs¢ 1 podjaé interwencje, ale by je zamkna¢ i nie stysze¢ dochodzacych odglosow; wstaje
z fotela nie po to, by sprawdzi¢, co dzieje si¢ u sagsiadow, tylko chce zrobi¢ sobie herbate i znow za-
sig$¢ przed telewizorem. Zamiast antycypowanej reakcji widzimy obojetnos¢ i pasywnos$é, motywa-
cja bazuje zatem na zaskoczeniu oraz poczuciu dyskomfortu odbiorcy.

Podobny mechanizm wykorzystuje jedna z ostatnio prowadzonych kampanii (15). Tu tez nie
pokazuje si¢ prawidtlowych zachowan, tylko pietnuje te niewtasciwe. Bohaterowie spotu, ktorzy udaja,
ze nie dostrzegaja sceny rozgrywajacej si¢ tuz obok, w tym samym wagonie tramwajowym i zajmuja
si¢ swoimi sprawami (mtody chlopak zaktada stuchawki na uszy, mezczyzna zaczyna czytac gazete,
kobieta pisze co$ w telefonie) sa negatywnymi wzorcami. Na ich oczach pojawiaja si¢ czarne paski,
ktére nie tylko oznaczaja, ze bohaterowie nie chcg widzie¢ przemocy, ale i przypominaja zastonigte
oczy 0s6b podejrzanych o popetnienie przestgpstwa. Skojarzenie jest wiec jednoznaczne — brak re-
akcji jest tozsamy z czynem zbrodniczym. Reklamy zachgcaja: Nie zamykaj oczu na przemoc wobec
dzieci. Reaguj, masz prawo. Odwolujg si¢ zatem do zakorzenionego przekonania, ze nie wolno si¢
,»wtraca¢ w sprawy innych”. Probuja je obali¢ i da¢ jasny sygnal, ze interwencja jest nie tylko zgodna
z prawem moralnym, ale Ze jej zaniechanie stanowi wykroczenie przeciwko temu prawu.

Rysunek 10. Plakaty kampanii ,,Reaguj. Masz prawo”
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Odbiorca reklamy jest Swiadomy, ze on musi podja¢ dziatanie, nikt inny tego nie zrobi.
Tylko jeden przekaz reklamowy pokazuje wiasciwa postawe swiadka krzywdzenia. Jednak tez daje
do zrozumienia, ze jest to zachowanie nietypowe. Scena prezentowana w reklamie nie pozostawia
watpliwos$ci — ponizane przez ojca dziecko (chlopiec ptacze, bo przewrdcit si¢ na rowerze) jest osa-
motnione, osoby bedace §wiadkami tej sytuacji albo pozostaja biernymi obserwatorami, albo wolg
odejsc i jej nie widzie€. Tylko jedna osoba reaguje, podchodzi do dziecka, oglada jego sttuczone ko-
lano i zwraca uwagg ojcu (Nie wstyd panu?).

Kampanie staraja si¢ wywiera¢ wptyw na swiadkow przemocy rowniez poprzez uswiadamia-
nie im groznych konsekwencji krzywdzenia. Sg to jedyne reklamy pokazujace fizyczne obrazenia:
krwawe zadrapania na policzku (2), podbite oczy (2), ztamana r¢ka (2), podbiegniete krwig wybro-
czyny na ciele, siniaki na policzku czy r¢ce (3) sa dobitnymi sladami zadanych razow.

Rysunek 11. Plakaty kampanii ,,Zobacz — Ustysz — Powiedz”

Generalnie, w przekazach skierowanych do $wiadkéw, zaobserwowatam najwyzszy poziom
brutalnosci (rowniez w warstwie audialnej te reklamy wyro6zniajg si¢ drastycznoscig przekazu). Wy-
daje sig, ze takie $rodki wyrazu zostaly zastosowane, aby poprzez silne oddziatywanie zaangazowac
odbiorcow, ktorych problem przemocy nie dotyczy bezposrednio. Majg uwrazliwi¢ ich na dziecigcg
krzywdg i sktoni¢ do przeciwdziatania jej. Podobny przekaz skierowany do potencjalnych czy rze-
czywistych sprawcow przemocy raczej nie miatby sensu — trudniejsza bytaby identyfikacja z przed-
stawiang sytuacja czy postacia, tatwiej byloby odrzuci¢ przekaz (przyjmujac schemat myslenia ,,to
mnie nie dotyczy, ja tak nie postepuje”). Reklamy, ktore byty skierowane do rodzicéw i opiekunow
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stosowaly mniej dosadne $rodki perswazji, mniej inwazyjnie ingerowaly w §wiat odbiorcy. Przekaz
byt bardziej subtelny, czesto postugiwat si¢ metaforg, symbolem. Wsrdd reklam skierowanych do
rodzicow ta najbardziej brutalna dotyczyta przemocy werbalnej — krwawa rana na czole dziecka byta
symbolem, a nie realnym fizycznym obrazeniem.

Jednoczes$nie w dyskursie eksperckim podkresla sig, ze przejawy przemocy mogg nie by¢
widoczne — rodzice starajq sie je ukry¢ (2), same dzieci tez nie mowig o tym (3). Reklama telewi-
zyjna kampanii 3. pokazuje, jak trudna psychologicznie jest sytuacja maltretowanego dziecka, roz-
dartego pomigdzy bezwarunkowa mitoscia, jakg darzy rodzicow, a rzeczywistoscia, w ktorej do-
$wiadcza przemocy ze strony tych najblizszych osdb. Dziewczynka czyta wypracowanie, w kto-
rym opisuje czas spedzamy z rodzicami. Jednak przy stowach duzo sie razem smiejemy i zawsze
dobrze sig bawimy, jej glos si¢ zacina, w oczach pojawiaja si¢ tzy, a wyraz twarzy nie wspotgra ze
stowami, ktore czyta. Plakaty kampanii przedstawiaja t¢ sama dziewczynke oraz chlopca — dzie-
ci pisza na tablicy zdania o wieloznacznym sensie: moja mama mocno mnie kocha, maoj tata jest
najsilniejszy. Mozna w tych tekstach wyczyta¢ dziecigcg mitos¢ i podziw w stosunku do rodzicow,
ale 1 sygnat o przemocy, oraz podkreslenie nat¢zenia uzytej wobec dzieci sity (wskazuja na nig tez
widoczne since). Dzieci same nie powiedza o krzywdzeniu, zatem reklamy starajg si¢ tym bardziej
zmotywowacé potencjalnych swiadkdw, mozna z nich wyczyta¢ przekaz — chciej dostrzec, badz
uwazny, czujny, nie daj si¢ zwies¢. Ten komunikat przekazuje juz sama nazwa kampanii 2. — ,,Zo-
bacz — Ustysz — Powiedz”.

Rysunek 12. Plakaty kampanii ,,Ostroznie! Mate jest kruche”

Przekazy, ktére sa skierowane zar6wno do sprawcow, jak i swiadkéw przemocy wyrazaja
mniej sprecyzowane oczekiwania wobec tej ostatniej grupy odbiorcéw (wspieraj kampanie (1); za-
pobiegajmy biciu dzieci (13)) — nie zawieraja konkretnych wskazéwek odnosnie pozadanego spo-
sobu postepowania.
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W przekazach skierowanych do rodzicow i opiekunow oczekiwania wobec odbiorcow do-
tycza najczeséciej zmiany zachowania (podjgcia lub zaniechania danego dziatania). Zazwyczaj sg to
jasne dyspozycje, sformutowane w trybie rozkazujagcym. Najmniej sprecyzowane oczekiwania wy-
razaja przekazy kampanii 14. Nie zawieraja wyraznych dyrektyw, nie moéwig tez wprost o niestoso-
waniu przemocy. Akcentujg natomiast podmiotowos$¢ dziecka i jego niezbywalne prawa, ktore maja
stanowi¢ podstawe sposobu traktowania dziecka.

Wspominatam juz o tym, ze kampanie skierowane do $wiadkow czesto nie pokazuja ocze-
kiwanych zachowan, pozytywnych wzorcow. Podobnie jest w przypadku komunikatéw przezna-
czonych dla potencjalnych sprawcow przemocy. Reklamy oddziatuja raczej poprzez prezentowanie
przejawow czy konsekwencji zachowan niepozadanych, niz przyktadow wtasciwego postepowania
wobec dzieci.

Niejednokrotnie zawieraja tez informacje obrazujace skalg problemu, dane statystyczne,
wyniki badan sondazowych: tysigce polskich dzieci sq ofiarami przemocy w domu (1); ponad 50%
dzieci i mlodziezy pada ofiarg ponizenia ze strony dorostych (12). Prawdopodobnie w ten sposob
starajg si¢ nie tylko zacheci¢ odbiorcéw do niestandardowych zachowan, ale tez u§wiadomic¢ im, ze
przemoc nie dotyczy wylacznie ,,patologicznego marginesu”, ale jest zjawiskiem czestym, niemal
powszechnym, tym bardziej groznym.

Oczekiwania wobec rodzicow i opiekunow, cho¢ jednoznaczne, sa zazwyczaj formutowa-
ne na dosy¢ ogbélnym poziomie — np. wychowuj dzieci bez przemocy (11); twoje rece powinny chro-
nié, a nie kara¢ (5); nie stosuj przemocy, bgdz wrazliwy na dobro dzieci (11); bgdz cierpliwy, uwazaj
(na dziecko) (8). Trudno z nich wyczyta¢ konkretne wskazowki, ktére moglyby pomoc odbiorcom
w codziennym pelnieniu roli rodzica. A trzeba zauwazy¢, ze przemoc w przekazach reklamowych
jest zazwyczaj przedstawiana jako reakcja rodzicow na zachowanie dziecka. Najczesciej ,,powodem”
bicia czy ponizania dziecka jest jego niepostuszenstwo, niesfornos¢, nieporadnosé. Przedstawiane
w reklamach zachowania krzywdzace sg zatem zazwyczaj efektem utraty kontroli, nieumiej¢tnosci
panowania nad emocjami w trudnych dla rodzica sytuacjach, czy tez sposobem egzekwowania po-
stuszenstwa. Jednak reklamy w wigkszosci nie zawieraja konstruktywnych propozycji i porad, nie
prezentuja np. alternatywnych wobec bicia metod wychowawczych czy sposobow na opanowanie
wlasnego zdenerwowania''*, Pozytywne wzorce obecne w przekazach reklamowych najczesciej nie
odnoszg si¢ do konkretnych sposobow reagowania, sg raczej przeciwienstwem niewlasciwego za-
chowania (np. spedzanie czasu z dzie¢mi, opieka, troska, okazywanie czutosci).

114 S one natomiast zawarte w materiatach edukacyjnych niektorych kampanii. Pozytywne metody postgpowania z dziec-
kiem sa rowniez elementem szkolen, warsztatow i konferencji prowadzonych w ramach kampanii.
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Rysunek 13. Plakaty kampanii ,,Kocham. Nie bij¢” (druga edycja)

Tylko w kampanii 9. sa przedstawione sceny, ktére w pewien sposob moga stanowi¢ in-
struktaz postepowania w trudnej dla rodzica sytuacji (tym razem bardzo szczegdtowy). W spotach
telewizyjnych rodzice, cho¢ sg bardzo wzburzeni, starajg si¢ opanowaé nerwy (widzimy, ze dzie-
je sie to stopniowo, od srogiej miny do u$miechu) i wythumaczy¢ dziecku, co niewtasciwego byto
w jego zachowaniu: Marysiu, to, co zrobitas, bylo naprawde bardzo niebezpieczne. Nigdy wiecej
nie wybiegaj na jezdnie. Przeciez to si¢ moglo bardzo zle skonczyc. Cale szczescie, ze ten samochod
zdgzyl wyhamowac. Zapamigtaj: przez ulice przechodzimy tylko i wylgcznie za reke z dorostym, do-
brze?; Synek, ile razy ci mowilem, zebys nie gral w pilke w mieszkaniu? Pal szes¢ te kieliszki. Ale
waza? Waza? To byla cenna pamiqgtka, mamusia dostala jq w prezencie slubnym od dziadziusia. Czy
ty wiesz, co to znaczy? Dobra, syneczku, zrobimy tak: od dzisiaj trzymamy pitke na balkonie, razem
z rowerami, okay? Warto zauwazy¢, ze pierwsza z reklam odwotuje si¢ do sytuacji, ktora jest czes-
to przytaczana przez przeciwnikéw zakazu stosowania kar fizycznych jako przyktad okolicznosci,
ktore uzasadniaja stosowanie klapsow.

Pomimo tego, Ze bicie czy ponizanie stowne w reklamach czgsto stanowi metod¢ komu-
nikacji z dzieckiem, sposob egzekwowania postuszenstwa, tylko nieliczne kampanie bezposrednio
odnoszg si¢ do kwestii przemocy rozumianej jako instrument wychowawczy. W przekazach rekla-
mowych zazwyczaj nie mowi si¢ o karaniu, tylko w jednej reklamie (5) uzyto tego terminu. Wydaje
si¢ zatem, Ze dyskurs ekspercki, ktory stara si¢ u§wiadomic problem krzywdzenia i wywieraé
wplyw na sprawcéw przemocy, nie mowi ich jezykiem. Trudno oczekiwac, ze rodzic bijacy dziec-
ko okresli swoje zachowanie jako przemoc. Kampanie spoleczne starajg si¢ wprowadzié to poje-
cie do dyskursu publicznego, zastanawiajace jest jednak, czy w ten sposdb mogg wywrze¢ realny
wplyw na sprawcow.

Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, ze reklamy najcze$ciej oddziatuja poprzez odwo-
fanie si¢ do negatywnych emocji, staraja si¢ wzbudzi¢ w odbiorcy nieprzyjemne odczucia: Igk, nie-
pokdj, obawe, smutek, wspotczucie, ale rowniez ztos¢ 1 gniew ukierunkowane w strong sprawcow
przemocy. Wsréd rodzicow i opiekundw probuja wywola¢ rowniez poczucie winy, wstydu, wias-
nej niekompetencji. Rzadziej daza do wzbudzenia jednoznacznie pozytywnych odczu¢. Niektore
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przekazy reklamowe oddziatuja poprzez zaskoczenie i skrajne, sprzeczne, kontrastujace emocje. Na
przyktad idea kreatywna spotow kampanii 11. polega na nieoczekiwanym rozwoju zaprezentowa-
nej sytuacji. Widzimy np. reakcj¢ ojca (znanego siatkarza Piotra Gruszki) na zniszczenie kwiatow
w ogrodzie przez coreczke bawiaca si¢ pitka — podciaga rekawy koszuli i mowi: ja ci pokaze. | rze-
czywiscie bohater spelnia obietnicg, ale nie bije dziewczynki, jak si¢ spodziewalis$my, tylko poka-
zuje jej, jak powinno si¢ serwowac.

Prezentujac argumenty przeciwko krzywdzeniu dzieci, kampanie powoluja si¢ na autoryte-
ty, w r6zny sposob je definiujac. Jest nim na przyktad wybitny pedagog, Stary Doktor, ktdrego sto-
wa przypomina Rzecznik Praw Dziecka, moéwiac: Janusz Korczak miaf racje — nie ma dzieci, sq lu-
dzie (14). Coraz czgéciej w reklamach spotecznych biora tez udzial znane osoby ze §wiata kultury
— dziennikarze, aktorzy, sportowcy. Wystepuja w roli wzoru, kogo$, z kim odbiorca si¢ liczy i kogo
chcialby nasladowa¢ w swoim postgpowaniu (6, 9, 11). Sg wtedy bohaterami reklam, kochajacymi
rodzicami lub osobami reagujacymi na krzywde dziecka. Wystepuja tez w roli nadawcy komunika-
tu, bezposrednio zwracajacego si¢ do odbiorcy (7, 9, 15). Zdarza sig, ze w reklamach biorg udziat
osoby reprezentujace instytucje i organizacje dziatajace na rzecz dzieci (9, 14).

| 4.3.4. Podsumowanie

Kampanie spoteczne stopniowo stajg si¢ coraz bardziej widocznym i istotnym elementem
dziatan skoncentrowanych na przeciwdziataniu problemowi krzywdzenia dzieci w rodzinie — w okre-
sie ostatnich kilku lat przeprowadzono kilkanascie takich przedsigwzig¢. Ten fakt §wiadczy tez nie-
watpliwie o ,,odkrywaniu” problemu przemocy wobec dzieci i silniejszym zaznaczaniu si¢ jego obec-
nosci w dyskursie publicznym.

Mozna zaobserwowaé pewne zmiany w sposobie ujmowania tego problemu w dyskursie
eksperckim — wsrod uzasadnien dla niestosowania przemocy pojawit si¢ argument jednoznacznie
odnoszacy si¢ do podmiotowosci dziecka i nienaruszalnosci jego prawa do nietykalnosci fizycznej,
szacunku, posiadania wlasnego zdania, popetniania btedow. Wczesniejsza argumentacja, koncentru-
jaca si¢ wokot przekonania, ze przemoc zmienia zycie dziecka, podkreslata przede wszystkim dzie-
cigcg odmiennos$é, stabosé i nieporadnosé oraz odpowiedzialnos¢ dorostych za zapewnienie dziecku
opieki, warunkow do prawidtowego rozwoju i przekazanie pozytywnych wzorcow.

Trzeba tez zauwazy¢ nieznaczne poszerzenie definicji krzywdzenia dzieci w dyskursie eks-
perckim — cho¢ wcigz dominuja w nim przekazy reklamowe skoncentrowane na kwestii przemocy
fizycznej, to jednak problematyka przemocy emocjonalnej stopniowo zaczyna by¢ bardziej ekspo-
nowana, a niedawno zostata wyodrebniona jako samodzielny temat kampanii spotecznej. Jednoczes-
nie jest w reklamach spotecznych przedstawiana w wielu réznych aspektach, w przeciwienstwie do
krzywdzenia fizycznego, definiowanego przede wszystkim jako ,,bicie”.
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Dotychczas realizowane kampanie spoteczne koncentrowaty si¢ w gtéwnej mierze na kwes-
tii przemocy fizycznej w jej umiarkowanych i powaznych formach. W pewnym stopniu jest to kon-
sekwencja tego, ze czes¢ przekazoéw skierowano do Swiadkow przemocy. Wydaje sie, ze organiza-
torzy kampanii przyjmuja zalozenie, iz w przypadku tej grupy odbiorcéw nalezy oddziatywac po-
przez silne emocje i intensywne bodzce (na przyktad poprzez obraz fizycznych obrazen, czy efekty
audialne §wiadczace o maltretowaniu dziecka). To powoduje jednak, ze w dyskursie eksperckim te-
mat ,,1zejszych” form fizycznego karcenia jest wlasciwie niewidoczny — tym bardziej, ze rowniez
przekazy kierowane do potencjalnych czy rzeczywistych sprawcoéw (cho¢ maja znacznie mniejszy
stopien brutalno$ci) nie poruszajg wprost tej problematyki. Kwestia klapsow, tak czgsto stosowa-
nych i jednocze$nie nieutozsamianych z przemoca (jak wynika z badan), jest przez dyskurs eksperc-
ki wlasciwe pomijana.

Z czego wynika ograniczony zakres probleméw podejmowanych w dyskursie eksperckim?
Mozna przypuszczaé, ze temat ,,tagodnych” form przemocy fizycznej, jak rowniez (cho¢ w mniejszym
stopniu) problem przemocy psychicznej, ktdre pozostajg na marginesie dyskursu, sg uwazane obecnie
za zbyt kontrowersyjne, a proba ich podjecia w komunikacji masowej moze spowodowaé odrzucenie
przekazoéw i opdr opinii spotecznej. Poza tym ,,powazne” formy przemocy fizycznej, ze wzgledu na
ich konsekwencje, wydaja si¢ by¢ bardziej ,,palacym” i wymagajacym reakcji problemem.

Kampanie w wigkszo$ci nie odnosza si¢ w sposob jednoznaczny do problemu krzywdzenia
dzieci w ramach stosowanych metod wychowawczych, zazwyczaj nie mowia o ,,karaniu”, tylko po-
stuguja si¢ terminami ,,przemoc”, ,.krzywdzenie”, ,,bicie”. Wydaje sig, ze probuja te terminy wpro-
wadzi¢ do dyskursu publicznego, uczyni¢ istotnym elementem publicznej debaty. Jednakze w ten
sposob postuguja sie pojeciami z kategorii odlegltych semantycznie dla potencjalnych czy rzeczy-
wistych sprawcow, do ktorych kierujg przekazy reklamowe.

Warto tez podkresli¢, ze kampanie oddzialujg na odbiorcow przede wszystkim poprzez od-
wolanie si¢ do negatywnych emocji i prezentowanie przejawow czy konsekwencji nicodpowiednich,
krzywdzacych zachowan wobec dzieci. Rzadziej daza do wzbudzenia jednoznacznie pozytywnych
odczu¢, w wigkszosci nie pokazujg przyktadéw zachowan pozadanych, a jesli prezentujg pozytyw-
ne wzorce, to sa one raczej przeciwienstwem niewtasciwego zachowania, niz konkretnym sposo-
bem reagowania.

Zastanawiajaca jest zatem efektywno$¢ kampanii i ich potencjalny wptyw na postawy
i zachowania odbiorcow. Jest to jednak bardzo trudne do zidentyfikowania. Wiasciwie niemozliwe
jest oszacowanie efektow pojedynczej kampanii. Mozna jedynie zbada¢ zauwazalno$¢!', recepcje

115 Na przyktad z badania spotecznego odbioru pierwszej edycji kampanii ,,Dziecinstwo bez przemocy” z 2001 roku wynika,
ze 62% badanych zauwazylo, ze kampania byla prowadzona, a 75% o0s6b, niekoniecznie wiedzac o zorganizowanej akcji, od-
notowalo r6zne wydarzenia z nig zwiazane lub poszczegodlne przekazy kampanii (PARPA, 2001). Kampania ,,Stowa ranig na
cale zycie” przeprowadzona w 2012 roku zostata zauwazona przez 32% respondentow (FDN, Millward Brown SMG/KRC,
2012b). Trudno jednoznacznie wyjasnic te roznice — znaczenie mogt mie¢ dobor mediow (w przypadku drugiej kampanii na
przyktad nie emitowano spotéw w telewizji — spoty video byly zamieszczone w internecie) oraz pewne ,,przyzwyczajenie”
odbiorcow do tego typu przekazow (pierwsza kampania sitg rzeczy wyrdzniata si¢ na tle innych przekazoéw medialnych).
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i zrozumiato$¢ przekazow. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze tego typu analizy (prawdopodobnie z po-
wodu ograniczen budzetowych) nie sg czgsto przeprowadzane. Poza tym na podstawie tego typu
badan sondazowych nie jest mozliwe stwierdzenie, czy oprocz zwrdcenia uwagi na problem, kam-
pania miata rzeczywisty wpltyw na zmiane¢ postaw i zachowan, ktdra jest procesem dtugotrwatym
i wymagajacym cyklicznych dziatan komunikacyjnych dostarczajacych wiedzy oraz ksztattujacych
$wiadomos¢.
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ROZDZIAL 5
Problem przemocy wobec dzieci
w debatach parlamentarnych

B 5.1. Metoda badawcza i opis przedmiotu badania

Jak juz pokazywatam, w latach 90. ubieglego stulecia problem przemocy wobec dzieci w ro-
dzinie zostat w Polsce ,,odkryty”, a problematyka krzywdzenia dzieci zacz¢ta wchodzié do dyskursu
publicznego. Debata publiczna wokoét tego problemu byta szczeg6lnie intensywna w czasie prac legis-
lacyjnych nad projektem ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (w 2005 roku) i nad projek-
tem jej nowelizacji (w latach 2009-2010). Dyskusje medialne byty echem sporu toczacego si¢ w samym
parlamencie, w ktorym propozycje zapisow ustawowych, dotyczace zakazu stosowania przemocy wo-
bec dzieci, wywotaty goraca polemike. Identyfikacja gtéwnych tresci dyskursu parlamentarnego doty-
czacego wspomnianych zapiséw jest celem tej czeSci mojej pracy. Wypowiedzi aktorow dyskursu nie
tylko przekladaja si¢ na decyzje prawne i polityczne oraz formy instytucjonalnych reakcji na problem
krzywdzenia dzieci, ale rowniez ksztaltujg ,,publicznie dostgpna wiedze, publicznie prawomocne prze-
konania, ksztatt i tresci dyskursu publicznego” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, 1997, s. 17).

Materiat badawczy stanowity stenogramy z posiedzen plenarnych Sejmu i Senatu oraz ste-
nogramy z posiedzen sejmowych i senackich komisji''® dotyczacych projektu ustawy o przeciwdzia-
faniu przemocy w rodzinie i projektu jej nowelizacji. Trzeba zaznaczy¢, ze w posiedzeniach komisji
oprdcz postow i senatordw uczestniczyli rowniez przedstawiciele rzadu, instytucji publicznych, or-
ganizacji pozarzadowych, zaproszeni eksperci. Moja analiza koncentrowala si¢ na wypowiedziach
bezposrednio dotyczacych zapisow zakazujacych stosowania przemocy wobec dzieci. Przeprowa-
dzitam jako$ciowa analize tresci.

!¢ Prace nad projektami ustaw odbywatly si¢ rowniez w czasie posiedzen powotanych w tym celu podkomisji nadzwyczaj-

nych, jednak w tamtym czasie obrady podkomisji sejmowych odbywaty si¢ poza ,,publiczng widocznoscig”, a stenogramy
z ich przebiegu nie byly sporzadzane i nie sa dostgpne (obecnie prace podkomisji w wigkszosci sa jawne i transmitowane na
stronie internetowej sejmu).
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Materiat uporzadkowatam w formie kategorii reprezentujacych gtowne wymiary sporu. Taki
sposob prezentacji shuzy wyeksponowaniu przeciwstawnych warto$ci i idei, do ktorych odwotuja si¢
aktorzy dyskursu — wstgpna analiza pokazata bowiem, ze w debacie parlamentarnej zderzyly sie
dwa odmienne sposoby pojmowania relacji w rodzinie, postrzegania pozycji dziecka, definio-
wania procesu wychowania i rozumienia zjawiska przemocy wobec dziecka. Uzywane przeze
mnie terminy identyfikujace strony opisywanej debaty — ,,zwolennicy” i ,,przeciwnicy” oznaczaja
ich stosunek do planowanego zapisu.

Nie przeprowadzam poréwnania debat nad projektem ustawy i projektem nowelizacji, gdyz ma-
terial badawczy z roku 2005 jest znacznie ubozszy (przepis zostal wykreslony na poczatkowym etapie
prac parlamentarnych). Podkreslam jedynie pewne rdznice, ktore nie s3 moim zdaniem przypadkowe.

Trzeba zaznaczy¢, ze propozycja zapisu brzmiata inaczej w projekcie ustawy i w projekcie
nowelizacji, a w latach 2009/2010 przepis dodatkowo ewoluowal w trakcie prac parlamentarnych.
Wyodrgbnienie poszczegolnych etapéw w analizie byloby jednak niewskazane, gdyz istota sporu
pozostata niezmienna, a dla przebiegu debaty i przedstawianych argumentéw réznice w sformuto-
waniach dyskutowanych artykulow nie byty kluczowe. Tam, gdzie jest to istotne, zaznaczam, o kto-
rym z zapisow mowa

Analiza miala na celu uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze:

a. Jakie przekonania kryja si¢ za pozytywnym lub negatywnym stosunkiem do zakazu sto-
sowania kar cielesnych i innych form ponizania dziecka?

b. W jaki sposéb aktorzy dyskursu definiujg przemoc wobec dzieci? (Jakie zachowania
obejmujg definicje konstruowane przez zwolennikow i przeciwnikow zakazu?)

c. W jaki sposob aktorzy dyskursu postrzegaja dziecko i jego pozycj¢ w rodzinie? (Jaki
jest pozadany uktad relacji rodzice-dzieci, jaki stopien autonomii przyznaja dziecku?)

d. Jak aktorzy dyskursu definiujg proces wychowywania?

l 5.2. Przebieg prac legislacyjnych dotyczacych zakazu stosowania
kar cielesnych

W grudniu 2004 roku marszatkowi Sejmu zostat przedlozony rzadowy projekt ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie, ktorego art. 5. stwierdzat, ze ,,osobom wykonujacym wtadz¢ ro-
dzicielska, opieke lub piecz¢ nad matoletnim zabrania si¢ stosowania form karcenia naruszajacych
godno$¢ 0sob maloletnich”. Zapis ten wzbudzit kontrowersje i wywotatl w sejmie goracg dyskusje.
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Ostatecznie Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zostata uchwalona 29 lipca 2005 roku,
jednak bez art. 5., ktory zostal usuniety na etapie prac podkomisji nadzwyczajnej'"’.

W projekcie nowelizacji tej ustawy ponownie znalazt si¢ przepis dotyczacy niedopuszczal-
nych form karcenia dzieci. Byt on reakcja rzadu na seri¢ medialnych doniesien o przypadkach mal-
tretowania dzieci. Jego wprowadzenie zapowiadal wczesniej premier Donald Tusk, ktory przyznat,
ze wstydzi sig, iz zdarzyto mu sig¢ kilka razy wymierzy¢ klapsa synowi.

Przepis byt wielokrotnie zmieniany w trakcie prac legislacyjnych. Pierwotna propozycja rza-
dowa stwierdzajaca, ze ,,(...) zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”, zostata na etapie prac podko-
misji rozszerzona o zakaz ,,zadawania cierpien psychicznych i innych form ponizania dziecka”. Zapis
w tym brzmieniu zostat uchwalony przez Sejm, jednak Senat wprowadzil poprawke, wykreslajaca
stowa dodane przez sejmowa podkomisje!'®. Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wnio-
skowata o przyjecie poprawki wniesionej przez Senat, to stanowisko popart Sejm i ostatecznie na
posiedzeniu 10 czerwca 2010 roku uchwalit Ustaweg o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, ktora w art. 2. wprowadzita zmiany do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, dodajgc po art. 96. art. 96' w brzmieniu: ,,Osobom wykonujgcym wiadze rodzicielskg
oraz sprawujacym opieke lub piecze nad matoletnim zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych”.

l 5.3. Analiza dyskursu parlamentarnego dotyczacego zakazu
stosowania przemocy wobec dzieci

[ ] 5.3.1. Tradycja i prawo zwyczajowe versus zmiana cywilizacyjna

Ujawnieni w debacie parlamentarnej ,,przeciwnicy” wprowadzania zmian w legislacji twier-
dza, ze nie wolno narzuca¢ rozwigzan radykalnie zmieniajacych istniejace relacje rodzinne. Czy
mozna odrzuci¢ model wychowawczy, ktory ksztaltowal sie przez cale wieki? (Andrzej Misiotek,
27.05.2010)'°. Czy przepisy prawne mogg zmieni¢ prawo zwyczajowe, ktore ksztaltowalo si¢ przez

17 Nie byta to pierwsza proba wprowadzenia prawnego zakazu bicia dzieci — w 1995 roku w senackim projekcie ustawy
o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz niektoérych innych ustaw planowano termin ,,wtadza” rodzicielska, za-
stapi¢ terminem ,,piecza” oraz wprowadzi¢ katalog dobr osobistych dziecka (wsrdd ktorych znalazta si¢ nietykalnos¢ cieles-
na), ktérych naruszenie byloby naduzyciem pieczy rodzicielskiej. Projekt ustawy zostal jednak odrzucony przez postow juz
W pierwszym czytaniu.

118 Poprawka zostata zgtoszona na wyrazna prosbg postanki Magdaleny Kochan — wigcej na ten temat pisze w podrozdziale 5.3.6.
119 W nawiasach podaje autora wypowiedzi i date posiedzenia plenarnego lub posiedzenia komisji.
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pare tysiecy lat, od czasow neolitu? (Zbigniew Romaszewski, 25.05.2010). Dla ,,przeciwnikow”,
ktorzy odwotuja sie do tradycji i obyczaju'®, odpowiedz na te pytania musi by¢ negatywna. Istotne
jest dla nich pielegnowanie warto$ci przekazywanych z pokolenia na pokolenie, a planowany zakaz
postrzegaja jako ewidentne pozbawienie rodzicow prawa do wychowania dzieci wedlug wiasnych
przekonan, zasad, ktore wyniesli z wlasnego domu, ktore zostaly im przekazane przez ich wlasne
matki, ktorym to matkom nie majq za zle metod, za pomocq ktorych zostali wychowani na prawych
i szanowanych obywateli (Marek Matuszewski, 7.04.2010). Metody wychowawcze odwolujace si¢
do przymusu i przemocy zostajg zatem usankcjonowane poprzez trwatos¢ i powszechnosé. Innych,
a w kazdym razie rownie dobrych mozliwoSci wptywania na dzieci, niektorzy ,,przeciwnicy” nie
dostrzegaja: Jesli rezygnujemy z metod uznanych jako historycznie skompromitowane, cho¢ chleb
od 7 tysiecy lat istnieje i nikt nie zamierza skresli¢ chleba z menu, to zapytajmy, czy sq alternatywy?
(Jan Rulewski, 19.05.2010). Alternatywne sposoby wychowania tym trudniej jest im dostrzec, ze
nie wierzg ani w efektywnos¢ proponowanych metod, ani w to, Ze zostang one zaakceptowane przez
spoteczenstwo — sg bowiem odgdrnie narzucane, sprzeczne z obyczajem, stanowia gwaft na prawie
zwyczajowym (Ryszard Bender, 27.05.2010). Jak stwierdza Ryszard Bender: nie ma sensu uchwalaé
prawa stanowionego, jesli ono bedzie rozbiezne z panujgcymi obyczajami i nie bedzie zrozumiate dla
tych, ktorzy dotqd uznawali za najwazniejsze prawo zwyczajowe (...). To jest mgdrosc ludowa, ze zly
to ojciec, ktory oszczedza klapsa i pasa dla syna. (...) czy jest sens robic tutaj takie postanowienia,
ktore sq sprzeczne z obyczajem? Klaps jest i bedzie, pas ojca jest i pozostanie (Bender, 27.05.2010).
Mozliwa konsekwencja proby wprowadzenia przepisow regulujacych sposob postepowania z dziec-
kiem moze si¢ okazac brak jakichkolwiek norm — Zbigniew Romaszewski twierdzi, ze prawo zwy-
czajowe mozna zmieni¢ za pomocq swiadomosci, a nie przepisow prawnych (...). Wchodzenie prawa
stanowionego w kazdy obszar, w ktorym istnialy cate systemy prawa zwyczajowego, stanowi po prostu
zagrozenie, zagrozenie zwigzane z tym, Ze prawo zwyczajowe zostanie wyparte, a prawo stanowione
nie bedzie realizowane, bo zwyczajnie nie bedzie na to srodkow (Romaszewski, 25.05.2010).
Zdaniem ,,przeciwnikdéw”, zmiana modelu wychowawczego nie tylko bytaby bardzo trudna
(czy wrecz niemozliwa), ale rOwniez niepotrzebna i nieuzasadniona. Uprawomocnienie tradycyjnych
metod wychowawczych opiera si¢ na ich skuteczno$ci — nie mozna ich przekreslaé, skoro do tej pory
si¢ sprawdzaty. Istotnym watkiem w tej kategorii uzasadnien jest odwotanie do wtasnych doswiad-
czen, uwiarygodnianie ,,swoim przyktadem” efektywnosci oddziatywania takich metod postgpo-
wania z dzieckiem, ktore wykorzystujg kary cielesne: Czy w swoim Zyciu nigdy nie byliscie karani
przez rodzicow, czy nie dostaliscie przystowiowego klapsa, czy nie otrzymaliscie ostrej reprymendy?
Jestem o tym Swiecie przekonany, ze wigkszos¢ z nas takq reprymende otrzymata. I mysle, ze wlasnie
dzigki niej siedzimy na tej sali, a nie na przykiad w wigzieniu (Andrzej Marnka, 16.02.2005); Mnie

120 Przeciwnicy przewaznie s niechetni zmianom, zdarza sig, ze kwestionujg nie tylko nowe wzory wychowania, ale w 0go6-

le ,,postep”, ktory dokonat si¢ na przyktad w zakresie pojmowania praw cztowieka: Chcialbym oczyma wyobrazni zobaczyc,
Jjaki bylby element wychowawczy, na przykiad jesli chodzi o zlodzieja, ktory zostatby wychtostany publicznie na rynku. Czy
nie wyszloby to nam na lepsze, niz wsadzanie kogos do wigzienia po to, tylko, Zeby gdzies...(Magdalena Kochan: W dyby
Jjeszcze...). A niechby i w dyby! Mysle, ze to by sie przydato i politykom (Piotr Kaleta, 19.05.210).
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ojciec nieraz skore wygarbowal, a wyrostem na senatora Rzeczypospolitej Polskiej (Stanistaw Ko-
gut, 19.05.2010); Jak ojciec ucho wykrecit, bo w szkole cztowiek cos nabroil, to po prostu czlowie-
kowi stuzyto (Stanistaw Kogut, 19.05.2010). Podobne stwierdzenia maja dowodzi¢, ze kary fizyczne
pomagaja ksztattowac charakter i sprzyjaja prawidlowemu rozwojowi.

Tradycja jest ciagle zywa, prawo zwyczajowe silne, a metody oparte na rodzicielskim przy-
musie powszechne — taki stan rzeczy powoduje, ze zakaz, jak twierdza ,,przeciwnicy”, wywoluje
powszechny sprzeciw'?!. Joanna Krupska mowi: Ustawa ta spotyka sie z duzym oporem spolecznym
i jest sprzeczna z wolg wielu rodzin (...). Ja w imieniu rodzin chciatlabym powiedziec, ze nie chce-
my, Zeby nam narzucano nowe myslenie (Joanna Krupska, 19.05.2010). W zwiagzku z tym jako spo-
teczenstwo nie mamy prawa (...) wdrazac ustawy, ktora budzi tak ogromne kontrowersje spoleczne
(Tomasz Elbanowski, 19.05.2010).

W swojej argumentacji ,,przeciwnicy” czgsto powotuja si¢ na przyktady krajow, ktore znaj-
dujq sie duzo dalej na tej drodze i obserwujq optakane jej skutki spoteczne (Tomasz Elbanowski,
19.05.2010). Nie chca za nimi podazaé, gdyz, jak twierdza, w Polsce rodzina, rodzinny dom, jego
atmosfera, wiezy rodzinne, przekazywane w rodzinach wartosci od wielu lat, od pokolen na tle re-
latywistycznego spoteczenstwa i wzorcow zachodnioeuropejskich majq sie wyjqtkowo dobrze (Piotr
Polak, 4.03.2010).

Teresa Wargocka uwaza, ze polska rodzina to miejsce prawdziwej wigzi, odpowiedzialnosci
rodzicow za dzieci i postuszenstwa dzieci. 1 dodaje: Rzecznik Praw Dziecka, pan Michalak — powiem
o tym, bo naprawdg bardzo mnie to zabolalo — powiedzial na jakiejs konferencji miedzynarodowej,
ze wstyd mu za Polske, ze w Polsce jeszcze nie mamy zakazu bicia dzieci. Prosze panstwa, mnie nie
wstyd, bo akurat w Szwecji juz nie ma rodzin, praktycznie sq wolne zwiqzki i rozwody, a w Polsce
jeszcze mamy rodziny, wspaniate rodziny (Teresa Wargocka, 19.05.2010). Planowany zapis jest wiec
postrzegany jako prawo, ktore moze doprowadzi¢ do rozbicia naturalnych wiezi i zmiany ist-
niejacych stosunkow w rodzinie, ktorych podstawa jest utrwalony przez tradycje¢ model egze-
kwowania wladzy rodzicielskiej.

Odmienny stosunek do panujacego obyczaju maja ,,zwolennicy” zakazu. Przywigzanie do
tradycji i przekazywanie wzoréw wychowawczych nie jest dla nich wartoscia, lecz przeszkoda w re-
alizowaniu idei podmiotowosci dziecka. Twierdza, ze bicie dziecka weszlo tak gteboko w krew, zZe
zmiana tej postawy wymaga wysitku wielu (Stawomir Piechota, 5.03.2009). Tradycj¢ przemocy
trzeba w koncu odrzucic, jak mowi Izabela Jaruga-Nowacka: przerwijmy ten zaklety krgg (...) pew-
nie wigkszos¢ z nas byla bita, nie przenosmy tego na nastegpne pokolenia (1zabela Jaruga-Nowacka,
16.02.2005).

Traktuja oni zapis ustawowy jako swoisty punkt zwrotny, moment przetomowy dla sposobu
traktowania dzieci, tak chcieliby widzie¢ jego role: Ustawodawca po raz pierwszy okresla, czego

121 Przeciwnicy” powotuja si¢ na sprzeciw 43 tys. rodzicow, ktorzy podpisali si¢ pod protestem Stowarzyszenia ,,Rzecznik
Praw Rodzicow”, a takze na opinie na przyktad Rzecznikow Praw Obywatelskich Andrzeja Zolla i Janusza Kochanowskie-
g0, Rady ds. Rodziny Konferencji Episkopatu Polski, Polskiego Towarzystwa Higieny Psychiczne;j.
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rodzicom nie wolno w stosunku do dzieci (Marek Michalak, 4.03.2010); 7o bedzie przelomem w na-
szych dzialaniach, w naszym postrzeganiu swiata i dziecka jako czltowieka. (...) Nie umiemy sobie
radzié z wlasnymi frustracjami, nie znamy innych metod wychowawczych, poniewaz sami bylismy
wedlug tych kanonow wychowywani. Ale to nie znaczy, ze mamy diuzej na to pozwalaé. (...) W kon-
cu musimy zmienic nasze nastawienie do matego cztowieka (Iwona Guzowska, 18.03.2010).

Jak przekonuja ,,zwolennicy”, konieczno$§¢ wprowadzenia przepisow w wyzszym stopniu
chronigcych dzieci nie tylko wynika z zobowigzan i porozumien mi¢dzynarodowych (np. Konwencji
o Prawach Dziecka, rekomendacji Rady Europy), ale jest tez swego rodzaju obowigzkiem, bo: taki
zapis powinien sie znalez¢ w ustawodawstwie cywilizowanego kraju (Jarostaw Duda, 25.05.2010);
w 23 panstwach Swiata takie zakazy dotyczqce przemocy fizycznej istniejq i najwyzszy czas, by ist-
nialy takze w Polsce (1zabela Jaruga-Nowacka, 2.04.2009); tak jak juz caly swiat zrozumiad, zvozum-
my i my, ze nie mozna dziecka wychowywac poprzez bicie. To jest metoda niedopuszczalna (I1zabela
Jaruga-Nowacka, 7.04.2010). Nie wolno zatrzymywac¢ si¢ na pewnym etapie rozwoju. Brak przepi-
su zakazujacego bicia dzieci jest wrecz powodem do wstydu: o jest mapa krajow, ktére wprowadzi-
ty dostowny zakaz bicia dzieci. Apeluje o to, Zebysmy mogli w tym roku wyprodukowaé takg mape
z naszym krajem, ktory poprzez swojq ogromng historie pokazujqcq, jak bardzo zalezy nam na dzie-
ciach, mogl by¢ w gronie tych najlepszych. W chwili obecnej to jest dla nas tak naprawde mapa han-
by (Marek Michalak, 18.03.2010).

Zakazanie ponizajacego traktowania powinno by¢ naturalnym, kolejnym etapem na drodze
rozwoju cywilizacyjnego i w procesie ewolucji praw cztowieka — Marek Michalak stwierdza: Tak
Jjak przez ostatnie stulecia doszlismy do prawa nietykalnosci dorostych, do praw wyborczych kobiet,
teraz przyszedt czas, aby zajg¢ sie sprawami dzieci (Marek Michalak, 5.03.2009).

Na przestrzeni lat sposob traktowania dziecka ewoluowat i zachowania, ktore kiedy$ byty
akceptowane, dzi§ uznawane s za odstgpstwa od normy. Dlatego zamiast powotywac si¢ na panuja-
ce obyczaje, nalezy probowac je zmienié. Jolanta Fedak mowi: Ma pan racje, dzieci byly kiedys bite,
byly bite nawet w szkole. W krajach europejskich byly rowniez kary chiosty stosowane w stosunku
do dzieci (...). Ale swiat si¢ zmienia. I to, co dwadziescia lat temu uchodzito za normalne... Obecnie
dzieci sig uczq, a w 1905 r. pracowaly w kopalniach. Panie Senatorze, kiedys kgpalismy sie dwa razy
w roku, a dzis standardem jest codzienne mycie i kqpiel. Czasy si¢ zmieniajq i zmieniajq si¢ stosunki
miedzyludzkie (Jolanta Fedak, 19.05.2010). ,,Zwolennicy” przekonuja, ze w innych obszarach zmiana
juz si¢ dokonata, teraz powinna zosta¢ przeniesiona w sfere relacji rodzinnych. Magdalena Kochan
odwotuje si¢ do przyktaddw z niedalekiej przesztosci: jestem z pokolenia, w ktorym na co dzien dzie-
ciom w szkole wymierzano kare linijkq. Prosze sobie przypomnied, jaka byta polska szkola w latach
50. i 60. — wyciggnieta reka i sprawiedliwosé wymierzana linijkq przez nauczyciela. To nie tylko nie
bylo zakazane, ale byt to powszechnie stosowany w szkotach system wychowania. Czy dzisiaj budzitoby
to nasz sprzeciw, nas wszystkich, pedagogow, rodzicow, dzieci? Absolutnie tak. Wtedy kompletnie nie.
Czy psychicznym zngcaniem si¢ nad dzieckiem bylo wywolywanie go podczas apelu po nazwisku (...)
i wyszydzanie jego postawy, ktora wedtug nauczycieli, wedlug tamtych wzorcow byta naganna? Czy
to bylo ponizanie matego czlowieka i zadawanie mu cierpien psychicznych, czy nie? Moim zdaniem
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bylo. Dzisiaj to jest zupelnie niedopuszczalne (Magdalena Kochan, 7.04.2010). W konteks$cie zmian,
ktore nastapily w szkolnym systemie wychowawczym, niezrozumiate jest trwanie przy sposobach
oddziatywania na dziecko opartych na przemocy. Jak zauwaza Zbigniew Szaleniec: kiedys tradycja
byla taka, ze w szkole bito dzieci, a dzis wszyscy jestesmy zgodni, Ze tak nie mozna. A jakos chcemy
tolerowac ten sposob postgpowania w domu (Zbigniew Szaleniec, 27.05.2010).

Proponowany przepis ma by¢ czytelnym znakiem dla spoteczenstwa, pokazujacym, jakie
zachowania wobec dzieci sa nicakceptowalne, ma stanowic jasny sygnal, zZe dzieci si¢ nie bije i nie
bije si¢ z zadnej okazji (Jolanta Fedak, 11.02.2010). Jest konieczny, bo ludzie muszq mie¢ to jasno
powiedziane: dzieci bi¢ nie wolno. Koniec, kropka — ze zacytuje pana premiera (Jakub Spiewak,
18.03.2010). W argumentacji tej strony sporu silnie podkreslany jest edukacyjny charakter przepi-
su prawnego. Jego celem jest promowanie i upowszechnianie pozytywnych wzoréw postepowania
wobec dzieci oraz napig¢tnowanie tych niepozadanych. Przepis to takie pewne publiczne wyrazenie
woli i wskazanie, ze jest to niedopuszczalne (Marek Borowski, 4.03.2010); wskazuje dobry kierunek,
ale nierepresyjny, w sytuacjach niemocy wychowawczej (Marek Michalak, 27.05.2010). ,,Zwolen-
nicy” powotujg si¢ na normotworcza funkcje prawa i twierdza, ze zapis jednoznacznie zakazujacy
bicia dzieci jest niezbedny, by ksztaltowac wzory zachowan. Jest potrzebny, by odebra¢ argumenty
rodzicom, ktérzy stosuja przemoc w wychowywaniu dzieci. Istniejace przepisy nie chronig dzieci
wystarczajaco, tym bardziej, ze powoduja rozne interpretacje. Dorota Zawadzka opowiada: Jezeli
zwracam uwage — ja czy inni ludzie, ktorych widuje na ulicy, zwracamy uwage rodzicom bijgcym
swoje dzieci, ze nie wolno tego robi¢, to stysze natychmiast argument: gdzie to jest napisane? Wolno
mi. (...) Bardzo wielu rodzicow mowi tez, ze konstytucja nie odnosi sie do rodziny, tylko do instytu-
¢ji — czyli nie mozna stosowac kar cielesnych, ktore sq podane w konstytucji w szkole, przedszkolu,
urzedzie (Dorota Zawadzka, 18.03.2010).

Ich diagnoza sytuacji wychowawczej w Polsce jest podobna do tej, jaka stawiaja ,,przeciw-
nicy” (kary cielesne sg powszechng tradycjg), jednak ma ona zupelnie odmienne implikacje. Stani-
staw Augustyn mowi: Czy byla swiadomosé¢ utrwalonego prawa zwyczajowego? Rzeczywiscie jest
tak, jak pan senator mowi. Osiemdziesiqt kilka procent ankietowanych polskich rodzin przyznaje sie
do stosowania kar cielesnych, do bicia w pupe albo w inne miejsca. Rzeczywiscie tak jest w obycza-
Jjowosci polskiej, nie zaprzeczam. Ale dlatego wlasnie ten przepis jest w sumie taki miekki, bo nie
ma sankcji, by powoli jednak ten obyczaj zmienial. (...) I temu stuzy¢ bedzie ten przepis, a nie Sci-
ganiu zadenuncjowanych wlasnych rodzicow (Stanistaw Augustyn, 27.05.2010). Zakaz ma przede
wszystkim narzuci¢ nowe myslenie (Marek Michalak, 19.05.2010), stwarzac takq atmosfere, Zeby
nie bi¢ dzieci oraz (...) ksztattowaé spoteczng presje (Jolanta Fedak, 29.05.2010). Ma przyczyni¢ si¢
do przesunigcia granic zewnetrznej ingerencji we wladze rodzicielska i wptyna¢ na postawe §wiad-
kow krzywdzenia. Jak mowi Tadeusz Ross, istotna jest kwestia wyrobienia w ludziach odruchu re-
agowania. Klaps, ktory mama daje dziecku przy wsiadaniu do autobusu, powinien by¢ natychmiast
kontrowany. Nie chodzi o to, ze przyjdzie policjant, ale chodzi o nieprzyzwolenie spoleczne (Tadeusz
Ross, 05.03.2009). Oddziatywanie edukacyjne planowanego zapisu powinno zatem obja¢ cate spo-
leczenstwo i zmieni¢ postawy wobec zjawiska krzywdzenia dzieci. Konrad Wojterkowski mowi: o
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proces zmiany swiadomosci. Dzis ktos, kto zwraca uwage w supermarkecie matce bijgcej swoje dziec-
ko jest napietnowany, zZe si¢ wtrgca, Ze to nie jego sprawa, a my tq ustawq mamy szansg zmienic te
sytuacje, aby normgq spoteczng stalo sie, ze nie bedzie akceptowana spotecznie matka, ktora nie tylko
bije swoje dziecko, ale je szarpie i na nie krzyczy (Konrad Wojterkowski, 5.03.2009).

,Zwolennicy” czesto odwotuja si¢ do mechanizmu dziedziczenia przemocy i twierdza, ze
zmiana praktyki wychowawczej, przerwanie tradycji bicia bedzie stuzy¢ interesowi spotecznemu,
gdyz przemoc domowa nigdy nie jest problemem wytacznie konkretnej rodziny: nie bici nie bijg
(...). Musimy mie¢ swiadomos¢ tego, ze jesli bedziemy chroni¢ dzieci przed agresjq, to bedziemy
chronic¢ wszystkich przed agresjq, bo agresji bedzie mniej w przestrzeni spotecznej (Marek Micha-
lak, 25.05.2010); Dzieki takim zmianom Swiadomosci wszyscy zaczniemy czuc sie bezpiecznie i nie
bedziemy sie bac, ze po zmierzchu napadnie na nas agresywny miody cztowiek i zrobi nam krzywde
(Konrad Wojterkowski, 5.03.2009).

[ ] 5.3.2. Autonomia rodziny versus ochrona dziecka

Wszyscy mowiq, ze rodzinie trzeba pomagad, a ja bym chcial, zebysmy jako panstwo pol-
skie po prostu rodzinie nie przeszkadzali — mowi Pawet Klimowicz (Pawel Klimowicz, 25.05.2010).
,»Przeciwnicy” postrzegaja zapis ustawowy w kategoriach nadmiernej ingerencji panstwa, stanowia-
cej zagrozenie dla autonomii rodziny, ktdra sobie dobrze radzita przez wieki, nim powstalo panstwo
(Zbigniew Cichon, 19.05.2010). Sfera stosunkow wychowawczych powinna ich zdaniem pozosta-
wac wolna od zewnetrznych wpltywow, a tymczasem, zdaniem Tadeusza Cymanskiego, jest naru-
szana w sposob nieuprawniony i niedopuszczalny: wprowadzacie podstepnie, jak w przypadku tego
konia trojanskiego, miedzy rodzicow a dzieci instrument panstwa. Na to zgody nie ma i nie bedzie.
1 od tego wara, uzyje nawet takiego stowa. Tu nie moze tego by¢ (Tadeusz Cymanski, 16.02.2005).
Relacje pomiedzy rodzicami i dzie¢mi stanowig sfer¢ intymng: czym jest ingerencja w sprawy ro-
dziny bez jej zgody? Wchodzeniem z brudnymi butami w Zycie prywatne, prywatnos¢ (Piotr Polak,
4.03.2010). Panstwo wkracza w te relacje bezpodstawnie, jego dziatanie jest pogwalceniem wol-
nosci, nieuzasadniong interwencja w zycie normalnych rodzin: Rozumiem, ze by¢ moze niektorzy
gorliwie popierajqgcy ten projekt byli bici, maltretowani w swoich rodzinach, ale w wigkszosci rodzin
panuje mitos¢ i zgoda, nie mozna tak skonstruowang ustawq narusza¢ wolnosci jednostki i autonomii
rodziny (Marek Matuszewski, 4.03.2010). Jednocze$nie, naruszajac granice prywatnosci zwyktych
rodzin, ta ustawa nie uderzy w tych, ktdrzy maltretujq swoje dzieci w czterech Scianach. Nie uderzy
w nich dlatego, Ze oni sie tymi zapisami nie przejmgq. Jak to robili, tak dalej bedg robié¢ (Stanistaw
Piotrowicz, 27.05.2010).

~Przeciwnicy” uwazaja, ze panstwo poszerza strefe swoich wptywow kosztem rodziny, probu-
je zawlaszczy¢ obszar kompetencji rodzicow, cho¢ nie ma prawa mowi¢ nam, jak mamy wychowywacé
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dzieci. Sq ludzie, ktorzy wiedzq to znacznie lepiej, nie taka jest funkcja panstwa, panstwo sie¢ na tym
nie zna (Michat Gtowacki, 31.03.2009). Panstwo, ktore nie jest specjalista w dziedzinie wychowania
1 przeciwdzialania agresji, nie potrafi rozwigza¢ problemu przemocy w innych sferach, nie radzi so-
bie z zapobieganiem przemocy w instytucjach (Tomasz Elbanowski, 19.05.2010), ma zamiar narzuca¢
metody wychowawcze rodzicom i prowadzi¢ bardzo drobiazgowq kontrole tego wszystkiego, co sig
dzieje w domach (Tomasz Elbanowski, 19.05.2010). Planowany zapis ogranicza repertuar mozliwych
metod wychowawczych, jest zatem postrzegany jako marginalizowanie roli rodzicow w wychowaniu
ich pociech (Gertruda Szumska, 16.02.2005).

Niepokdj ,,przeciwnikdw” wzbudza dysproporcja w uprawnieniach przyznanych panstwu
i rodzicom: panstwo bedzie mie¢ mozliwos¢ odosobnienia w postaci poprawczaka, wigzienia itd.,
a rodzice nie bedg mieli zadnych mozliwosci wychowania poza ojcowskim napomnieniem i serdeczng
rozmowg (Witold Idczak, 27.05.2010). W tym kontekscie dyskusyjna staje si¢ kwestia odpowiedzial-
nosci za czyny dziecka, ktdra spoczywata dotychczas (tak jak proces wychowywania) na rodzicach.
»Przeciwnicy” zastanawiaja si¢: Kto bedzie placit za szkody wynikajgce z tych czynow? (Witold Id-
czak, 27.05.2010); Czy panstwo, ktore z takg dezynwolturq i bezceremonialnoscig wkracza w relacje
szczegolnego rodzaju, wymagajqce od rodzicow stanowczosci, ale przede wszystkim delikatnosci i roz-
tropnosci, czy panstwo, ktore tymi przepisami prowadzi do zaburzenia i zniszczenia relacji zaufania
i milosci, uniemozliwiajgc rodzicom oddziatywania wychowawcze, czy to panstwo rownie skwapliwie
wezmie na siebie koszty wejscia w dorostos¢ ludzi niewychowanych? (Anna Paluch, 4.03.2010).

Ingerencja panstwa jest wedtug ,,przeciwnikow” niebezpieczna nie tylko w sensie narusza-
nia symbolicznych granic autonomii rodziny, ale stanowi realne zagrozenie, ma konkretne reperku-
sje. ,,Przeciwnicy” uwazaja, ze przepis, wbrew zapowiedziom jego oredownikoéw, bedzie miat okres-
lone konsekwencje prawne, na przyktad w postepowaniach o ograniczenie czy pozbawienie wia-
dzy rodzicielskiej. Zatem sankcje (...) sq tu wprowadzane tylnymi drzwiami (Stanistaw Piotrowicz,
27.05.2010). W zwiazku z tym pytaja: czym bedzie wspomniane w preambule poszanowanie praw
i wolnosci ojca oraz matki do wychowania swych dzieci wedlug okreslonych zasad i wartosci, jesli
bedq mogli by¢ za to ukarani? (Piotr Polak, 4.03.2010); jak wielkie jest ryzyko tego, w przypadku
gdy ustawa wejdzie w Zycie, ze niemal wszystkie dziatania rodzicow bedq mogly by¢ zakwestionowa-
ne przez urzednikow jako grozgce ponizeniem dziecka czy wywolaniem u niego problemow psychicz-
nych? Precz z totalitaryzmem! (Artur Gorski, 4.03.2010). Szczegdlnie dotkliwe i grozne dla rodziny
konsekwencje ingerencji panstwa wigza si¢, zdaniem ,,przeciwnikow”, z uprawnieniami przyzna-
nymi pracownikom socjalnym'?: Chodzi nie tylko o bicie czy nawet symbolicznego klapsa, ale cho-
dzi takze o przemoc psychiczng, ktorq wedtug ministerstwa jest zawstydzanie, narzucanie wltasnych
pogladow, ciggle krytykowanie, kontrolowanie, ograniczanie kontaktow. Traktujqc powaznie proces

122 Cze$¢ ,,przeciwnikow” probuje powiazaé zakaz stosowania kar cielesnych (i innych form ponizania) z innym przepisem,
zgodnie z ktérym w razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwiazku z przemoca w rodzinie, pracow-
nik socjalny wykonujacy obowiazki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je np. u innej, niezamieszku-
jacej wspdlnie osoby najblizszej.
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wychowawczy, zapewniam panstwa, Ze potomstwo niewielu rodzicow nie podlegaloby konfiskacie
wobec takich zapisow (Anna Sobecka, 4.03.2010).

,Przeciwnicy” twierdza tez, ze zapis (szczeg6lnie w sformutowaniu komisji zawierajacym
zakaz stosowania przemocy psychicznej) pozwala na bardzo dowolng interpretacje tego, co jest prze-
mocq wobec dzieci (Adam Sniezek, 18.03.2010). W zwiazku z tym obawiaja sie, ze bedzie wykorzy-
stywany w sytuacjach konfliktowych, na przyktad podczas spraw rozwodowych i bedzie pozwalal na
naduzywanie zarzutéw o rzekomej przemocy (Adam Sniezek, 18.03.2010). Teresa Wargocka przy-
puszcza, ze moze stac si¢ podstawa do formutowania falszywych oskarzen: Na czym bedzie bazowat
sedzia, ograniczajgc wladze rodzicielskq? Czy nie na tym zapisie? Czy nie na skardze matki, ktora,
chegc odebra¢ ojcu dziecko, stwierdzi, ze ojciec je uderzyl? (Teresa Wargocka, 18.05.2010).

Jest jeszcze jeden istotny powdd, dla ktdrego ,,przeciwnicy” protestuja przeciwko ingeren-
cji panstwa. Uwazaja oni, ze przemoc jest zjawiskiem o etiologii zewnetrznej wobec rodziny,
a zatem przeciwdzialanie jej (aby bylo skuteczne), powinno w pierwszej kolejnosci dotyczyé
obszaréw identyfikowanych jako jej zZrodia. Sa nimi na przyktad przedszkole, szkota, srodowi-
sko rowiesnicze: przemoc migdzy dziecmi (...) jest przenoszona w strong dorostych. Tam si¢ uczymy
tego, do czego stuzy palant, do czego stuzy kij bejsbolowy. W normalnych rodzinach kije bejsbolowe
nie sq uzywane jako srodki dyscyplinujgce. To przyszio z zewnqtrz, to sie pojawito miedzy rowiesni-
kami (Jan Rulewski, 25.05.2010); dzieci ze srodowisk lokalnych, ze szkoly przynoszq takq ilosé zia,
brudu, ze rodzice nie sq w stanie tego nawet pokonac¢ w procesie wychowawczym (Antoni Stanistaw
Stryjewski, 16.02.2005). Taki sposdb ujmowania korzeni przemocy powoduje, ze oddzialywaniu ma-
jacemu jej przeciwdziata¢ powinny by¢ poddane dzieci, jej potencjalni (lub realni) sprawcy. Przez
czes¢ ,,przeciwnikow” dzieci nie sa zatem postrzegane (przynajmniej na potrzeby debaty sejmowe;j)
jako niewinne i delikatne istoty, lecz mozliwi agresorzy. Nie stajg si¢ nimi jednak bez pomocy doros-
tych, jak mowi Stanistaw Piotrowicz: epatujemy dzieci przemocq i agresjg we wszystkich bajkach,
we wszystkich filmach. Potem si¢ dziwimy, dlaczego wyrasta dziecko agresywne, dlaczego agresja
jest w przedszkolu (...). Potem si¢ dziwimy, ze przemoc wkracza do rodziny. W koncu ci ludzie do-
rastajq i zaktadajq zwigzki rodzinne (Stanistaw Piotrowicz, 10.05.2010). Podobng diagnoze stawia
Halina Nowina Konopka: Przeciez to, co jest w telewizji, te programy, przed ktorymi dzieci ani mio-
dziezy nie ustrzezemy, sq przemocq — psychiczng przemocq (...) to sq zrodla pozniejszej przemocy
w rodzinie. Wiasnie to. To, ze te dzieci od matego sq faszerowane brutalnoscig, gwattem, zlodziej-
stwem, nie wiadomo czym (...). Te dzieci bedq stosowaly w przysztosci przemoc, bo tego si¢ natykaly
w dziecinstwie. To nie klaps im szkodzi, szkodzi im to, co si¢ w nie faduje, czym sig je faszeruje, co
dla nich staje si¢ normg (Halina Nowina Konopka, 16.02.2005).

Przeciwdzialanie przemocy powinno tez dotyczy¢ zjawisk, ktdre sa postrzegane jako czyn-
niki zwickszajace ryzyko wystapienia przemocy, czyli na przyktad uzaleznien, a przede wszystkim
bezrobocia i niskiego poziomu zycia, gdyz, jak twierdza ,,przeciwnicy”, patologia z reguly wyrasta
z biedy (Alfred Budner, 16.02.2005).

Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze ,,przeciwnicy” probujg uniewaznic¢ problem przemocy
wobec dzieci, akcentujac ich zdaniem bardziej palace problemy spoteczne, ktérymi rzad powinien
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si¢ zajac (szczegolnie podczas debaty w 2005 roku, kiedy w ogole podwazano sens ustawy skoncen-
trowanej na przemocy w rodzinie).

Warto zauwazy¢, ze wystapienia aktorow dyskursu odwolujacych sie do kategorii auto-
nomii rodziny sa bardzo emocjonalne i niejednokrotnie zawieraja retoryke wojenna: bronmy
polskich rodzin przed zakazem wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami i sumieniem
(Marek Matuszewski, 7.04.2010); rodzina to jest SwietoSc i precz od swietej rodziny polskiej! (Stani-
staw Kogut, 27.05.2010); rozpoczela sig bitwa o Polske w wymiarze moralnym, o to, zeby roztajdaczy¢
narod, uderzy¢ w rodzineg, doprowadzi¢ do takiej sytuacji, Ze ojciec praktycznie nie bedzie wiedzial,
Jjak sie zachowac w stosunku do dziecka, a dziecko nie bedzie si¢..., wychowawca w szkole nie bedzie
potrafit sie w odpowiedni sposob zachowad, bo bedzie sie bat dziecka. Po prostu hulaj dusza, piekla
nie ma, swawola totalna (...) uderza sie we wszystkie autorytety (Zdzistaw Pupa, 27.05.2010).

W tej kategorii uzasadnien pojawiaja si¢ rowniez glosy sugerujace celowe dziatanie apa-
ratu panstwowego czy tez wybranych partii politycznych, majace stuzy¢ zniszczeniu istniejacego
porzadku i zburzeniu modelu wychowawczego (Andrzej Misiotek, 27.05.2010), bedace cichg probg
dekompozycji i demontazu rodziny (Tadeusz Cymanski, 16.02.2005). Na przyktad Antoni Piechni-
czek stwierdza, ze lewica rozkiadanie polskich rodzin rozpracowywata od pieédziesieciu lat (Antoni
Piechniczek, 27.05.2010), a Stanistaw Pigta mowi: oczywiscie ustawa ma swoje cele ideologiczne,
takie jak ostabienie wiezi rodzinnych, jak podwazenie autonomii rodziny. Wszystkie systemy lewicowe,
komunistyczne systemy organizacji spoleczenstwa przede wszystkim uderzaly w rodzing i ta ustawa
tez jest przejawem jakiegos neobolszewizmu (Stanistaw Pigta, 4.03.2010). Przywotywane analogie
stuzg zdyskredytowaniu drugiej strony sporu, ale maja tez u§wiadomi¢ bezprawny charakter inge-
rencji panstwa, ktére chce podporzadkowac sobie kolejne obszary zycia spotecznego: W sprawy ro-
dzinne najchetniej wtrgcano sie w hitlerowskich Niemczech i Zwigzku Sowieckim, gdzie byt stynny
Pawka Morozow, ktory doniost na swojego ojca. Czy chcemy tego w naszym kraju? (Marek Matu-
szewski, 4.03.2010).

Dla ,,zwolennikow” ochrona dziecka doswiadczajacego przemocy wydaje si¢ by¢ war-
toScia nadrzedna wobec autonomii rodziny. Akcentuja opiekuncza funkcje panstwa i twierdza,
ze tam gdzie sie ktocq dwa dobra, dobro sprawcy i dobro ofiary — zwlaszcza, jesli ofiarg jest osoba
nieporadna, taka jak dziecko — to panstwo powinno brac¢ w ochrong dobro ofiary (Mirostawa Katna,
11.02.2010). Przypominaja, ze panstwo i na mocy swojej Konstytucji, i na mocy ratyfikowanej Kon-
wencji o Prawach Dziecka, i nawet z ogolnoludzkiego, moralnego obowigzku ma chroni¢ stabszych
(...) Jesli stosowana jest przemoc, to dzieci zawsze sq ofiarami (Marek Michalak, 19.05.2010). Uwa-
zaja, ze sytuacja dziecka krzywdzonego w rodzinie jest szczegodlna, ze wzgledu na relacje taczace je
ze sprawcg i zalezno$¢ od opiekunow.

Granice wolnoSci i autonomii wladzy rodzicielskiej sg przez ,,zwolenniké6w” wyznaczane
w zaleznos$ci od sposobu jej sprawowania — panstwo ma prawo wkroczy¢, jesli dziecku dzieje si¢
krzywda. Mirostawa Katna mowi: ja mam odwage powiedziec¢: tak, to powinna by¢ podstawa do in-
gerencji we wladze rodzicielskq, jezeli osoba silniejsza stosuje rozwigzania sitowe wobec osoby stab-
szej, czyli wobec wiasnego dziecka (Mirostawa Katna, 18.03.2010). Zaraz jednak dodaje, ze glowng
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intencjq tego przepisu (...) jest jednak walor edukacyjny (tamze). Podobnie twierdzi Marek Micha-
lak: Wprowadzenie zakazu stosowania kar cielesnych ingeruje w system wychowawczy. To prawda,
ale to jest pozytywna i wskazana ingerencja, ktora ma pomoc wykluczy¢ z niego zachowania niepo-
zgdane, majqce znamiona przemocy (Marek Michalak, 4.03.2010). ,,Zwolennicy” zatem w odmienny
sposob postrzegaja konsekwencje planowanego zapisu i inaczej pojmujg ingerencje panstwa. Choc
sprzeciwiaja si¢ stosowaniu jakichkolwiek kar cielesnych, to uwazaja, ze panstwo powinno przede
wszystkim edukowaé, a nie kara¢. W zwigzku z tym planowany zakaz nie jest przez nich utozsamia-
ny z nadmiernie rygorystyczng czy nieuprawniong ingerencja panstwa, ma on znaczenie symboliczne
(Marek Michalak, 27.05.2010). Przepis nie bedzie podstawa do stosowania radykalnych srodkow kar-
nych i penalizowania przemocy w jej ,,fagodnych” przejawach, nie chodzi bowiem o to, by zamykaé
rodzicow do wiezienia za klapsa, ale o to, by kazdy czlowiek w Polsce wiedzial, iz dzieci bi¢ nie wol-
no (Stawomir Kowalski, 27.05.2010). Jak zapowiada Stawomir Piechota: Obawa, ze przepis mogiby
by¢ naduzywany Swiadczy o tym, Ze zupeinie nie rozumiemy, jak dziala system karania. Czy jesli ktos
ukradnie otowek, to policja i prokuratura podejmg postepowanie i bedq sciga¢ zlodzieja olowka? Co
innego, gdy ktos kradnie samochdd. Jest wiec pewien wypracowany system podejmowania interwen-
¢ji przez instytucje panstwowe. Wynika to z zasad ogolnych (Stawomir Piechota, 5.03.2009). W po-
dobnym duchu wypowiada si¢ Jolanta Fedak: W polskim systemie prawnym kara jest adekwatna do
winy i nikt nie zamierza zamykac do wigzienia za to, ze ktos nie zapanowat nad sobq i dat klapsa, tak
Jjak sie nie zamyka do wigzienia tych, ktorzy kradng jabtka w sadzie u sgsiada. Moze wystarczy tylko
przeprosi¢, moze wystarczy tylko zwroci¢ uwage (Jolanta Fedak, 19.05.2010).

Instytucjonalna interwencja, gdy do niej dojdzie, bedzie uzasadniona, bo obejmie restrykcja-
mi powazne naduzycia, dlatego bac sie powinni oprawcy domowi, a nie zwykli, porzqdni, praworzqdni
obywatele (Marek Michalak, 27.05.2010); winien obawiac¢ sie ten, kto dopuszcza mozliwos¢ skato-
wania swojego dziecka. Powinien si¢ bac. Mowig to z calg mocq i podkreslam, ze zadaniem panstwa
nie jest wspieranie tych, ktorzy, obijajgc dwuletnim dzieciom nerki czy tamigc zebra — odnotowane
z praktyki urzedu rzecznika — uwazajq bicie za jedng z dobrych metod wychowawczych, ale ochrona
najstabszych (Marek Michalak, 4.03.2010); chodzi nam o takich, ktorzy uwazajq, ze regularne tu-
czenie swojego dziecka to jest najlepszy sposob na wychowanie (Zbigniew Szaleniec, 27.05.2010).

»~Zwolennicy” uspokajaja, ze panstwo nie musi zmienia¢ stosunkéw wychowawczych w ro-
dzinach szanujacych godno$¢ dzieci, a przepis w zaden sposob nie wptywa na sytuacje takich rodzin.
Rzetelno$é i sprawiedliwos¢ w ocenie sprawowania wladzy rodzicielskiej maja gwarantowac rozwig-
zania prawne —,,zwolennicy” podkreslaja, ze orzeczenie, czy ktos przekroczylt to prawo dzisiaj propo-
nowane Wysokiej Izbie do uchwalenia, bedzie wydawal sqd, nikt inny tylko sqd. To sqd orzecze, czy
to byla dlugotrwata przemoc psychiczna, czy ponizano dziecko (Magdalena Kochan, 4.03.2010).

Za bezpodstawne uwazaja tez obawy ,,przeciwnikow” dotyczace ewentualnych niesprawied-
liwych oskarzen o stosowanie przemocy, czy tez przewidywanego donosicielstwa dzieci. Magdale-
na Kochan pyta: Czy mojemu dziecku, z ktorym na co dzien pracuje, z ktorym codziennie rozmawiam
— nie mysle w tej chwili o swojej wlasnej corce — przyjdzie do gtowy, Zeby donies¢ na swojego rodzica
do sqdu po jednorazowym stwierdzeniu: stuchaj, twoje oceny w szkole zdecydowanie sie pogorszyty
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i trzeba z tobg pracowac, musisz wigcej uwagi poswigci¢ nauce, w zwigzku z czym przez nastgpne dwa
tygodnie prosze o odrabianie lekcji od rana do tej a do tej godziny? (Magdalena Kochan, 7.04.2010).
Nawet gdyby do takich oskarzen doszto, nie sg one realnym zagrozeniem dla rodziny, w ktorej dzieci
sg traktowane z szacunkiem.

»~Zwolennicy” niejednokrotnie zwracaja si¢ bezposrednio do swoich adwersarzy, sugerujac,
ze za ich postawa wobec zakazu kryja si¢ osobiste motywacje, wynikajace z praktyki wychowaw-
czej: Dziwie sig temu lgkowi przed zakazem bicia dzieci. Zaktadam, zZe nikt z panstwa senatorow nie
boi si¢ zakazu i kar za prowadzenia samochodu po alkoholu, bo tego nie robicie i przepis ten was nie
dotyczy. Przepisu, ktory zakazuje bicia dzieci, chociaz nie ma on sankcji karnej, mogq sie ba¢ tylko
ci, ktérzy stosujg przemoc wobec dzieci (Jakub Spiewak, 19.05.2010).

| 5.3.3. Autorytet i wladza rodzicéw versus podmiotowos¢ dziecka

,,Przeciwnicy” w swoich wystapieniach zazwyczaj nie podejmuja bezposrednio kwestii pod-
miotowosci 1 praw dziecka. Te kategorie sg przez nich wlasciwie pomijane — wolg mowi¢ o wladzy
rodzicielskiej i prawie rodzicow do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wy-
acznie nieliczni jednoznacznie deklaruja, w jaki sposob postrzegaja prawa dziecka, na przyktad Jan
Rulewski stwierdza wprost, ze: czym innym jest przemoc wobec 0sob rownoprawnych, czyli obywa-
teli z petnymi prawami obywatelskimi, ktorzy majg prawo sig¢ broni¢, sktania¢ doniesienia, wezwaé
policje, a czym innym jest przemoc w relacjach miedzy tymi obywatelami a ich dzie¢mi bqdz inny-
mi dziecmi. Tu wystepuje inna zaleznos¢, tu jest podleglosé, tu jest obowigzek rodzicow, powinnosé,
prawny obowiqzek wychowywania, a nie ma wychowywania bez wladzy. Gdyby policjant nie mial
wladzy mandatowej, a tylko apelowat do dojrzatych obywateli, aby tak szybko nie jezdzili, to nie
wywolatoby to zadnych skutkow (Jan Rulewski, 25.05.2010). Jednak analiza proponowanego przez
»przeciwnikow” modelu wychowania 1 uktadu relacji w rodzinie pozwala wnioskowaé o sposobie,
w jaki postrzegaja pozycje dziecka. Jedna z kluczowych wartosci, do ktérych si¢ odwotuja jest au-
torytet rodzicielski. Jak moéwi Michal Glowacki: najwazniejszy jest autorytet rodzicow, ktory nie po-
winien by¢ przez nikogo podwazany, to autorytet niezbywalny, natomiast (...) proponowane w pro-
Jekcie ustawy zapisy majq na celu przede wszystkim podwazenie tego autorytetu, zantagonizowanie
czlonkow rodziny przeciwko sobie, dzieci przeciwko rodzicom (Michat Gtowacki, 31.03.2009); bedg
podmywaly i niszczyly wladze rodzicielskq (Antoni Szymanski, 19.05.2010).

Zagrozeniem dla rodzicielskiego autorytetu jest nie tylko oczywista konsekwencja pla-
nowanego zapisu, czyli ograniczenie repertuaru stosowanych $rodkéw wychowawczych, ale
i dalsze jej implikacje, takie jak mozliwos$¢ kontroli sprawowania wladzy rodzicielskie;j.

Jak juz pisatam, ,,zwolennikom” chodzi o stworzenie spolecznej presji i atmosfery, w ktorej
naruszanie nietykalnos$ci cielesnej dziecka bedzie powodem do wstydu. Taka ewentualno$¢ budzi
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obawy ,,przeciwnikow”, na przyktad Stanistaw Piotrowicz mowi: podczas posiedzenia komisji pada-
ty glosy, ze oto ta ustawa na pewno dotknie kochajqcq matke, ktora potrzgsnie rozkapryszonym dzie-
ckiem w sklepie albo da mu przystowiowego klapsa. Ona bedzie widoczna publicznie i jg to dotknie.
W najlepszym przypadku podejdzie policjant, zwroci uwage i dziecko powie: ‘widzisz, mamo?’. To
tak sie buduje autorytet rodzica? Tak si¢ buduje autorytet rodzica? Mysle, ze nie tedy droga (Stani-
staw Piotrowicz, 27.05.2010).

Mozliwo$¢, ze dzieci zyskaja Swiadomos¢ przystugujacych im praw (czy tez raczej dowie-
dza sie, jakie prawa wtasnie im przyznano), wptynie zdaniem ,,przeciwnikow” na relacje pomigdzy
rodzicami a dzie¢mi i doprowadzi do zaostrzenia rodzinnych konfliktéw. Aby udowodnié jej kon-
sekwencje dla wladzy rodzicielskiej, przytaczaja przyklady z panstw Europy Zachodniej: fe dzie-
ci juz w szkole sq informowane o swoich prawach, one juz pytajq. ‘czy ja moge, wiesz, bo ja moge
zglosi¢, ze cos mi sig dzieje’. I my mozemy bagatelizowac te¢ sytuacje, ale ona w krajach europej-
skich powoduje, ze dzieci nawet nieswiadomie, chcqgc wyjs¢ na dyskoteke, nie dostosowawszy sie do
tego planu, ktory rodzic chcialby, a propos moralnego wychowania, zastosowaé, wykonajq telefon,
poskarzg si¢ (Dorota Arciszewska-Mielewczyk, 27.05.2010). W tym konteks$cie grozny jest przede
wszystkim zapis dotyczacy ,,zadawania cierpien psychicznych i innych form ponizania”, gdyz, jak
twierdza ,,przeciwnicy”, kazdy sprzeciw wobec oczekiwan dziecka moze sprawi¢, ze poczuje si¢ ono
skrzywdzone. A zatem uzna, ze moze zlozy¢ skarge na rodzica. W ten sposob promuje sie¢ donosi-
cielstwo w ramach rodziny (Marek Borkowski, 31.03.2009).

Planowany przepis moze tez sta¢ si¢ podstawg formutowania fatszywych oskarzen, Tadeusz
Wozniak mowi: Bronimy dziecko przed przemocgq, ale zapominamy o tym, ze dziecko nie zawsze musi
by¢ tym dobrym dzieckiem mitujgcym wiasnych rodzicow. Musimy réowniez zwrdocic¢ uwage na fakt,
iz dziecko moze zlosliwie wobec ojca czy wobec matki, ktorzy zabronili czegokolwiek albo nie dali,
albo w jakikolwiek sposob ukarali (...) wykona¢ telefon i powiedziec: zabierzcie mnie, bo oni mnie
tu zabijg. I wtedy co? (Tadeusz Wozniak, 4.03.2010). Planowany zapis jest rownoznaczny z wpro-
wadzeniem zasady, aby rodzice byli zaktadnikami swoich dzieci, czego doswiadczyly niektore spo-
leczenstwa zachodnie i czego teraz bardzo Zatujq (Stanistaw Gudzowski, 16.02.2005). Zapis bedzie
przez dzieci bezwzglednie wykorzystywany, Henryk Kowalczyk opowiada: Znam przykiady rodzi-
cow, ktorzy mieszkajg w Kanadzie. Czy projektodawcy nie obawiajq sie, ze nieletni bedq szantazo-
wac swoich rodzicow? Podam przyktad: stary, jak nie dasz mi forsy, to si¢ poskarze na ciebie i sqd
dopiero ci pokaze. Naprawdg tam rodzice Zyjqg w takim strachu, prosze panstwa. Takie przypadki sq
czeste (Henryk Kowalczyk 4.03.2010).

Wida¢ zatem, ze dziecko jest kim$ stanowigcym potencjalne zagrozZenie i wymagajacym
poskromienia, a ,przeciwnicy” broniacy rodzicielskiego autorytetu maja na mysli autorytet
oparty na wladzy i strachu przed kara.

Dziecko jest cztowiekiem, a nie sig nim dopiero staje (Mirostawa Katna, 5.03.2009); ,,nie
ma dziecka, jest cztowiek”. Tak jak nie dajemy sobie migdzy dorostymi prawa do stosowania prze-
mocy w zadnej formie, tak nie dajemy go sobie wobec dzieci — bo dzieci sq lud?mi (Jakub Spiewak,
18.03.2010) — twierdzg ,,zwolennicy”, niejednokrotnie powotujacy si¢ na stowa Janusza Korczaka.
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Traktuja planowany zapis jako niezbedne potwierdzenie niezbywalnych praw, ktore przystuguja dziec-
ku: Mysle, ze naprawde wstydem jest dzisiaj, jezeli ktos nie chce przyznac dzieciom podstawowych
praw naleznych cztowiekowi. Przeciez prawo do nietykalnosci cielesnej, ochrony przed ponizaniem
i przemocgq jest podstawowym prawem cztowieka (Izabela Jaruga-Nowacka, 7.04.2010). Sa one dla
»Zwolennikow” oczywiste i nie powinny wymaga¢ uzasadniania czy by¢ przedmiotem debaty, na
przyktad Renata Durda moéwi: Troche Zenuje mnie sytuacja, w ktorej duzo osob dorostych odmawia
dzieciom prawa do Zycia bez przemocy (Renata Durda, 19.05.2010). Akceptacja podmiotowosci
dziecka wyklucza réwniez mozliwos¢ dowolnego ,,rozporzadzania” dzieckiem i traktowania go jak
wiasnosé, Magdalena Kochan pyta retorycznie: Dlaczego uwazamy, Ze dziecko jest naszq wlasnos-
cig, ktorg mozemy thuc albo nie tluc? (Magdalena Kochan, 4.03.2010).

Przemoc w zyciu spolecznym jest powszechnie potgpiana, nie jest uznang metoda rozwiazy-
wania konfliktow i reagowania w trudnych sytuacjach. Jesli dziecko jest takim samym cztowiekiem,
powinno by¢ traktowane w sposob rownoprawny: Tak jak my dorosli nie karzemy si¢ w sposob fi-
zyczny i karq chlosty, karq uderzenia, chwytania si¢ za krawat, policzkowania, szarpania za uszy i za
wlosy nie zatatwiamy swoich relacji spotecznych, tak nie ma Zadnego powodu, zebysmy jako cywili-
zowane panstwo akceptowali tego typu relacje miedzy osobq silniejszq i stabszg (Miroslawa Katna,
18.03.2010). ,,Zwolennicy” czesto w swojej argumentacji przenosza zachowania praktykowa-
ne w stosunku do dzieci do ,,§wiata doroslych”, aby udowodni¢ ich niestosowno$¢. Magdalena
Kochan méwi: Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej moj przetozony, np. pan przewodniczqgcy Pie-
chota, wyrazajqc dezaprobatg moich dziatan, daje mi klapsa lub wali po glowie. Dlaczego tego nie
dopuszczamy, dlaczego uwazamy, ze pan przewodniczgcy nie moze mnie tak karci¢, bo jestem takim
samym czlowiekiem? Dziecko jest tez takim samym cztowiekiem, a to, zZe jest mniejsze, nie daje zad-
nego upowaznienia do obrazania go, do urazania jego godnosci osobistej, a nie do postugiwania
sie normalnymi argumentami, wychowujqc je bez stosowania kar cielesnych (Magdalena Kochan,
5.03.2009). Dorota Zawadzka natomiast pyta: Jak w naszych wiasnych uszach brzmiq te stowa, ktore
mowimy do dzieci? (Dorota Zawadzka, 19.05.2010). Motywacja pedagogiczna nie moze by¢ uzasad-
nieniem stosowania przemocy, poniewaz nie wychowujemy jakiegos dziecka, my wychowujemy czto-
wieka, ktory za chwile bedzie dorostym (Dorota Zawadzka, 19.05.2010). ,,Zwolennicy” uwazajg sto-
sunek do dzieci za pewien paradoks, pytaja: Dlaczego jest tak, prosze panstwa, ze jak sie bije osobe
dorostq, to jest to przestepstwo, jak bijemy zwierze, to jest to bestialstwo, a jezeli bijemy dziecko, to

Jest to metoda wychowawcza? (Magdalena Kochan, 19.05.2010).

Argumentacji powolujacej si¢ na podmiotowosc¢ dzieci towarzyszyto czesto podkreslanie ich
stabszej pozycji i bezradno$ci w sytuacji doswiadczania przemocy ze strony najblizszych. Fakt, ze
dziecko jest osoba mniejsza, stabszg, bezbronng jest przyczyna stosowania wobec niego przemocy,
a powinien by¢ powodem otaczania dziecka jeszcze wickszym prawem: powinnismy stawia¢ (dziec-
ko) na piedestale, wyzej nas samych, chociazby z tego powodu, Ze jest to najzwyczajniej w Swiecie
krucha istota i powinnismy jej zapewnic¢ maksymalng opieke i okaza¢ szacunek (Konrad Wojterkow-
ski, 25.05.2010). ,,Zwolennicy” widzg w dzieciach petnoprawnych obywateli, ktorzy jednoczesnie
nie potrafig si¢ przestrzegania tych praw domagaé, moga nawet nie by¢ ich §wiadomi: dziecko po
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prostu czesto nie umie si¢ poskarzy¢, nie ma zdolnosci rozeznania swoich praw, nie zna mozliwosci
prawnych obrony. Jezeli agresorem jest ktos bliski, to wtedy rzeczywiscie zostaje zupeinie bez pomo-
¢y (Jolanta Fedak, 11.02.2010). Dlatego obowigzkiem dorostych jest stanag¢ w ich obronie, wystapi¢
w imieniu tej kategorii ludzi wyjgtkowych, ktorzy sami sie o siebie nie upomng (Marek Michalak,
19.05.2010). Marek Michalak, cytujac Janusza Korczaka, méwi zatem z senackiej méwnicy: Bacz-
nos¢. Albo porozumiemy sie teraz, albo rozejdziemy na zawsze. Wzywam (wotam) o prawa dziecka
(Marek Michalak, 27.05.2010).

[ | 5.3.4. Karcenie to nie przemoc versus kontinuum przemocy

»~Przeciwnicy” twierdza, ze myli si¢ pojecia przemocy i dyscyplinowania dzieci (Joanna Krup-
ska, 19.05.2010) oraz, ze pomieszano w tej ustawie dobro ze zlem. Tak naprawdeg pomieszano pro-
porcje: do jednego szeregu, pomiedzy tych, co wychowujq, wrzucono tych, co katujq i mordujq (...),
umieszczenie razem w jednej ustawie rodzica wychowujqcego dziecko razem ze zbrodniarzem katu-
jacym rodzing, jest niepowazne, jest bledem, jest klamstwem po prostu (Witold Idczak, 27.05.2010).
Daza wigc do wyraznego rozdzielenia metod wychowawczych opartych na ,,przymusie” i drastycz-
nych form przemocy. Teresa Wargocka proponuje: Zrobmy mqdry podzial, co jest przemocgq, a co jest
przymusem rodzicielskim. Naprawde robimy pieklo, robimy pieklo dla siebie, dla dzieci, czesto dla
zmagajqcych sig z nieporozumieniami rodzicow (...), od poczqtku mowimy, ze nie mozna pozwoli¢ na
katowanie dzieci, nie mozna pozwoli¢ na prawdziwg przemoc (Teresa Wargocka, 19.05.2010).

»Przeciwnicy” zakazu chcieliby sytuowaé¢ przemoc wylacznie w obszarze patologicz-
nej mniejszo$ci. Uwazaja, ze w rzeczywistos$ci przemoc jest zjawiskiem marginalnym, a zapisy
ustawowe zmierzaja do takiego rozszerzenia definicji, ktora swym zasiegiem obejmie normalne
rodziny szanujgce wartosci rodzinne i rodzicielskie (Marek Matuszewski, 7.04.2010). Dlaczego, pyta
Anna Paluch, sytuacje w rodzinach patologicznych, ktorych jest 1, 2, 3% ekstrapoluje si¢ na relacje
rodzice-dzieci? (Anna Paluch, 04.03.2010). ,,Przeciwnicy” nie godzg si¢ na retoryke drugiej strony
sporu, odwolujaca si¢ do przyktadow drastycznych wydarzen, w ktdrych ucierpiaty dzieci — ich zda-
niem nalezg one do zupeie innej kategorii i sa nieuprawniong generalizacja: probujemy wyciggngé
zdarzenie, ktore zaistniato gdzies w jednej miejscowosci w Polsce, ale bylo nagltosniane przez media,
po to, by przestraszy¢ wszystkich innych i pokazac¢, jaki to narod jest zly (Zdzistaw Pupa, 27.05.2010).
Wyodrebnianie prawdziwej przemocy, pokazywanie jej odmiennos$ci jest dokonywane na przyktad
poprzez dobdr okreslen stosowanych dla opisania jej sprawcow: my sie kfocimy, mowimy o przypad-
kach ludzi, ktorzy sq zdeprawowani, ktorzy biorq mate dzieci i rzucajq nimi o sciane... Dla mnie to
nie jest rodzina, to jest jakis bandyta, to jest przestepca, ktory od razu powinien trafic¢ na dozywocie!
(Stanistaw Kogut, 27.05.210); sq rodzice, ktorych nie tylko trzeba wychowywac, ale trzeba tez ostro
karac¢ za to, co robig. Tak, ale karzmy tych, ktorzy sq bestiami (Joanna Fabisiak, 19.05.2010).
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Przedstawiciele tej strony sporu czgsto podkreslaja, Ze sa przeciwni przemocy. Konstruuja
jednak jej wlasng definicje, ktora obejmuje przede wszystkim powazne przejawy krzywdzenia. Ka-
towanie, maltretowanie, brutalne kary cielesne przeciwstawiaja sporadycznym klapsom. Twierdza
na przyklad, ze kara cielesna, jakq jest klaps, nie ma nic wspolnego z biciem, to sq dwa rozne po-
Jjecia (Teodor Szymanowski, 19.05.2010). Wydaje si¢ zatem, ze przemoc w tym ujeciu nie polega
na naruszaniu granic nietykalnosci cielesnej dziecka, ale oznacza zachowania, ktére moga po-
wodowacé obrazenia fizyczne. Jednoczes$nie przemoc nie jest definiowana poprzez intencje za-
dania boélu. Istotna dla identyfikacji zachowan krzywdzgcych jest natomiast relacja uczuciowa
pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Przemoc wiaze si¢ z brakiem rodzicielskiej mito$ci, karcenie
przeciwnie — jest znakiem troski i rodzicielskich uczué: Kiedy mozna mowic o przemocy w rodzi-
nie? Do przemocy dochodzi wtedy, kiedy nie ma milosci. To nie klaps, prosze panstwa, jest przemo-
cq, ale czesto brak klapsa, brak zainteresowania dzieckiem, obojetnosc rodzicow, milczenie w domu
(Aleksander Chtopek, 4.03.2010). Przyznanie si¢ do stosowania kar cielesnych nie jest zatem rze-
cza wstydliwa (lecz §wiadczy o prawidtowym petnieniu roli rodzica) i zdarza sig, Ze ,,przeciwnicy”
z trybuny sejmowej otwarcie deklaruja: Jestem w tej chwili ojcem, ktory wychowuje osmioro dziecli,
z tego trojke swoich, a piecioro w zawodowej rodzinie niespokrewnionej. Panie rzeczniku, wycho-
wujgc dzieci, nieraz datem ktoremus klapsa. Panie rzeczniku, jezeli pan tak uwaza, prosze zglosic
to do prokuratury. Wiem, panie rzeczniku, Ze jest to wyraz mitosci. Nie mowie o tych przypadkach,
o ktorych tu pani wspominala, o odbitych nerkach. Oddzielmy patologie od wychowania i od dawa-
nia dzieciom milosci. (...) Milos¢ jest wymagajqca, mitos¢ musi stosowac kary, wymagaé (Robert
Telus, 4.03.2010).

O przemocy mozna mowi¢ wtedy, gdy stosowanie sity czy przymusu nie stuzy dobru dziec-
ka, na przyktad zapewnieniu dziecku bezpieczenstwa. Jan Rulewski wyjasnia to nastepujaco: Prze-
moc, jak powiadajg Anglicy w swojej definicji, to jest naduzycie mocy, a my uwazamy, ze kazde uzy-
cie mocy jest przemocq. Podam taki przyktad. Dziecko wbiega na jezdnig, matka zwraca uwage,
dziecko nie stucha (Glos z sali: Ojciec daje klapsa). Nie ojciec, matka szarpie, a pozniej stosuje inne
srodki w imie dobra dziecka. Uniknigcie... I tu przechodze do tego, co jest trafne w definicji angiel-
skiej. Uzycie mocy dla dobra dziecka, i nie tylko dziecka, uwazam za usprawiedliwione, a nawet, jak
to mowigq, za konieczne (Jan Rulewski, 19.05.2010). Generalnie kategoria ,,dobra dziecka” nie jest
jednak precyzyjnie zdefiniowana i wydaje si¢, ze jest po prostu subiektywna oceng rodzica — np. na
pytanie Jarostawa Dudy: Jakie to sq te przypadki stuzgce dobru dziecka? Jan Rulewski odpowiada:
Rodzice niech o tym decydujg (Jan Rulewski, 25.05.2010).

Najwazniejszym kryterium réznicujacym karcenie od przemocy jest motywacja wycho-
wawecza. Intencja zmiany lub kontroli zachowania dziecka jest uzasadnieniem dla uzycia sity fizycz-
nej i zmienia przynaleznos$¢ definicyjng danego zachowania. W procesie wychowawczym mowi si¢
o karceniu, a nie o biciu i nie mozna tego nadinterpretowywac, ze rodzic nie moze dziecka ukarac, ze
nawet jezeli dziecko dostanie klapsa, to jest to juz przemoc (Alicja Labedzka, 18.03.2010). Karcenie
jest podstawq wychowania i przywilejem rodzicow (Tadeusz Szukata, 16.02.2005), Tadeusz Cyman-
ski wyjasnia: chciatbym na samym poczqtku bardzo wyraznie dokona¢ kardynalnego, podstawowego
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rozroznienia. Czym innym jest przemoc, czym innym jest bicie, czym innym sq tortury, egzekwowanie
wladzy w sposob absolutnie nie do przyjecia, ponizanie dziecka, Zony, a czym innym jest wymaganie
oraz korzystanie z tego, co daje kazdemu rodzicowi prawo wynikajgce z istoty bycia rodzicem. Jest
to zapisane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a ujete stowem: karcenie. W komentarzu czytamy
wyraznie: w wychowywaniu dziecka rodzice powinni uciekac¢ sie przede wszystkim do perswazji. Ma-
Jjac prawo do karcenia dziecka, powinni je stosowac wyjgtkowo. Karcenie nie moze jednak spowodo-
wac uszczerbku na zdrowiu, tak fizycznego, jak i psychicznego (Tadeusz Cymanski, 16.02.2005). Pla-
nowany zapis jest dla ,,przeciwnikéw” nie do przyjecia, bo nie mowi sig tu o przemocy, ale o karach
cielesnych, a kazdy klaps mozna podciggngé pod takg kare (Adam Sniezek, 5.03.2009) oraz dlatego,
ze nie wypracowalismy rozdzielenia form przemocy od form przymusu rodzicielskiego stosowanego
w celu wyegzekwowania przestrzegania norm, wzorow zachowan, ktore rodzice chcg przekazaé (Te-
resa Wargocka, 4.03.2010).

Wydaje sig, ze porozumienie pomi¢dzy dwoma stronami sporu jest niemozliwe, gdyz nie
tylko akcentujg one inne wartosci, inaczej postrzegaja relacje w rodzinie, ale tez uzywaja innych de-
finicji poje¢. Oddaje to wypowiedz Jana Rulewskiego: Po tych wystgpieniach chciatbym zaapelowac
o to, abysmy zmienili nieco jezyk... Bo my mowimy w innych jezykach. Gdy pani minister, i niestety
inni, zaczeli mowic, ze tu jest srodowisko ludzi, ktorzy sie opowiadajq za biciem... No, ja nie sty-
szatem takiego glosu. Jesli juz za biciem... (Przewodniczqcy Mieczystaw Augustyn: Przepraszam,
Jja przed chwilg to styszatem. Przeciez jestesmy na jednej sali.) Nie. Nie styszatem, zeby ktos tutaj ...
(Przewodniczgcy Mieczystaw Augustyn: Jednak ja...) reklamowal metode wychowawczqg zwang bi-
ciem lub jej bronil. Jesli juz, to mowiono o karceniu lub... (Glos z sali: Tak, o karceniu.) ...o uderze-
niu fizycznie... (Glosy z sali: To jest bicie) (Jan Rulewski 19.05.2010).

Zdaniem ,,przeciwnikow” proponowany zapis jest niepotrzebny, gdyz istnieja juz odpowied-
nie rozwigzania legislacyjne, dotyczace przemocy. Stanistaw Piotrowicz mowi, ze bicie jest przestegp-
stwem, ale trzeba rozgraniczy¢ karcenie i bicie. Na bicie nie ma przyzwolenia, bicie jest zwalczane
w przepisach karnych, glownie w art. 207 kodeksu karnego (Stanistaw Piotrowicz, 25.05.2010). Po-
dobnie mysli Teresa Wargocka: Wszyscy nie chcemy bicia dzieci. Chcemy pomagac rodzinom, Zeby
wypetnialy swojq funkcje rodzicielskq nalezycie. A na wszystkie inne przypadki znecania sie, zanie-
dbania dzieci, ponizania dzieci mamy odpowiednie przepisy kodeksu karnego (Teresa Wargocka,
11.02.1010).

Zdarza sig, ze ,,przeciwnicy” probujg uniewazni¢ problem przemocy w wychowaniu poprzez
zmiang tematu debaty i akcentowanie innych, bardziej ,,prawdziwych” i niebezpiecznych form krzyw-
dzenia: najwyzszym przejawem agresji wobec dziecka jest stosowanie aborcji. I o tym na przykiad nie
mowimy, o zamordowaniu dziecka, o rozszarpaniu go na strzepy. O tym nie mowimy (Tadeusz Wozniak,
4.03.2010); Kobieta dochodzi od panstwa odszkodowania za to, ze nie dokonata aborcji. Wszystko sie¢
dzieje w majestacie prawa. Dziecko zyje. Czy to nie sq tortury psychiczne dla tego dziecka? Jak pan-
stwo chroni dziecko? (Michal Wojtkiewicz, 4.03.2010); Przeciez rozwod to swiadome dziatanie rodzi-
cow bedgce powodem niesamowitego cierpienia dziecka, to umysine dziatanie rodzicow w majestacie
prawa powodujqce cierpienia dla dziecka na cate zycie (Radostaw Waszkiewicz, 31.03.2009).

116 Anna Siejak ¢ ,,KOCHAM. NIE BIJE”? - PRZEMOC WOBEC DZIECI W DYSKURSIE PUBLICZNYM



ROZDZIAL 5. Problem przemocy wobec dzieci w debatach parlamentarnych

Przemoc jest czarna, jest zta i zawsze jest przemocq — mowi Marek Michalak (4.03.2010).
Dla ,,zwolennikdéw” przemoc fizyczna stanowi pewne kontinuum. Bezpieczniej jest w ogdle nie po-
zwalac na jej zaistnienie, gdyz nawet ,,lekkie” formy przemocy moga by¢ wstepem do maltretowania.
Renata Durda wyjasnia to nastepujaco: Byfa tu takze mowa o tym, zZe trudno jest okreslic, kiedy klaps
Jjest juz biciem. Wszyscy panstwo zgadzaliscie sig co do tego, ze absolutnie nikt z nas siedzqcych przy
tym stole, mysle, ze takze nikt w polskim parlamencie, ani wigkszos¢, mam nadzieje, polskiego spo-
leczenstwa nie opowiada sig za biciem dzieci, jednak wigkszos¢ z nas ma dylemat, czy klaps to bicie.
Ja chee powiedzied, ze to jest bardzo podobnie jak ze sprawg picia w czasie cigzy. Nie wiemy, czy
Jjedna lampka wina zaszkodzi naszemu dziecku, czy dwie, czy moze trzy. W zwiqzku z tym, aby mie¢
pewnos¢, ze dziecko, ktore rosnie w brzuchu mamy, jest absolutnie bezpieczne od wplywu alkoho-
lu, mowimy: zero tolerancji, nie pij alkoholu. Ja moge powiedziec, ze tak samo jest z biciem dzieci.
Jesli chcesz by¢ pewny, Ze nie bijesz swego dziecka, to go nie uderzaj. Jesli nie bedziesz mu dawac
klapsow, absolutnie nie rozpoczniesz tego procesu. Do tego — macie panstwo racje — jako legislato-
rzy mamy ogromne wqtpliwosci, jak to zapisa¢, jak zapisaé, kiedy klaps staje si¢ biciem. Powiedzmy
zatem wprost: najlepiej zero klapsow. Zero klapsow prowadzi do tego, Ze nigdy nie bedziemy oskar-
zeni o to, ze pobilismy wlasne dziecko (Renata Durda, 25.05.2010). Nie ma tutaj kategorycznego
stwierdzenia, ze kazdy klaps jest biciem, ale poniewaz t¢ granicg trudno jest wytyczy¢, skoro klaps
to pojecie niedefiniowalne (Mirostawa Katna, 5.03.2009), nie wolno na niego przyzwala¢: Dawanie
przyzwolenia na to, zeby mowic karcenie, klaps... A ja si¢ pytam: Jaki klaps jest dopuszczalny? Rekg
matki tak, a rekq ojca nie? Z odlegtosci 30 cm nie, bo za duza sila, ale z odleglosci 15 cm to juz tak?
Nie, prosze panstwa, nikomu, kto jest autorytetem, a mysle, ze my postowie powinnismy by¢ autory-
tetem, nie wolno z tego miejsca mowic, ze dajemy przyzwolenie na klapsa, na karcenie. Sq inne for-
my wychowywania dzieci (Mirostawa Katna, 16.02.2005).

Spirala przemocy rozkreca si¢ czasem niepostrzezenie, nie trzeba mie¢ intencji wyrzadze-
nia dziecku krzywdy, zeby t¢ krzywde spowodowaé. Mirostawa Katna mowi: uwierzcie, ze zaden
sprawca nie powiedzial w sledztwie: tak, chciatem zabié¢ dziecko, tak, chciatem uszkodzié. Zaden tak
nie powiedzial, chociaz dziecko zgineto. Wszyscy mowili wedlug tego samego scenariusza: chciatem
dyscyplinowac tego smarkacza. Czteroletnia Magda ,,dostata dwa klapsy, bo sie zsikata w majtki”
— przepraszam, cytuje — ,,i przeszkadzata przy malowaniu kuchni” a dziecko mialo peknietq wqtro-
be i sledziong. To miato by¢ w jego glowie dyscyplinowanie. Wiec tylko pozornie jest daleka grani-
ca (Mirostawa Katna, 18.03.2010). Podobne sytuacje przywotuje Magdalena Kochan: bywa, Ze tato
Humaczy sie, ze dal dziecku tylko klapsa, a ono umarto, ale w trakcie sekcji zwlok okazuje sig, ze
sq slady ztaman rqczek, nozek, Zeber (Magdalena Kochan, 19.05.2010). Przytaczanie drastycznych
przyktadow maltretowania dzieci nie jest tylko strategig argumentacyjna i celowym oddziatywaniem
na emocje. Stuzy tez umiejscowieniu tych przypadkéw w pewnym zakresie pojeciowym i pokaza-
niu, ze bicie zawsze jest biciem, zawsze jest czyms$ ztym, a dzieci majq nie by¢ bite i niewazne, czy
to jest klaps, patka czy widly (Mirostawa Katna, 5.03.2009). Usprawiedliwieniem stosowania prze-
mocy nie mogg by¢ rodzicielska mitos¢ i troska, bo bicie i ponizanie nie jest dowodem mitosci, bi-
cie boli (Izabela Jaruga-Nowacka, 16.02.2005). Uzasadnieniem nie moze by¢ tez dziatanie w imig
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dobra dziecka czy tez koniecznos¢ jego ochrony, Marek Michalak moéwi: Z punktu widzenia peda-
goga nie moge zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, zZe bez stosowania elementow przemocy nie sposob za-
pewnic elementarnego bezpieczenstwa matemu dziecku (Marek Michalak, 4.03.2010).

Kary cielesne sa forma przemocy, bo wigza si¢ z uzyciem sity fizycznej: Nie wyobrazam
sobie, zeby ktos kogos uderzal bez uzycia mniejszej lub wigkszej sity. A wiec skoro (kary cielesne) sq
to rozwigzania silowe, to sq to rozwigzania przemocowe, moéwi Mirostawa Katna (Mirostawa Katna,
18.03.2010). Kara cielesna tym rozni si¢ od naruszania nietykalnoSci cielesnej, ze jest w niej intencja
zadania bolu (Dorota Zawadzka, 18.03.2010). Dla rozpoznania przemocy nie jest jednak konieczne
kryterium bolu fizycznego. Istotne jest symboliczne znaczenie kar cielesnych jako ponizenia i upo-
korzenia dziecka oraz negatywne emocje doswiadczane przez dziecko, a przeciez, jak mowi Jarostaw
Duda, od dawna wiadomo, ze kary cielesne uwltaczajg godnosci, ostabiajq poczucie bezpieczenstwa
(Jarostaw Duda, 5.03.2009). Konrad Wojterkowski zaznacza, ze mate dziecko, ktore dostaje klapsa
(...) nie czuje sig szczgsliwe, czuje sig¢ pokrzywdzone (Konrad Wojterkowski, 19.05.2010). Przemoc
jest zatem definiowana poprzez réznego rodzaju nastepstwa, nie tylko bezposrednie, ale rowniez od-
legte konsekwencje dla rozwoju dziecka, o ktorych mowi Irena Kozminska: Nie jestem zwolenniczkg
tezy, zZe klaps nie czyni szkod i wyrastamy dzieki temu na lepszych ludzi. Uwazam, ze przemoc, nawet
niewielka, ze strony 0sob, ktore powinny byc¢ opiekunami, przewodnikami i obronicami dzieci, zaburza
ich poczucie bezpieczenstwa i powoduje bardzo wiele dotkliwych problemow emocjonalnych w doro-
stym zyciu (Irena Kozminska, 31.03.2009). Kara cielesna wyczerpuje zatem znamiona definicji prze-
mocy fizycznej — jest przejawem intencjonalnego dziatania i powoduje negatywne skutki.

| 5.3.5. Przymus i wladza rodzicielska versus wychowanie bez kar cielesnych

Wychowanie, jesli ma skutecznie ksztaltowa¢ dziecko, jest nieodtacznie zwigzane z przymu-
sem, rygorem i ulegltoscia, gdyz to wylacznie rodzice maja prawo ocenia¢ i decydowaé, co jest dobre
dla dziecka — takie przekonanie wida¢ réwniez w wypowiedziach ,,przeciwnikow” nie odnoszgcych
si¢ bezposrednio do kwestii przemocy fizycznej. Jak méwi Antoni Piechniczek: jedyna rzecz, ktora
prowadzi do wysokiej jakosci spofeczenstw, to jest pewna narzucona dyscyplina. Pytam: czy Olej-
niczak — pianista, czy Krystian Zimerman graliby tak, jak grajq, gdyby ta ustawa wczesniej weszla
w Zycie, gdyby rodzice nie gonili ich od czwartego roku zycia do pianina, przy ktorym spedzali po
pigé, szes¢ godzin? Czy Jedrzejczak bytaby tym, kim jest, a Justyna Kowalczyk odnositaby takie suk-
cesy, gdyby nie kazano im ¢wiczy¢ az do utraty tchu, az do tez? (Antoni Piechniczek, 28.05.2010).
Tadeusz Cymanski relacje pomigdzy rodzicami a dzie¢mi chcialby widzie¢ w nastepujacy sposob:
Trzeba jednak szukac nadziei w tym, co sig juz w historii sprawdzito. Wezmy na przykiad taki cytat:
masz dzieci — wychowuj je, zginaj im karki od mlodosci; zginaj karki, nie bij, nie katuj. To jest cy-
tat z Ksiggi Mqdrosci, sprzed kilku tysiecy lat. Czy to jest glos za biciem, za przemocq? Nie. Czy to
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Jest glos za karceniem mgdrym, roztropnym i milosiernym ze strony ojca, takim, jakim by¢ powin-
no? Tak. I moze wlasnie dlatego to jest Ksigga Mgdrosci a nie ustawa o przeciwdziataniu przemocy
(Tadeusz Cymanski, 16.02.2005). Zatem dziecko ma by¢ postuszne i podporzadkowane woli rodzi-
cow, a ulegltose, jak wynika z wypowiedzi ,,przeciwnikow”, najskuteczniej egzekwuje si¢ poprzez
kary cielesne.

»Zwolennicy” traktuja klapsa jako porazke wychowawcza, ktéra moze si¢ zdarzy¢,
ale jako wynik utraty kontroli, a nie zaplanowanie dzialanie. ,,Przeciwnicy” natomiast uznaja
ja za skuteczny instrument egzekwowania posluszenstwa i wymierzania kar, ktory jest stoso-
wany z premedytacja. Joanna Fabisiak stwierdza: mowicie, Ze ten klaps boli. Boli na pewno, mnie
tez bolat w obydwu sytuacjach: wtedy, kiedy dostawatam klapsa, a jeszcze bardziej bolal mnie jako
matke wtedy, kiedy musiatam wymierzy¢ tego klapsa. Robitam to z bolem, ale czasami takze z pel-
nym przemysleniem, bo uwazatam, ze tak powinnam sie zachowac. Nie wierzcie panstwo, ze rodzic,
ktory karze swoje dziecko, (...) robi to bez bolu psychicznego. Ale czasami dla wigkszego dobra tak
sig¢ wlasnie zachowuje (Joanna Fabisiak, 29.05.2010).

,,Przeciwnicy” wychowanie bez klapsow uwazajg za co$ nienaturalnego, pozostajacego ,,poza
normga”, Pawet Klimowicz niepokoi si¢, czy nie wchodzimy w jakqs zupelnie chorg sfere, zakladajgc,
ze nie bedzie mozna dac nawet klapsa (Pawet Klimowicz, 25.05.2010); Marek Matuszewski opowia-
da: Kiedys bratem udzial w pogrzebie, w ktorym uczestniczyla rodzina ze Szwecji i zauwazylem, Ze
dziecko kopie matke, mimo ze ta probowata je uspokoié. Zdziwitem si¢ bardzo, ale wyjasniono mi,
ze tak jest w Szwecji, gdzie rodzic nie moze dac¢ klapsa. Szanowni postowie, nie mozemy dopuscié¢ do
takiej patologii w Polsce (Marek Matuszewski, 4.03.2010).

Kary cielesne sg niezbedne, a zakaz ich stosowania moze mie¢ wytacznie negatywne kon-
sekwencje i ,,przeciwnicy” maja na to dowody: w pierwszej potowie lat 90., kiedy rozpoczela sig re-
forma polskiej szkoly, wprowadzono absolutny zakaz stosowania kar cielesnych. W ciggu kilkunastu
lat rola wychowawcza polskiej szkoly zaczeta gwattownie pikowaé w dol. Konczylo sig to tym, ze
uczniowie nauczycielom wkiadali kosze na glowy. Czyli u nas, w naszej ojczyznie mielismy juz przy-
ktad tego, ze pewne rozluznienie w stosunku wychowawcy do wychowanka doprowadzito do zlych
skutkow. Dzis chcemy to przenies¢ na rodzine (Andrzej Misiotek, 27.05.2010). Skutki rezygnacji
z karcenia fizycznego dotkng cate spoteczenstwo, gdyz — jak twierdza ,,przeciwnicy”, powotujac si¢
na statystyki przestgpczosci w Szwecji — ten system doprowadzit do tego, ze dzieci, ktore urodzity sie
w kraju, w ktorym obowigzywat ustawowy zakaz karcenia dzieci, po prostu sq pigciokrotnie czgsciej
agresywne i sq przestgpcami (Radostaw Waszkiewicz, 25.05.2010). Zakaz stosowania kar cielesnych
moze doprowadzi¢ do powstania fali kolejnych grup dewiantow wyrostych ze spoleczenstwa wycho-
wanego bezstresowo, bez klapsow (Stanistaw Gudzowski, 16.02.2005);

Jednoczesnie wydaje sie, ze ,,przeciwnicy” probuja kwestie wychowawczego karcenia w pe-
wien sposob bagatelizowac. ,,Lekkie” kary sa w procesie wychowawczym czyms$ niezbgdnym i oczy-
wistym, a jednocze$nie dos¢ btahym. Andrzej Manka stwierdza drwigco: Zdaniem wnioskodawcow
w Polsce jest 80% rodzin patologicznych, tyle bowiem Polakow przyznaje sig, ze zdarza sie im dac
klapsa dziecku, 73% zdarza sie, o zgrozo, krzycze¢ na dziecko. Tymczasem w projekcie zakazuje sie
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tych patologicznych praktyk (Andrzej Manka, 16.02.2005). Lekcewazacy stosunek do klapsow jest
widoczny juz w samym sposobie mowienia o tej formie karcenia — klaps w wystapieniach ,,przeciw-
nikow” jest zazwyczaj ,,przystowiowy”, ,,symboliczny”, ,,popularny”.

»Przeciwnicy” sprowadzaja proces oddzialywania na dziecko do opozycji karcenie —
wychowanie bezstresowe. Zakaz stosowania kar naruszajacych nietykalnosc¢ cielesng utozsamiaja
z brakiem mozliwosci stosowania jakichkolwiek kar i wywierania wptywu na dziecko — Gertruda
Szumska mowi: Nikt z nas nie wyraza zgody na bicie, a tym samym na katowanie dzieci, ale karcenie
Jest jednym z elementow wychowania potomstwa. Bezstresowe wychowanie, jak to si¢ daje styszec¢
z ust propagatorow ustawy, nie jest czyms dobrym, lecz destrukcyjnym dla spoleczenstwa polskiego.
Jestesmy przeciwni wplywaniu na bezpieczenstwo rodziny poprzez odebranie rodzicom mozliwosci
wplywania na dzieci — przystowiowego dania klapsa w pupe (Gertruda Szumska, 16.02.2005). Sta-
nistaw Karczewski tez nie dostrzega innych skutecznych instrumentéw wychowawczych: Parlament
rozpatruje dzisiaj w swojej izbie wyzszej problem epokowy: czy mozna da¢ dziecku klapsa. A moze
wolno mu tylko spokojnie Humaczy¢: nie wkladaj reki do wrzgtku, nie wbiegaj na ulice lub na tory
— i to thumaczy¢ tak, aby dziecko nie zostalo psychicznie skrzywdzone. Czy wolno ganié, czy wolno
tylko chwali¢? (Stanistaw Karczewski, 27.05.2010).

»Zwolennicy” inaczej postrzegaja proces wychowawczy. Podkres$laja, ze nikt nie odbiera
prawa do karcenia, jest bardzo szeroki asortyment srodkow wychowawczych, ktore kazdy rodzic moze
stosowa¢ (Mieczystaw Augustyn, 27.05.2010). Nie sg orgdownikami bezstresowego wychowania
—uwazaja, ze dziecko musi by¢ wychowywane w systemie nagrod i kar — to nie ulega najmniejszej
watpliwosci (Mirostawa Katna, 18.03.2010). Jednak dane zachowanie, aby moglo zosta¢ zaakcepto-
wane jako instrument wychowawczy, musi spetni¢ pewne warunki: kara nie moze by¢ karg przemo-
cowg (Mirostawa Katna, 18.03.2010), kara¢ mozna w procesie wychowawczym w taki sposob, zeby
nie pozbawia¢ godnosci osoby karanej (Izabela Jaruga-Nowacka, 2.04.2009). Na przyktad pozba-
wienie nagrody jest rowniez karg (Mirostawa Katna, 16.02.2005).

Kary fizyczne nie moga by¢ metodg wychowawcza nie tylko dlatego, ze sa niewtasciwym
i krzywdzacym traktowaniem dziecka, ale rowniez dlatego, ze nie maja warto$ci edukacyjnej, jak
moéwi Jakub Spiewak: zakaz bicia dzieci nie pozbawia rodzicéw mozliwosci wychowania, ponie-
waz bicie nie wychowuje. Jezeli bijemy dziecko, to uczymy go tylko tego, ze bicie jest skutecznym
sposobem radzenia sobie w danej sytuacji (Jakub Spiewak, 19.05.2010). A przeciez wychowywa-
nie dziecka to ogromna odpowiedzialno$é, bo od nas zalezy, jak ten cztowiek bedzie funkcjonowat
w swoim dorostym zyciu (Iwona Guzowska, 18.03.2010). Izabela Jaruga-Nowacka pyta: Czy pan-
stwo naprawde uwazacie, ze mozna kogos w ten sposob wychowaé na cztowieka petnego godnosci,
z poczuciem wiasnej wartosci, jezeli sie go poniza? (I1zabela Jaruga-Nowacka, 7.04.2010). ,,Zwo-
lennicy” twierdza, ze wladze¢ rodzicielska trzeba wykonywac w sposob demokratyczny (Magdalena
Kochan, 7.04.2010), a nie budujgc autorytet na strachu, przerazeniu i braku pewnosci siebie (Mag-
dalena Kochan, 4.03.2010). Przypominaja, ze wazne jest wychowywanie dziecka we wzajemnym zro-
zumieniu, w mitosci, z cierpliwoscig, probujqgc porozumiec si¢ z dzieckiem, a nie traktujqc je z gory
(Konrad Wojterkowski, 5.03.2009), ze zadaniem rodzicow i opiekundw jest wychowywanie dziecka
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w atmosferze mitosci i spokoju (Jarostaw Duda, 5.03.2009). Trzeba jednak zauwazy¢, ze przedsta-
wiciele tej strony sporu nieczesto odwotuja si¢ do opozycji mito$¢ — przemoc. Nie twierdza, ze ro-
dzice stosujacy przemoc nie kochaja swoich dzieci, zarzucaja im raczej niewlasciwe rozumienie
rodzicielskiej mitosci, ktore zaktada przedmiotowe traktowanie dziecka. Pytaja, czy nie jest tak, ze
niektorzy z nas stawiajq znak rownosci miedzy stowem: mitos¢ a stowami: moja wlasnos¢? (Domi-
cela Kopaczewska, 4.03.2010). Przemoc w stosunku do dziecka jest w tym ujeciu réwniez dowo-
dem nieudolnosci wychowawczej, ktorej ofiarg staje si¢ dziecko, Dorota Zawadzka mowi: Rodzi-
cowi wolno karci¢ dziecko, wolno nawet je kara¢, ale dyscyplina nie jest rownoznaczna z biciem.
Mozna cztowieka zdyscyplinowaé w kazdy inny sposob (...). Jezeli my, dorosli, tego nie potrafimy
zrobié, to cos z nami jest nie w porzqdku, ale dzieci nie mogq ponosic¢ konsekwencji tego, ze my nie
mamy kompetencji wychowawczych (Dorota Zawadzka, 19.05.2010). Przemoc w wychowaniu jest
w ich rozumieniu blgdem, oznaka stabosci rodzica, wynikiem nieumiej¢tnosci opanowania emo-
cji 1 utraty kontroli: Kazdy wie, ze uderzenie dziecka jest porazkqg wychowawczq. Kazdy z nas, kto
probowat uderzy¢ dziecko, wie, ze przegral, ze kochajgc, chcial zadawaé bol. Oduczmy sie tego
(Izabela Jaruga-Nowacka, 4.03.2010). Taki sposéb ujmowania przemocy w wychowaniu oznacza
szans¢ i zadanie dla rodzicéw — skoro jest to kwestia kompetencji, to wlasciwego traktowania dziec-
ka mozna si¢ po prostu nauczyc.

»~Zwolennicy” staraja si¢ nie potgpiac rodzicow (oczywiscie wyltaczajac przypadki skrajne).
Uznaja, ze btad moze si¢ zdarzy¢ kazdemu, ale nie mozna go usprawiedliwia¢ i usankcjonowac jako
instrument wychowawczy. Konrad Wojterkowski mowi: rozumiem to, ze czasami puszczajq nerwy,
ze w dzisiejszej bardzo stresogennej rzeczywistosci nie do konca radzimy sobie z wlasnymi emocja-
mi i pozwalamy sobie na klapsa, ale jedno jest oczywiste, bez tego klapsa mozna si¢ oby¢ (Konrad
Wojterkowski, 25.05.2010). W podobny sposéb wypowiada si¢ Mirostawa Katna: Ja wiem, Ze czesto
sig nie da bez tego potrzgsnigcia, bez klapsa. To jest nasza stabosé, stabos¢ nas, dorostych. Ale nie
mowmy, ze to jest w porzqdku. Walczmy z tym sami ze sobg (Mirostawa Katna, 16.02.2005).

[ | 5.3.6. Przemoc psychiczna — zgoda czy konieczny kompromis?

Przedstawione przeze mnie wyzej wypowiedzi aktorow dyskursu, tworzace opozycyjne ka-
tegorie, dotyczyly w wigkszos$ci przemocy fizycznej. Wydaje sig, ze problematyka przemocy psy-
chicznej jest tym obszarem, w ktorym dwie strony sporu znajduja pewien punkt porozumienia.

Warto zaznaczy¢, ze debata w 2005 roku koncentruje si¢ na kwestii wychowawczego kar-
cenia, rozumianego jako stosowanie kar fizycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze do$¢ szeroki zapis
o zakazie ,,stosowania form karcenia naruszajacych godno$¢ oséb matoletnich” jest interpretowany
wylacznie jako zakaz kar cielesnych. By¢ moze takie rozumienie narzucita i w pewnym stopniu tak
ukierunkowata dyskusj¢ Izabela Jaruga-Nowacka, przedstawiajaca zalozenia ustawy, jednak fakt
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pomijania przez postow tej kwestii w podejmowanych polemikach jest — moim zdaniem — sympto-
matyczny. Mozna powiedziec, ze to klaps jest symbolem wtadzy rodzicielskie;j.

Z kolei w latach 2009/2010 dyskusja dotyczaca przemocy psychicznej zostaje zdominowa-
na przez wypowiedzi ,,przeciwnikdw” odwolujace si¢ do definicji przemocy zawartej w ,,Poradniku
pracownika socjalnego”, ktory byt przez pewien czas zamieszczony na stronie MPiPS. Wiadystaw
Ortyl mowi: Jednym z kontrowersyjnych przepisow jest definicja przemocy psychicznej, do ktorej
zalicza sig ,,zawstydzanie, narzucanie wilasnych poglgdow, ciggle krytykowanie, kontrolowanie,
ograniczanie kontaktow”. Takie sformulowanie przepisu pozwala na dowolng interpretacje, a takze
stwarza pole do naduzy¢. A przeciez rodzic powinien mie¢ prawo do skrytykowania nieodpowied-
niego zachowania swojego dziecka czy zakazania wyjscia na nocng dyskoteke nastoletniej corce czy
nastoletniemu synowi (Wtadystaw Ortyl, 27.05.2010). ,,Przeciwnicy” probujg sprowadzi¢ dyskusje
do podawania przyktadéw zachowan, ktére moga ich zdaniem zosta¢ uznane za przemoc, a sg dzia-
faniami wychowawczymi. W tych wypowiedziach tez jednak wida¢, jakie majg wyobrazenie pra-
widtowej relacji rodzic-dziecko. Dziwig si¢ na przyktad, ze zawstydzanie dziecka moze by¢ zakwa-
lifikowane jako czyn niewtasciwy: gdyby nowelizacja weszta w Zycie, to wszystkie zbozne i natural-
ne prawomocne zachowania rodzicielskie mogq zosta¢ zaklasyfikowane jako zagrazajgce zdrowiu
i komfortowi psychicznemu dziecka. Nawet tak elementarne postugi rodzicielskie jak krytykowanie
czy zawstydzanie mieszczq si¢ w pojemnej definicji przemocy autoryzowanej przez rzqd (Stanistaw
Gizynski, 4.03.2010).

,»Przeciwnicy” odczytuja ponadto proponowane zapisy jako uzalezniajace zidentyfikowanie
przemocy od subiektywnego odczuwania ,,cierpienia psychicznego”, co czyni je zupehie nieprzydat-
nymi, trudnymi do zastosowania. Zastanawiajg si¢: Czy za sprawce przemocy zostanie uznany rodzic
zakazujqcy kontaktu z grupgq, ktora deprawuje jego dziecko? (Piotr Stanke, 4.03.2010); Co to znaczy
zadawanie cierpien fizycznych i innych form ponizania? Czy zakaz gry na komputerze jest cierpie-
niem, zadawaniem cierpienia fizycznego? Czy zakaz wyjscia na dyskotekg jest inng formg ponizania
dziecka? Czy zakaz picia alkoholu przez maloletniego to nie jest przypadkiem zadawaniem cierpie-
nia psychicznego? Wszak to jest oznaka dorostosci, tak rozumujq niektore matolaty. Przy takim ro-
zumieniu dojdziemy do absurdow w interpretowaniu tego zapisu (Henryk Kowalczyk, 4.03.2010);
Jjuz widze oczyma wyobrazni analizy, czy odmowa zakupu zabawki jest zadawaniem psychicznego
cierpienia (Stanistaw Karczewski, 27.05.2010).

»Zwolennicy” raczej nie podejmuja dyskusji dotyczacej definicji cierpien psychicznych.
Nieliczni probuja wyjasnic¢ roéznicg pomigdzy srodkami wychowawczymi, a zadawaniem cierpien
psychicznych, na przyktad Magdalena Kochan méwi: Czy zakaz wyjscia na dyskoteke wydany corce,
ktora nie jest odpowiednio ubrana, jest zadawaniem jej cierpien psychicznych? Nie, to system kar
i nagrod, to system wychowania. Natomiast zabronienie jej od 11. do 18. roku zycia udziatu w ja-
kiejkolwiek zabawie szkolnej jest psychicznym znecaniem sie. Moim zdaniem jest to zupetnie jedno-
znacznie i naprawde tatwe do zdefiniowania (Magdalena Kochan, 7.04.2010). Ci ,,zwolennicy” ktorzy
wlaczaja si¢ w te polemiki uwazaja — inaczej niz druga strona sporu — ze mozliwe jest wychowywa-
nie 1 wskazywanie dziecku nieprawidtowosci pewnych zachowan bez emocjonalnego krzywdzenia.
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Dorota Zawadzka wyjasnia: Mozna krytykowacé w taki sposob dziecko — bo mowimy o tej przemocy
psychicznej — Zeby dziecko nie czulo sig¢ ponizone, zeby mu nie ubliza¢. Bardzo wielu rodzicéw nie
rozumie tej roznicy: to znaczy nie moge skrytykowac? Ja mowie: mozesz i powinienes, to jest twoj
rodzicielski obowigzek,; masz to zrobic¢ w taki sposob, Zeby twoje dziecko nie czulo sig Zle z tym, co
do niego mowisz (Dorota Zawadzka, 18.03.2010).

Wydaje si¢ jednak, ze w kwestii przemocy psychicznej ,,zwolennicy” nie sa wewnetrznie
spo6jna grupa. Nicktorzy majg watpliwosci, czy sformulowania zawarte w proponowanym zapisie nie
sg zbyt niejasne 1 sugeruja jego uszczegotowienie. Na przyktad Bozena Kotkowska zastanawia sig,
czy zakaz obejrzenia jakiegos filmu w telewizji lub tzw. szlaban na wyjscie z domu nie jest dla niego
cierpieniem psychicznym? Bez wqtpienia jest. Czy zatem przepis w proponowanym nam brzmieniu
nie moze zostac zinterpretowany jako catkowity zakaz stosowania kar? Jestem za tym przepisem,
zeby on pozostal, Zeby nie byto wagtpliwosci. Natomiast gdyby si¢ udalo doprecyzowac pewne zapisy
czy sformutowania, bytabym po prostu bardzo wdzigczna (Bozena Kotkowska, 7.04.2010). Marek
Borowski stwierdza: Granica migdzy Srodkami, powiedzialbym pedagogicznymi stosowanymi przez
rodzicow a Srodkami przekraczajqcymi te granice jest dosy¢ delikatna, wiec moze warto jeszcze sie
zastanowi¢ nad tq definicjg. Mam prosbe do komisji: trzeba poprawié, trzeba doprecyzowac, ale nie
rozmywac tego projektu i nie wycofywac sie zbyt daleko (Marek Borowski, 4.03.2010).

Widoczny jest tez brak determinacji w obronie zapisow o zakazie zadawania cierpien psy-
chicznych i innych form ponizania. Trzeba pamigtac, ze ten zapis nie znalazt si¢ w przedtozeniu rza-
dowym i, jak mozna si¢ domysla¢ na podstawie sugestii Magdaleny Kochan (Posta Sprawozdawcy),
nie jest przez oboz rzgdzacy jednomyslnie popierany'?. Zreszta po wykresleniu tego zapisu, przed-
stawiciele rzadu podkreslaja podczas debaty, ze ich intencja byto wylacznie wprowadzenie zakazu
bicia. Jolanta Fedak przypomina: Zaproponowalismy tylko zakaz kar cielesnych, poniewaz wyszlismy
z zalozenia, ze te kary funkcjonujq u nas jako taka niepisana norma, jako sposob wychowywania dzie-
ci. Uwazamy, ze te malo ostre inne sformutowania mogq rodzi¢ problemy definicyjne i sugerowaé, ze
chcemy zmieni¢ w ogole system wychowywania dzieci w rodzinie (Jolanta Fedak, 19.05.2010); Jaro-
staw Duda twierdzi, ze przemoc psychiczng trudno zdefiniowad, wiec powiedzielismy: jest to temat,
ktory moze by¢ nadmiernie drazliwy, my sie z tego wycofamy (Jarostaw Duda, 25.05.2010).

Prawdopodobnie ,,zwolennicy” uznaja, ze jest zbyt wczesnie, by przekonaé parlamen-
tarzystéw i (przede wszystkim) spoleczenstwo do prawnego zakazu stosowania przemocy psy-
chicznej. Jednoznacznie przyznaje to Stawomir Piechota: funkcjonuje takie powiedzenie, ze stowem
mozna zabi¢. Wynika ono z realnych doswiadczen zyciowych, ale podzielam potrzebe naszego wlasnego
ograniczania sie w dokonywanej wiasnie rewolucji cywilizacyjnej. Art. 2. wprowadza zakaz stosowa-
nia kar cielesnych. Jesli uda nam sie to przeprowadzic, to bedzie to cywilizacyjna rewolucja. Jest to

123 Magdalena Kochan mowi: to nie jest latwa ustawa. Przypomne, jak pani posel Izabela Jaruga-Nowacka méwita o tym,

Jak przegrala ze swoim wlasnym klubem wprowadzenie okreslonych zmian do pierwszej ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, ktorq za czasow lewicowych rzgdow wprowadzata w Zycie. Nie jest tak z tq ustawg, ze ona tgczy wszystkich z da-
nego ugrupowania. Takze z glosami krytyki musielismy sie w tej materii liczy¢ (Magdalena Kochan, 9.06.2010).
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pierwszy krok na drodze do wielkiej zmiany. Jezeli uda nam si¢ w praktyce upowszechnié¢ zakaz sto-
sowania kar cielesnych, to jestem przekonany, ze kiedys, oby w nieodleglej przysztosci, przyjdzie czas
na kolejny krok (Stawomir Piechota, 9.06.2010).

Chociaz wigc niektdrzy ,,zwolennicy” upominaja si¢ o zachowanie zapisu w sformutowa-
niu komisji, podkreslajac, ze cierpienie psychiczne i ponizanie godnosci dziecka wywierajg bar-
dziej destrukcyjny wplyw na osobowosé mlodego cztowieka niz kary cielesne (Sylwester Pawlowski,
10.06.2010), zawarto kompromis i zgodzono si¢ na jego wykreslenie. Magdalena Kochan wyjasnia:
Musze z przykroscig powiedziec, ze istnialo bardzo powazne zagrozenie, Ze bez wycofania si¢ z tych
stow nie znajdziemy w sejmie wiekszosci, ktora pozwolitaby na przyjecie ustawy. Uznatam, zZe na-
lezy zawrze¢ ten kompromis dla dobra tych, ktorzy potrzebujq pomocy i na te ustawe czekajq. Tym
bardziej, ze zakaz stosowania przemocy psychicznej i innych form ponizania znajduje si¢ w innych
przepisach ustawy matki i w zwigzku z tym wprowadzanie go tak ostentacyjne do kodeksu rodzinno-
opiekunczego nie jest az takq koniecznosciq (...). Dalam stowo, Ze te przepisy bedqg proponowane do
usuniecia i z przykroscig bede za tym glosowaé¢ (Magdalena Kochan, 9.06.2010).

| 5.3.7. Podsumowanie

Dyskusja o tym, czy mozemy, czy nie mozemy (bi¢ dzieci), tak naprawde jest dyskusjg o
tym, czy dziecko to cztowiek, czy przyszly czlowiek — stwierdza Marek Michalak (Marek Michalak,
25.05.2010). Rzeczywiscie wydaje si¢, ze sposob postrzegania dziecka ijego pozycji w rodzinie
w duzym stopniu determinuje stosunek do przepiséw zakazujacych stosowania przemocy wobec
dzieci. ,,Przeciwnicy” formutuja duza liczbe zastrzezen odnosnie konkretnych rozwiazan, w ktérych
widza zagrozenia, powoluja si¢ na poprawno$¢ legislacji, twierdza, ze odpowiednie zapisy chro-
nigce dzieci juz istnieja, ale przez te wszystkie argumenty przebija wizerunek dziecka jako kogo$
potencjalnie ztego, kogo trzeba ,,naprawi¢”, odpowiednio ukierunkowaé. Liberalny model, w kto-
rym wierzy sie w to, ze czlowiek jest istotq doskonalq i bez zadnej ingerencji podgza w dobrym kie-
runku, my konserwatysci uznajemy za utomny — méwi Witold Idczak (Witold Idczak, 27.05.2010).
Dzieci w wypowiedziach ,,przeciwnikow” to na przyktad rozwydrzone matolaty, ktore naprawde
trudno okietzna¢ (Maria Panczyk-Pozdziej, 27.05.2010) i mozliwi donosiciele — jak méwi Ryszard
Bender: dzieciak za przykiadem Pawki Morozowa (bedzie) denuncjowat rodzicow (Ryszard Ben-
der, 27.05.2010). Natomiast w wystapieniach ,,zwolennikéw” dziecko jest istotg nieporadna, kto-
ra sama si¢ nie obroni, bo jest za staba, zeby to zrobi¢ (Konrad Wojterkowski, 19.05.2010), istota
wymagajaca ochrony, ale tez traktowania z nalezytym im szacunkiem — takim, jaki nalezy sie czto-
wiekowi (Mirostawa Katna, 18.03.2010). Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze kwestia podmioto-
wosci 1 praw dziecka jest nowym watkiem w dyskursie. W dyskusji nad projektem ustawy w 2005
roku podkreslano potrzebe zmiany cywilizacyjnej, konieczno$¢ ochrony dziecka, wskazywano na
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szkodliwo$¢ kar fizycznych, jednak nie uzywano argumentu o niezbywalnych prawach, ktore przy-
shuguja dziecku — cztowiekowi.

W rozdziale trzecim pisatam o barierach utrudniajacych legitymizacje problemu krzywdze-
nia dzieci w latach 90. Wydaje si¢, ze zidentyfikowane wtedy przekonania nadal stanowig przeszko-
de, tym razem we wprowadzaniu zmian legislacyjnych. ,,Przeciwnicy” uwazaja, ze przemoc wobec
dzieci dotyczy ,,zdeprawowanej mniejszosci”. Nie chcg rozszerzaé definicji przemocy o sposoby
traktowania dzieci wykorzystujace przymus, ale nie bedace katowaniem, a tym samym zmieniaé
obowigzujacego podziatu na ,,patologicznych” i ,,normalnych”. Obawiajg si¢ naruszenia relacji we-
wnatrz Swietej polskiej rodziny, opartych na wartosci postuszenstwa. D3zg do utrzymania utrwalo-
nego przez tradycje i sankcjonowanego przez normy obyczajowe i prawne modelu egzekwowania
wiadzy rodzicielskiej, ktory bazuje na fizycznym karaniu (czy, jak chca mowic¢ — karceniu) dzieci.
Niepokoi ich mozliwo$¢ obserwacji normalnych rodzin, kontroli sposobu sprawowania wtadzy ro-
dzicielskiej, naruszania prywatnej sfery stosunkéw pomigdzy rodzicami i dzie¢mi.

Dobrym podsumowaniem tego rozdziatu jest moim zdaniem ponizszy fragment zapisu steno-
graficznego z posiedzenia sejmu — zardwno diagnoza sytuacji komunikacyjnej przedstawiana przez
Magdalen¢ Kochan, jak i przebieg dyskusji oraz wypowiedzi pozostalych postow w adekwatny spo-
sob ilustruja gtowne osi sporu i oddaja jego istote. Magdalena Kochan méwi: Prezentujemy — bylo
to dzisiaj bardzo wyrazne — rozny poglgd na temat sposobu wychowywania dzieci i sprawowania
zapisanej przez nas w konstytucji wiadzy rodzicielskiej. Jeden z tych sposobow jest taki: dziecko po-
winno by¢ wychowywane przez rodzicow bez wzgledu na to, czy metody, ktore stosujg rodzice, mogq
budzi¢ kontrowersje czy tez ich nie budzq, rodzic ma prawo bi¢ dziecko, bo dziecko jest jego wias-
nosciq. (Teresa Wargocka: Ma prawo dawac¢ klapsy, a nie zneca¢ sie i maltretowac.) (Glos z sali:
A co to jest klaps?) (Krystyna Skowronska: A jakie dzieci sq w szpitalach?) Dziecko jest traktowane
jak ktos, kto ma obowiqzek darzy¢ szacunkiem i autorytetem rodzicow, ktorzy nie zawsze na ten sza-
cunek i autorytet zastugujq. Jezeli dziecko nie darzy szacunkiem, to nalezy wymusic¢ to na nim klap-
sem, karq lub czyms tam. Tego szacunku juz nie ma, tego autorytetu juz nie ma. Jesli krzycze: kochaj
mnie, to nie mam po co krzyczec. Jesli krzycze: mam miec¢ autorytet, to go juz nie mam. Jest tez taki
sposob, ze trzeba z dzieckiem rozmawiac, trzeba mu pokazywaé dobre wzorce i konsekwentnie tych
wzorcow wymagac. (Tadeusz Wozniak: I to jest ta prawda liberalna.) To jest prawda, ktora mowi,
ze nie wolno bi¢ stabszego. Nie wolno znegca¢ si¢ nad zdecydowanie stabszymi od nas (Magdalena
Kochan, 03.04.2010).
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Irena Pospiszyl uwaza, ze pojgcie przemocy ,,w kazdych warunkach bedzie spoteczna de-
klaracja praw cztowieka obowiazujacych w danej kulturze” (Pospiszyl, 1994, s. 10). Moim zdaniem
mozna to stwierdzenie przetransponowac z poziomu ogélnego na bardziej szczegétowy i odnies¢ je
do krzywdzenia dzieci oraz spotecznej percepcji ich praw.

Trudno orzec w sposob jednoznaczny, w jakim stopniu idea praw dziecka zostala w Pol-
sce przyjeta. Z jednej strony — przejawem jej praktycznej implementacji jest sam fakt wprowadzenia
w 2010 roku prawnego zakazu stosowania kar cielesnych. Warto takze doda¢, ze w dyskursie eks-
perckim idea podmiotowosci dziecka stata si¢ uzasadnieniem dla niestosowania wobec niego prze-
mocy. Dotychczasowej argumentacji koncentrujacej si¢ na negatywnym wptywie, jaki krzywdzenie
wywiera na zycie dziecka — nieporadnej, bezbronnej istoty wymagajacej szczegdlnej ochrony i opieki
dorostych, zaczeta towarzyszy¢ motywacja jednoznacznie odwolujaca si¢ do nienaruszalnosci praw
dziecka — cztowieka, autonomicznej jednostki. Ten nowy nurt uzasadnien wida¢ rowniez w dyskursie
parlamentarnym, w wypowiedziach zwolennikéw zakazu stosowania kar cielesnych, ktorzy w dzie-
ciach widzg ,,malych obywateli”, a sam przepis traktujg jako niezbedne potwierdzenie przystugu-
jacych dzieciom praw. Jednak — i to pokazuje trudno$¢ implementacji idei praw dziecka w naszym
kraju — dyskurs parlamentarny ujawnia rowniez argumentacj¢ przedstawiajaca zupetnie odmienny
wizerunek dziecka, jako istoty potencjalnie zlej, stanowigcej zagrozenie, wymagajacej dyscyplino-
wania i poskromienia. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze zrodla obrazu dziecka, ktory konstruu-
ja przeciwnicy zakazu stosowania kar fizycznych tkwig w ,,czarnej pedagogice”, a z catg pewnoscia
daleka jest im korczakowska idea: ,,nie ma dzieci, sg ludzie”. Potwierdzeniem nieuznawania prawa
dziecka do nietykalnosci fizycznej jest rdwniez powszechne (cho¢ malejace) spoteczne przyzwole-
nie na stosowanie kar cielesnych przez rodzicow. Wydaje sie wiec, ze cho¢ podmiotowos¢ dziec-
ka zaczyna sie¢ urzeczywistnia¢ w przepisach prawnych, w praktyce spolecznej nadal nie jest
w pelni realizowana.

Dyskurs parlamentarny ujawnit trwaty charakter przekonan, ktore w latach 90. zostaty ziden-
tyfikowane jako powstrzymujace proces legitymizacji problemu przemocy wobec dzieci w Polsce
Okazuje si¢, ze nadal stanowia one bariery, tym razem utrudniajagce wprowadzenie zmian legisla-
cyjnych dotyczacych zakazu bicia dzieci (i, jak mozna przypuszczaé, praktyczng realizacj¢ tego
przepisu). Przeciwnicy zakazu stosowania kar cielesnych sytuuja przemoc wylacznie w obszarze
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patologicznej mniejszosci. Uwazaja, ze w rzeczywistosci krzywdzenie dzieci (ktore utozsamiaja
z maltretowaniem) jest zjawiskiem marginalnym. Nie godza si¢ na rozszerzanie definicji przemo-
cy 1 wigczanie do tej kategorii oddziatywan rodzicielskich wykorzystujacych przymus (a nie beda-
cych ,.katowaniem”), gdyz to zmieniloby obowiazujacy podziat na ,,zdemoralizowana mniejszo$¢”
i,,normalng wickszo$¢”. Obawiaja si¢, ze zakaz stosowania kar cielesnych doprowadzi do rozbicia
naturalnych wigzi i zmiany istniejacych stosunkéw w rodzinie, opartych na warto$ci postuszenstwa.
Daza zatem do utrzymania utrwalonego przez tradycj¢ i sankcjonowanego przez prawo zwyczajowe
modelu egzekwowania wtadzy rodzicielskiej, bazujacego na fizycznym karceniu. Relacje pomigdzy
rodzicami i dzie¢mi traktujg jako sfere intymna, a ingerencje panstwa w stosunki wychowawcze (jaka
jest w ich rozumieniu zakaz stosowania kar cielesnych) postrzegaja jako zagrozenie dla autonomii
rodziny, pogwatcenie wolnos$ci. Niepokoi ich mozliwo$¢ kontroli sprawowania wladzy rodzicielskiej
i obserwacji ,,normalnych rodzin”.

Paradoksalnie, kampanie spoleczne moga utrwala¢ niektore z istniejacych barier,
utrudniajgcych legitymizacje problemu krzywdzenia dzieci. Dlaczego tak sadz¢? Jedna z kluczo-
wych kategorii stosowanych przez przeciwnikow prawnego zakazu bicia w parlamencie jest ,,karce-
nie”, prawo i przywilej rodzicow, wyraznie odrozniane od ,,prawdziwej przemocy” (najwazniejszym
kryterium réznicujagcym jest motywacja wychowawcza oraz relacja uczuciowa pomig¢dzy rodzicem
a dzieckiem). Jednak, cho¢ w przekazach reklamowych bicie czy ponizanie stowne jest zazwyczaj
przedstawiane jako reakcja rodzicow na zachowanie dziecka, metoda komunikacji z nim i sposob
egzekwowania postuszenstwa, tylko nieliczne kampanie bezposrednio odnosza si¢ do przemocy ro-
zumianej jako instrument wychowawczy. Dyskurs ekspercki nie méwi o ,,karaniu”, lecz o ,,biciu”,
»przemocy”, , krzywdzeniu”, czyli uzywa kategorii, z ktorymi sprawcy si¢ nie identyfikuja. Trudno
oczekiwac, ze rodzic bijacy dziecko okresli swoje zachowanie jako przemoc. Okazuje si¢ zatem, ze
starajac si¢ uswiadomi¢ powszechno$¢ przemocy i oddzieli¢ ja od patologicznego marginesu, postu-
guja si¢ terminami utozsamianymi ze ,,zdemoralizowang mniejszo$cia”. Nie mowia jezykiem spraw-
cOw, zatem zastanawiajgce jest, czy moga wywierac rzeczywisty wplyw na odbiorcow.

Co wigcej, definicje przemocy konstruowane przez dyskurs ekspercki nie obejmuja zacho-
wan, ktore — jak wynika z badan socjologicznych — sg czgsto stosowane i wykorzystywane jako in-
strument wychowawczy, a jednocze$nie nie sg utozsamiane z karg fizyczna, a tym bardziej z prze-
moca. Mam tutaj na mysli ,.klapsy” czy ,.klepnigcia”, wylaczane z kategorii przemocy rowniez
przez przeciwnikow zakazu kar cielesnych w dyskursie parlamentarnym. Kampanie spoleczne naj-
czesciej dotycza form przemocy fizycznej o umiarkowanym lub powaznym stopniu nasilenia (za-
roéwno w warstwie stownej, jak i wizualnej), natomiast problematyka ,,lekkich” kar fizycznych jest
w nich wlasciwie pomijana. Zastanawiajace jest, dlaczego dyskurs ekspercki nie prébuje zmienic¢
swiadomosci spolecznej w tej kwestii. Zapewne istotno$¢ konsekwencji w przypadku powaznych
form krzywdzenia powoduje, ze sa one uznawane za pierwszoplanowy i ,,palacy” problem. Moz-
na jednak odnie$¢ wrazenie, Ze organizatorzy kampanii uwazaja, iz polskie spoleczenstwo nie
jest jeszcze przygotowane na rezygnacje z klapsow. Uznajac t¢ kwesti¢ za obecnie zbyt kontro-
wersyjna, w komunikacji reklamowej skierowanej do masowego odbiorcy odwotuja si¢ do bardziej
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ogo6lnych pojeé. Podobny wniosek mozna postawi¢ w odniesieniu do dyskursu parlamentarnego.
Eksperci i zwolennicy wychowania bez przemocy przemawiajacy w parlamencie silnie podkreslaja
nierestrykcyjny charakter wprowadzanego przepisu. Cho¢ twierdza, ze przemoc jest zawsze ztem,
a kazdy klaps moze by¢ wstepem do maltretowania, jednoczes$nie przekazuja swoim adwersarzom,
walczacym o prawo stosowania klapsow, komunikat: ,,nic wam za to nie grozi”.

Dyskurs publiczny nie spelnia tez funkcji edukacyjnej w rozumieniu oferowania kon-
struktywnych rozwiazan, doradzania, proponowania alternatywnych wobec przemocy metod
wychowawczych. Reklamy spoleczne oddzialujg przede wszystkim przez odwotanie do negatyw-
nych emocji, a jesli przedstawiajg pozytywne wzorce, to stanowig one raczej przeciwienstwo nie-
wlasciwego zachowania (opieka, troska, okazywanie czutosci), niz propozycj¢ konkretnego sposobu
reagowania. Roéwniez w dyskursie parlamentarnym zwolennicy zakazu stosunkowo niewiele uwagi
poswiecaja promowaniu pozytywnych wzorcow — koncentruja si¢ gldwnie na rozwiewaniu obaw
podnoszonych przez drugg stron¢ sporu.

Podsumowujac, mozna zatem powiedzie¢, ze wyniki badan sondazowych, analiza dyskursu
eksperckiego i badanie dyskursu parlamentarnego tworzg spdjny obraz przemocy, w ktorym gtow-
ne miejsce zajmuja powazne formy przemocy fizycznej, maltretowanie, zngcanie si¢. Te przejawy
krzywdzenia sg potepiane przez respondentdow w badaniach socjologicznych, jednoglosnie pigtno-
wane przez aktoréw dyskursu parlamentarnego, najczgsciej obecne w kampaniach spotecznych.

Trzeba zaznaczy¢, ze konstruowane definicje przemocy sg stopniowo rozszerzane — nowym
watkiem w dyskursie publicznym jest przemoc emocjonalna, ktora zostala wigczona jako odrgbna
tematyka do dyskursu eksperckiego, stata si¢ tez przedmiotem debaty parlamentarnej. Zostata w niej
jednak zdominowana przez problematyke przemocy fizycznej. Mozna stwierdzi¢, ze przemoc emo-
cjonalna jest dopiero ,,odkrywana”. Trudno o niej moéwi¢, trudno jg precyzyjnie zdefiniowac (jest to
podkreslane rowniez w ujgciach naukowych), nie ma determinacji, by jej zakaza¢. Przemoc fizyczna
uznawana jest za wazniejszy i grozniejszy problem. A jednoczes$nie wydaje sie, ze przeciwnicy zaka-
zu stosowania kar cielesnych wtasnie formy przemocy fizycznej (cho¢ ich tak oczywiscie nie nazy-
wajg) utozsamiajg z instrumentem sprawowania wladzy rodzicielskiej. Wiaze si¢ to prawdopodobnie
z preferowanym przez nich tradycyjnym modelem wychowania (w ktérym, jak juz wspomniatam,
podstawowa warto$cia jest postuszenstwo, egzekwowane za pomoca kar cielesnych).

Mozna stwierdzi¢, ze w dyskursie publicznym sg obecne przede wszystkim aktywne for-
my przemocy. Problem krzywdzenia pasywnego, zaniedbywania jest rzadko poruszany w kampa-
niach spotecznych'*. Wydaje si¢, ze w przypadku zaniedbywania materialnego reakcja ekspertow
jest adekwatna — ten rodzaj przemocy wobec dzieci wywoluje spojne negatywne reakcje spoteczne,
a przypadkow drastycznych zaniedban rodzicielskich kampanie w oczywisty sposob nie sa w stanie
zmieni¢. Natomiast emocjonalny aspekt zaniedbywania, podobnie jak generalnie przemoc psychicz-
na, dopiero staje si¢ elementem kampanii medialnych.

124 Brak tej tematyki w analizowanym przeze mnie dyskursie parlamentarnym bezposrednio wynika z istoty dyskutowane-
go przepisu.
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Wydawatoby sie, ze w Polsce jest prowadzona edukacja publiczna skoncentrowana na prob-
lemie krzywdzenia dzieci w rodzinie — organizowane sg kampanie medialne, konferencje, szkolenia,
warsztaty. Glowny nurt medialny, skierowany do masowego odbiorcy, jest jednak dos¢ zachowaw-
czy. Zastanawiajace jest rowniez normotworcze oddziatywanie przepisu prawnego. Wprawdzie wy-
niki badan TNS OBOP z 2012 roku wskazuja, ze 78% badanych ma $§wiadomos¢, iz ,,bicie dziecka
jest niezgodne z prawem” (RPD, 2012), jednak czy normy prawne maja szans¢ ksztattowac przeko-
nania i wptyna¢ za zachowania, jesli ich interpretacja nie jest jednoznaczna? Rodzice przeciez ,,nie
bija, tylko daja klapsy”.
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ANEKS

Wyciag z Raportu z badan dot. postaw spotecznych
wobec stosowania przemocy w wychowaniu dzieci'

Prezentowane badania, jako kolejna edycja prowadzonego przez Rzecznika Praw Dziecka mo-
nitoringu postaw spotecznych na temat przemocy w wychowaniu, ukazuja wyniki analizy w kilku wy-
branych aspektach dotyczacych spotecznej oceny zaréwno samego zjawiska, jak i dziatan wobec niego.
Zebranie danych powierzono, podobnie jak w poprzednich edycjach, TNS OBOP, a realizacja badania
miala miejsce na poczatku sierpnia 2014 roku. Proba badawcza wyniosta 1 000 osob (dorostych) i miata
charakter reprezentatywny w zakresie rozktadu cech spoteczno—demograficznych (pte¢, wiek, stan cywil-
ny, wyksztalcenie, aktywno$¢ zawodowa, posiadanie dzieci, miejsce i region zamieszkania) oraz wykazy-
wata duze podobienstwo z probami badawczymi z roku 2011, 2012 1 2013. Cele badan w 2014 roku byty
zblizone do celéw badan z wezesniejszych edycji monitoringu i obejmowaty:

— okres$lenie poziomu spotecznej akceptacji dla przemocy wobec dzieci w kategoriach tzw.
tagodniejszych postaci (klapsow) oraz tzw. powazniejszych postaci (lanie),

— ustalenie poziomu spotecznej aprobaty dla wykorzystywania przemocy nad dzieckiem
(kar cielesnych) w wychowaniu,

—rozpoznanie poziomu spolecznej wiedzy na temat istnienia prawa zakazujacego bicia dzie-
ci oraz spolecznej oceny na temat jego funkcjonalnosci,

— rozpoznanie postaw spotecznych dotyczacych interwencji w rodzing w sytuacjach prze-
mocy nad dzieckiem (bicia dzieci),

— ustalenie spotecznych preferencji co do podmiotoéw, ktore moga podjaé interwencje w ro-
dzinie z problemem przemocowego traktowania dziecka oraz co do charakteru owej
interwencji,

— diagnozg¢ deklarowanych sposobdw reagowania na sytuacje przemocy wobec dziecka wy-
stepujace w najblizszym otoczeniu (sgsiedztwo) oraz w miejscach publicznych,

— ustalenie rozmiaru zjawiska przemocy wobec dzieci (bicia dzieci) w perspektywie osobi-
stych zachowan badanych, tj. stosowania przez nich przemocy wobec dzieci (w sytua-
cjach ich posiadania) w postaci tzw. klapsow oraz tzw. lania.

' Wyniki badan TNS OBOP na zlecenie Rzecznika Praw Dziecka opracowata dr hab. Ewa Jarosz, prof. US.
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Badania przygotowata, przeanalizowala i opracowata, podobnie jak we wczesniejszych, la-
tach dr hab. Ewa Jarosz z Uniwersytetu Slaskiego.

Bl Spoleczna aprobata bicia dzieci — klapsow i lania

Zebrane dane pokazuja, iz w spoleczenstwie polskim zdecydowana wigkszo$¢ 0sob (61%)
aprobuje stosowanie klapsow, postrzegajac ten sposob postepowania z dzieckiem jako (przynajmnie;j
w pewnych sytuacjach) potrzebny.

Wykres 1. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku daé
klapsa?

6%

33% I trudno powiedzie¢
tak

nie

W szczegblowym rozktadzie danych mozna zauwazy¢ jednak, ze procent osob zdecydowa-
nie aprobujacych klapsy, tj. zdecydowanie zgadzajacych si¢ ze stanowiskiem, iz ,,s3 takie sytuacje,
kiedy trzeba dziecku da¢ klapsa”, jest stosunkowo niewiele — 10% badanych, ale tez niewielu bada-
nych —12% zdecydowanie nie akceptuje stosowania klapsow.
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Wykres 2. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku daé
klapsa?

f_ )
zdecydowanie tak
B racej tak
B raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
\— —

Rozktad danych w perspektywie cech demograficznych i spotecznych pokazat, ze czesciej
klapsy akceptowali mezczyzni, osoby starsze (powyzej 65%), osoby o nizszym wyksztatceniu, oce-
niajace swoja sytuacj¢ materialng jako zta, nieposiadajace dzieci do 18. r.z. (63%) niz posiadajacy je
(55%). Zaobserwowano tez, iz aprobata dla klapsow jest czestsza wraz ze wzrostem czestotliwosci do-
$wiadczania przez badanych przemocy w wychowaniu (klapséw i lania) we wiasnym dziecinstwie.

Dla ustalenia dynamiki postaw spolecznych w ukazywanej kwestii nalezy odnie$¢ aktualne
dane z 2014 roku do wczes$niejszych edycji monitoringu z lat 2011-2013. Ponadto mozna je odnies¢
do podobnych badan zrealizowanych jeszcze wczesniej (CBOS w 2008 roku?).

2 Dane z badanh CBOS z roku 2008 prezentuje m.in. raport CBOS O dopuszczalnosci stosowania kar cielesnych i prawie
chronigcym dzieci przed przemocq, CBOS 2012, dostepny na stronie internetowej http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/
K _074_12.PDF (dostgp: 04.09.2014).
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Wykres 3. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: sa takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku daé
klapsa?

8 18%

70 | 8%%68%
60%61%
60 o B
50
2 2014

40 TR ) 2008 CBOS
30 7oL 2003
. 19%

— —
10 1%

4% 3% %
[ B

tak nie trudno powiedziec

Nalezy zauwazy¢, ze liczba 0sob aprobujacych wykorzystywanie klapsow spadala powo-
li w kolejnych latach, a jednocze$nie w widoczny sposoéb w stosunku do roku 2008 (badanie przed
nowelizacjg prawa dotyczgcego przemocy w rodzinie)’. W tym poréwnaniu widoczny jest utrzymujgcy
si¢ 17—punktowy spadek aprobaty klapsow w stosunku do poziomu 78%, odnotowanego przed 2010
rokiem oraz jednocze$nie wzrost liczby osob dezaprobujacych klapsy z 19% do 33%. Mozna wigc
stwierdzi¢ utrzymujaca si¢ korzystng dynamike zmiany postaw spotecznej aprobaty ,,lekkich” form
przemocy w wychowaniu.

Analiza poziomu spotecznej aprobaty ,,powazniejszej” postaci przemocy wobec dziecka,
jaka jest tzw. lanie, ukazuje, ze jakkolwiek 60% badanych wykazato ogdélna dezaprobate bicia, to
jednak niemal co trzeci badany (28%) charakteryzuje si¢ aprobatg bicia dzieci, zgadzajac si¢ z przed-
stawionym twierdzeniem. Przygladajac si¢ wynikom szczegétowym trzeba jednak podkresli¢, ze
postawe zdecydowanej dezaprobaty bicia dzieci charakteryzuje obecnie ponad jedna trzecia bada-
nych (27%).

¥ W badaniu CBOS w 2008 roku zastosowano to samo pytanie.
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Wykres 4. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: tzw. lanie jeszcze nikomu specjalnie nie za-
szkodzito?

— —

2decydowanie tak
B racej tak
B raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢

\— I

Mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanych przeciwnikow bicia dzieci jest znacznie wigeej (27%)
niz zdecydowanych zwolennikow (5%). Nalezy tez doda¢, ze zwolennikami wymierzania dzieciom
tzw. lania okazali si¢ cze$ciej mg¢zczyzni, osoby starsze, badani o nizszym wyksztalceniu, oceniajacy
swa sytuacje materialna jako zta oraz osoby nieposiadajace dzieci do 18. r.z. (30%) niz je posiada-
jace (21%). Podobnie jak w przypadku klapsow, akceptacja lania byta wyzsza w grupie osob, ktore
same doswiadczaly przemocy w wychowaniu we wlasnym dziecinstwie.

Odnoszac uzyskane dane z 2014 roku do lat wezesniejszych, okazuje sig, ze spadia zar6wno
liczba 0s6b zdecydowanie aprobujacych, a przy poréwnaniu danych z 2014 roku z analogicznymi ba-
daniami zrealizowanymi przez CBOS w 1994 oraz 2008 roku, czyli sprzed nowelizacji prawa ochrony
przed przemoca rodzinna, spadek aprobaty lania jest bardzo widoczny, wynosi odpowiednio 191 13
punktéw procentowych, jak rowniez widoczny jest wzrost dezaprobaty lania — 14— i 6—punktowy.
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Wykres S.

Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: tzw. ,lanie” jeszcze nikomu specjalnie nie

zaszkodzito?
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Jak wida¢, dominacja 0sob nieakceptujacych bicia nad osobami akceptujacymi wyraznie
wzrosta, osiggajac proporcje 60:28, podczas gdy jeszcze w 1994 roku opinia spoteczna byta w tym
wzgledzie spolaryzowana (47:46), a jeszcze w 2008 roku wynosita 54:41. Konkludujac wskazac
nalezy, ze nastgpuje zmiana spotecznych postaw dotyczacych bicia dzieci (tzw. lania) w pozada-
nym kierunku zmniejszania si¢ aprobaty, a zwickszania dezaprobaty takich zachowan.
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Bl Akceptacja bicia dzieci jako metody wychowawczej

W badaniach starano si¢ rozpozna¢, w jakim stopniu bicie dzieci uznawane jest za metode
wychowawczg oraz na ile kary fizyczne w wychowaniu sa dezaprobowane.

Uzyskane dane pokazuja, ze jakkolwiek zdecydowana wigkszo$¢ (66%) badanych nie uznaje
bicia za skuteczng metode wychowawcza, a co wigcej jedna trzecia ma w tej sprawie zdecydowane
stanowisko, to jednak niemal jedna trzecia Polakow (27%) bicie w kategoriach metod wychowaw-
czych aprobuje.

Wykres 6. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczng metodgq wychowania?

o )

1decydowanie tak
B racej tak
B raczej nie
1decydowanie nie

trudno powiedzie¢

— -/

Rozktad danych w zaleznosci od cech demograficzno—spotecznych pokazat, ze cz¢sciej bi-
cie za skuteczng metod¢ wychowawcza uznaja m¢zczyzni, osoby starsze, nizej wyksztalceni, gorzej
oceniajacy swoja sytuacj¢ materialng, nieposiadajacy dzieci do 18. r.z. Podobnie jak w kwestii ak-
ceptacji samych zachowan, takze uznawanie bicia za metode wychowawcza wigzato si¢ z czgstszym
doswiadczaniem przemocy (tzw. klapséw i lania) w wychowaniu we wlasnym dziecinstwie. Ponadto
stwierdzono, ze tym czg¢$ciej badani uznaja bicie za skuteczng metod¢ wychowawcza, im czgsciej
sami stosujg przemoc w postgpowaniu z dzieckiem.

Analiza porownawcza wynikow badan zrealizowanych w latach 2011-2014 pokazuje,
ze wskazniki w kategoriach szczegotowych odpowiedzi w zasadzie pozostaja na podobnym poziomie.
Ewentualne réznice majg wysokosc¢ jedynie kilku punktow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w stosunku
do podobnego pytania zastosowanego w badaniach CBOS z 2008 roku (,,Czy w Pana(i) przekonaniu
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stosowanie wobec dzieci kar fizycznych — sprawianie im lania to rownie dobra metoda wychowawcza
jak inne”), utrzymuje sie wzrost liczby 0sob, ktore nie uznajg bicia za skuteczng metode wychowaw-
cza; w 2014 roku w stosunku do 2008 roku wystapita roéznica 16 punktéw procentowych.

Wykres 7. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: bicie dziecka jest w niektorych sytuacjach
najbardziej skuteczng metoda wychowawcza? (2011-2014 i CBOS 2008)

80
11%71%
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e
60 — —
% 50%

W2 201
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10 B o, 8% 8%
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tak nie trudno powiedzie¢

W celu weryfikacji postaw spotecznych w zakresie aprobowania kar fizycznych w wycho-
waniu zastosowano jeszcze jedno pytanie ,, Czy zgadza si¢ Pan(i) ze stwierdzeniem, ze wobec dzieci
nie nalezy stosowac zadnych kar fizycznych i w zadnych okolicznosciach ™.

Uzyskane dane pokazuja, ze wigkszo$¢ badanych (60%) uwaza, iz nie powinno si¢ stosowac
kar fizycznych w zadnych okolicznos$ciach, niemniej jednak, spogladajac od strony aprobaty kar fi-
zycznych, ukazuje si¢ grupa jednej trzeciej badanych, ktorzy kar fizycznych nie wykluczaja, ponad-
to rozklad szczegdlowy danych pokazuje jednak, iz w sposob zdecydowany kary fizyczne wyklucza
jedynie co czwarty badany (25%); z drugiej strony nalezy zaakcentowac, iz jedynie 7% badanych
zdecydowanie aprobuje kary fizyczne w wychowaniu.
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Wykres 8. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych
kar fizycznych i w zadnych okolicznosciach

1decydowanie tak
W racze tak
W raczej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedziec

Odpowiednie zestawienie danych ujawnito tez, ze im czeSciej badani doswiadczali prze-
mocy w swoim dziecinstwie, tym rzadziej odrzucaja stosowanie kar fizycznych wobec dzieci, cho¢
przy bardzo duzym nat¢zeniu do§wiadczania tzw. lania dezaprobata dla kar fizycznych okazata si¢
by¢ wysoka. Ponadto badania potwierdzity, ze im cz¢séciej badani sami stosuja przemoc, tym rzadziej
uznaja, ze nigdy nie powinno si¢ dzieci kara¢ fizycznie.

Odnoszac uzyskane wyniki wlasne do tematycznie zblizonych badan (podobnego pytania)
CBOS z lat 1994, 2008, 2012, zauwazy¢ mozna, ze w 2014 roku w stosunku do wcze$niejszych po-
miardéw nastapil wzrost zwolennikow wykluczania kar fizycznych.

Wykres 9. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: wobec dzieci nie nalezy stosowac zadnych
kar fizycznych i w zadnych okolicznosciach?
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B Spoleczne postawy dotyczace prawa zakazujacego bicia dzieci

Wiedza o istnieniu prawa zakazujacego bicia dzieci jest istotnym komponentem postaw spo-
fecznych wobec problemu przemocy nad dzie¢mi. Uzyskane w 2014 roku dane pokazuja, ze w sposéb
pewny o istnieniu prawa zakazujacego kar fizycznych wie jedynie 35% badanych podczas gdy 41%
jedynie podejrzewa, ze takie prawo istnieje. Pozostata czes¢ (odpowiedzi trudno powiedzie¢ lub nie),
czyli niemal co czwarty badany (24%), nie wie o istnieniu w Polsce zakazu bicia dzieci.

Wykres 10. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: bicie dziecka jest niezgodne z polskim pra-
wem?

— —

zdecydowanie tak
B racej tak
B raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedziec

— —

Tym samym wiedzg¢ spoteczng o istnieniu przepisoOw zabraniajgcych rodzicom i opiekunom
postugiwania si¢ karami cielesnymi w postepowaniu z dzie¢mi nalezy oceni¢ jednak jako stosun-
kowo niska. W perspektywie znaczenia cech indywidualnych badanych, odpowiednio zestawione
dane pokazuja, iz w sposob zdecydowany najczesciej wiedza o zakazie wykazywali si¢ mtodsi, wy-
zej wyksztaltceni, posiadajacy dzieci do 18. r.z., choé¢ i w tej grupie odsetek nieposiadajacych wie-
dzy byt spory — 20%.
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Wykres 11. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: bicie dziecka jest niezgodne z polskim pra-
wem? Rodzice dzieci do 18 r.z. N=251

zdecydowanie tak
B raczej tak
B raczej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedziec

W zestawieniu z odpowiedziami badanych na pytanie o osobiste stosowanie przemocy w wy-
chowaniu okazalo si¢, ze wiedza o istnieniu prawa zakazujgcego bicia dzieci cz¢sciej charakteryzo-
wala tych, ktorzy nigdy nie wymierzyli swemu dziecku tzw. klapsa i nie zastosowali tzw. lania, niz
tych, ktorzy zachowania takie prezentowali. Oznacza to, ze w duzej czgsci rodzice stosujacy prze-
moc wobec dzieci nie wiedzieli o istnieniu zakazu.

Analizujac dynamike wiedzy spoleczenstwa polskiego na temat zakazu bicia dzieci w pol-
skim prawie w ostatnich latach, zwraca uwage utrzymywanie si¢ tej wiedzy na wzglednie podob-
nym poziomie (35-39%).

Wykres 12. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastgpujacym stwierdzeniem: bicie dziecka jest niezgodne z prawem?
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W zakresie spotecznej oceny funkcjonalno$ci prawa (przepisu) zakazujacego bicia dzieci,
badania 2014 roku uwidocznity, ze wigkszo$¢ Polakoéw pozytywnie ocenia istnienie (lub potencjal-
ne istnienie) takiego zakazu, az 56% badanych (odpowiedzi tak lub raczej tak) uwaza, ze taki zakaz
jest (bylby) stuszny i moze przynies¢ pozytywne skutki. Trzeba jednak zauwazy¢, ze co trzeci bada-
ny negatywnie ocenia skuteczno$é/potrzebg istnienia zakazu bicia dzieci.

Wykres 13. Czy Pana(i) zdaniem wprowadzenie catkowitego zakazu bicia dzieci jest stuszne, moze przynies¢
pozytywne skutki?

14% 19%

zdecydowanie tak
B raczej tak
B racej nie
zdecydowanie nie

trudno powiedziec

— -/

Analiza odpowiedzi badanych ze wzgledu na ich demograficzne i spoteczne cechy wska-
zuje, iz negatywng ocen¢ przepisu zakazujacego bicia dzieci wyrazaly czgséciej osoby starsze oraz
z niskim wyksztalceniem. Ponadto, odnoszac odpowiedzi badanych do ich stanowiska w kwestiach
aprobaty przemocy wobec dzieci, dostrzec mozna, iz czg¢éciej negatywng ocene na temat zakazu bi-
cia dzieci wyrazali badani, ktorzy zgadzaja si¢, iz dziecku trzeba czasami da¢ tzw. klapsa, zarowno
ci, ktorzy uwazaja, iz tzw. lanie specjalnie nie szkodzi, aprobujacy bicie/kary fizyczne w jako meto-
dy wychowania, jak tez ci, ktorzy uwazaja, iz postgpowanie rodzicéw z dziec¢mi jest wylacznie ich
prywatng sprawa. Ponadto czgéciej negatywna ocen¢ zakazu bicia dzieci wyrazali badani, ktorzy
czg¢sto sami doznawali przemocy w dziecinstwie, oraz ci, ktoérzy sami stosowali przemoc w wycho-
waniu wobec swoich dzieci.
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Wykres 14. Czy Pana(i) zdaniem wprowadzenie catkowitego zakazu bicia dzieci jest stuszne i moze przynies¢
pozytywne skutki?

60 55%

41°% 41%

50 45%
2%
39% a —\
40 35%
31% W 2011
30 2012
2013
2 18% .
16% 1% 2014
1% \ )

tak nie trudno powiedziec

Odnoszac aktualne wyniki do lat weze$niejszych, mozna spostrzec, ze poziom ogolnej pozy-
tywnej oceny przepisu podnidst si¢ (z 45 do 55%), a poziom negatywnej oceny spadt (z 39 do 31%).

Postawy spoleczne wobec interwencji w sytuacje przemocy
nad dzieckiem w rodzinie

Wsrod czynnikow istotnych dla ograniczania przemocy wobec dzieci wazng role odgrywa-
ja postawy spoteczne wobec ingerowania w sytuacje jej wystepowania w rodzinie. Z jednej strony,
postawy te determinuja gotowos$¢ do zglaszania przypadkéw wystepowania problemu odpowiednim
kompetentnym podmiotom spotecznym — instytucjom i stuzbom zajmujacym si¢ pomoca dziecku
i rodzinie lub dziataniami formalno—prawnymi. Z drugiej strony spoteczny stosunek do ingerowa-
nia w rodzing w sprawy postgpowania z dzieckiem warunkuje indywidualne reakcje osob i pomoc
dziecku czy rodzinie. W badaniach postawy te analizowano w kilku perspektywach: dopuszczania
ingerencji w rodzing w zwigzku z niewlasciwym postepowaniem rodzicow z dzieckiem, co starano
si¢ stwierdzi¢ poprzez ustalenie, na ile badani uznajg postepowanie z dzieckiem za prywatng sprawe
rodzicow, poziomu przyzwolenia na ingerowanie w rodzing w sytuacjach przemocy nad dzieckiem

Anna Siejak » ,KOCHAM. NIE BIJE”? - PRZEMOC WOBEC DZIECI W DYSKURSIE PUBLICZNYM 153



ANEKS

dla r6znych podmiotow spolecznych oraz opinii na temat preferowanych dziatan, jakie powinny by¢
podejmowane w sytuacjach stosowania przez rodzicéw przemocy wobec dzieci.

Zebrane dane pokazujg, iz 0sob, uznajacych catkowita prywatnos¢ rodzicow w postgpowaniu
z dzieckiem jest co prawda mniej (39%) niz przeciwnikow tego stanowiska (52%), jednak w $wietle
oceny bezwzglednej odsetek aprobaty nalezy uznaé za niekorzystnie wysoki, bowiem czesciej niz
co trzeci badany opowiedzial si¢ za catkowita prywatno$cig rodzicoOw w postgpowaniu z dzieckiem,
w tym 8% w sposob zdecydowany.

Wykres 15. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: sposob postepowania rodzicow z dzieckiem,
w tym postugiwanie si¢ karami fizycznymi jest wylacznie ich prywatng sprawg?

f_ )
zdecydowanie tak
B raczej tak
B raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzie¢
N— —

Co istotne analiza pordwnawcza lat 2011-2014 wskazuje, ze liczba 0s6b uznajgcych poste-
powanie z dzieckiem za wylacznie prywatng sprawe rodzicow wzrasta, podczas gdy maleje liczba
przeciwnik6éw tego stanowiska.

Wykres 16. Czy zgadza si¢ Pan(i) z nastepujacym stwierdzeniem: sposob postepowania rodzicow z dzieckiem,
w tym postugiwanie si¢ karami fizycznymi jest wylacznie ich prywatng sprawg?
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Okazuje si¢ wigc, ze w ostatnich latach wystepuje tendencja do narastania traktowania po-
stepowania z dzieckiem jako calkowicie prywatnej sprawy rodzicéw. Moze by¢ ona niekorzystna,
jako warunkujaca nieche¢ osob do angazowania si¢ w ochrone dziecka przed przemoca w postaci
wlasnej bierno$ci w sytuacjach wystepowania problemu przemocy nad dzieckiem.

Poprzez zastosowanie pytania Kto Pana(i) zdaniem przede wszystkim powinien podejmowac
dzialania wobec rodziny, jesli dziecko jest w niej zle traktowane?, dazono do ustalenia preferencji
badanych co do podmiotow spotecznych (osoéb, instytucji), ktore powinny podejmowaé dziatania
wobec rodziny w sytuacjach, gdy dziecko jest Zle traktowane.

Wykres 17. Kto Pana(i) zdaniem przede wszystkim powinien podejmowac¢ dziatania wobec rodziny, jesli dzie-
cko jest w niej zle traktowane (bite)?
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Okazuje si¢, ze tacznie 27% badanych odmawia jakimkolwiek podmiotom zewngtrznym
prawa ingerowania w rodzing w sprawie traktowania dziecka (7% i 20%). Spogladajac natomiast
szczegoOlowiej na rozklad preferencji badanych co do podmiotow, ktore powinny ingerowaé w rodzi-
ne, zwraca uwage czeste wskazywanie na kategorie ,,kazdy, kto wie o sytuacji” (22%). W obszarze
instytucji podobnym pod wzgledem czgstosci spotecznym mandatem do ingerowania obdarzeni zo-
stali: pomoc spoteczna (15%) oraz szkota i podmioty wymiaru sprawiedliwoéci (policja, prokurator,
sad) — po 13%. Zdecydowanie mniej badanych wskazato na organizacje pozarzadowe pomagajace
dzieciom i rodzinie (3%).

Poréwnujac dane z 2014 roku z poprzednimi edycjami monitoringu (2011-2013), stwierdzo-
no, ze ogdlny profil preferencji co do podmiotéw nominowanych spotecznie do ingerencji w rodzing
nie zmienia si¢ (wzrost wskazan na szkot¢ i pomoc spoleczng).
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Wykres 18. Kto Pana(i) zdaniem przede wszystkim powinien podejmowac dziatania wobec rodziny, jesli dzie-

cko jest w niej zle traktowane?
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Obraz spotecznych postaw dotyczacych interwencji w rodzing z problemem przemocy nad
dzieckiem obejmuje takze preferencje co do rodzaju dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w sto-
sunku do rodzicow bijacych dzieci. Uzyskane w tym zakresie dane wskazuja, ze najbardziej prefe-
rowanym typem dziatania (30% wskazan) jest obejmowanie rodzin z problemem przemocy wobec
dzieci nadzorem (np. kuratora).
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Wykres 19. Jakie dziatanie powinno si¢ przede wszystkim podejmowac wobec rodzicow, ktdrzy bija swoje dzieci?
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Nieco rzadziej wskazywano na pomaganie rodzicom w lepszym radzeniu sobie ze stresem
i panowaniu nad soba (18%) oraz na edukowanie rodzicoéw w zakresie pozytywnych metod wycho-
wania (17%). Rzadziej badani wskazywali na karanie rodzicow wyrokami, a odbieranie dzieci znala-
zto jeszcze mniej zwolennikow (9%). Najrzadziej wskazywanym typem dziatania byto przymusowe
leczenie rodzicow. Warto zwrdci¢ uwage, iz 7% badanych wskazato, ze nie powinno si¢ podejmo-
wac zadnych dziatan, gdyz prywatna sprawa rodzicow jest to, jak postepuja z dzie¢mi. Jesli potaczyc
wskazania badanych w jakosciowo podobne typy, mozna zobaczy¢, ze najbardziej preferowanymi
spotecznie rodzajami dziatan wobec rodzicow bijacych dzieci sg dziatania pomocowo—edukacyjne
(tacznie 35%), a nastgpnie dziatania nadzorcze (30%). Dziatania restrykcyjne wobec rodzicow (ka-
ranie, odbieranie dzieci, przymusowa terapia) preferuje nieco mniej badanych (tacznie 27%).

Wykres 20. Typy dziatan preferowanych wobec rodzicow bijacych dzieci; 2014
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Oznacza to preferowanie przez spoteczenstwo przede wszystkim ,,mickkich” metod w po-
stepowaniu z rodzicami bijacymi.

Wykres 21. Preferowane spotecznie typy dziatan wobec rodzicow bijacych dzieci w latach 2011-2014
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Poroéwnujac dane z 2014 roku z wezesniejszymi latami, spostrzec mozna, iz preferowanie dzia-
fan ,,migkkich” utrzymuje sie¢, chociaz w ostatnich 2 latach tendencja ta ulegta wyraznemu ostabieniu
7 46% w 2012 do 35% w 2014, podczas gdy che¢ karania rodzicow bijacych dzieci wzrosta nieznacz-
nie (z 21% do 27%).

Bl Reagowanie na sytuacje przemocy wobec dziecka

Dzialania ochrony dzieci przed przemoca w wychowaniu sg w duzej mierze warunkowane
bezposrednimi reakcjami ludzi w sytuacjach stykania si¢ z przypadkami tego zjawiska. Reagowanie
na przypadki wystepowania zjawiska moze znaczaco przyczynic si¢ dla dobra dziecka, dla jego bez-
pieczenstwa i zapewnienia mu lepszych warunkdéw rozwoju poprzez rozne dziatania interwencyjne: od
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objecia dziecka i rodziny specjalistyczng pomocg przez jakas instytucje, po wywotlanie refleks;ji u ro-
dzica nad niewlasciwoscig jego postgpowania.

W 2014 roku osobom badanym przedstawiono (podobnie jak w badaniu w 2013 roku) dwie
rézne sytuacje zetkniecia si¢ z przemoca wobec dziecka: w miejscu zamieszkania (przemoc u sgsiadow)
oraz w miejscu publicznym (przemoc w sklepie), z zapytaniem o wskazanie najbardziej prawdopodob-
nego zachowania w tych okoliczno$ciach. Badanym przedstawiono propozycj¢ wyboru jednej z przy-
gotowanych odpowiedzi.

Reagowanie na przemoc wobec dziecka w ,,prywatnym” kontekscie jej wystepowania
(w miejscu zamieszkania/u sasiadéw)

Uzyskane dane pokazuja, ze w sytuacji zetknigcia si¢ z przemoca wobec dziecka we wtas-
nym otoczeniu, w miejscu zamieszkania, badani wybierali przede wszystkim zachowania ,,0stroz-
ne”, polegajace na upewnianiu sie, co si¢ dzieje oraz delikatnym zasygnalizowaniu swojej obecnosci
(tego, ze jest si¢ $wiadkiem zdarzenia), jak tez oferowaniu pomocy rodzicom.

‘Wykres 22. Proszg¢ sobie wyobrazié, ze w mieszkaniu obok stycha¢ krzyki, rozpaczliwy ptacz dziecka oraz jego
wotanie ,,nie bij, nie bij”. Co Pan(i) zrobit(a)by?
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Najbardziej preferowanym wérdd badanych typem zachowania okazato si¢ ,,pojscie i zapy-
tanie, co si¢ dzieje i ewentualne zaoferowanie pomocy”, drugim w kolejnosci czgstotliwosci wskazan
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okazalo si¢ ,,zapukanie w drzwi lub $ciang, aby da¢ pokazac, ze si¢ jest Swiadkiem takich zachowan”.
Sumujgc wskazania na wymienione reakcje, mozna stwierdzic, ze facznie ponad potowa badanych
(55%) zadeklarowata typ reakcji na przemoc wobec dziecka, ktory okreslic mozna jako ostrozng in-
gerencj¢. Duzo mniej badanych (12%) zadeklarowato, ze zwrocitoby uwage rodzicom, ze takie po-
stgpowanie z dzieckiem mu szkodzi. 16% badanych zdecydowatoby si¢ na poinformowanie jakiej$
instytucji (Policji, opieki spotecznej, szkoty). Na co nalezy zwréci¢ uwage, to 12% badanych, ktorzy
wprost zadeklarowali brak reakcji. Na brak reakcji wskazywaty tez cz¢sciej osoby najmtodsze (poni-
zej 20. r.z.) 1 najstarsze (pow. 60. r.2.), a takze ci, ktorzy uwazali, ze sposob postepowania z dzieckiem
jest prywatna sprawa rodzicow oraz ci, ktorzy zdecydowanie akceptowali klapsy i lanie, a takze ci,
ktérzy uznawali bicie dzieci za skuteczng metode wychowawcza. To oznacza, ze osoby ktore apro-
buja przemoc w wychowaniu oraz te, ktore same ja stosuja, czgsciej nie reaguja, kiedy sa swiadkami
przemocy wobec dzieci. Czgsciej tez byly to osoby, ktore uwazaty, ze bicie dzieci nie jest niezgodne
z polskim prawem. Takze osoby, ktore same dos§wiadczaty przemocy w wychowaniu, cz¢éciej wska-
zywaly na brak reakcji, podczas gdy osoby, ktore nigdy nie do§wiadczaty bicia ze strony rodzicow
czesciej wskazywaly, ze zglosityby sprawe jakiej$ instytuci.

Z wielu przyczyn istotne sa powody braku reagowania na spotykane przypadki przemocy wo-
bec dzieci, dlatego osoby deklarujace brak reakcji zapytano o przyczyne¢ takiego wyboru. Okazuje sig, ze
najczestszym powodem braku reakcji na bicie dzieci w najblizszym otoczeniu jest uznanie, iz sytuacja
nie wymaga reagowania. Ponad jedna trzecia (32%) tych, ktorzy wskazali na brak reakcji uwaza, ze nic
takiego si¢ nie dzieje.

Wykres 23. Dlaczego nic by Pan(i) nie zrobit(a)? (N=115)

obawiatbym sig jakis kfopotow

batbym sig o bezpieczenistwo swoje lub swoich bliskich
jak sie reaguje w takich sytuacjach,
to potem dziecku jest jeszcze gorzej

obawiatbym sie jakiej$ nieprzyjemnej reakgji
rodzicow wobec mnie

to nie moja sprawa, nie nalezy si¢ mieszac W to,
jak rodzice wychowujg dzieci

w ogdle nie wtracam sie w sprawy innych

nic takiego sie nie dzieje, kilka klapsow
to zaden dramat
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Nieco mniej badanych (24%) prezentuje postawe niewtracania si¢ w cudze sprawy, oraz
niewtracania si¢ w to, jak inni wychowuja dzieci (18%). Lacznie jednak oba powody (bardzo po-
dobne rodzajowo) wskazato 42% badanych w tej grupie. Oznacza to, ze niemal potowa badanych nie
podjetaby reakcji na przemoc wobec dziecka, uznajac, iz nie nalezy si¢ wtraca¢ w tego typu sprawy,
a jedynie 15% ,,niereagujacych” badanych obawiatoby si¢ jakiej$ negatywnej reakcji wobec siebie.

Bl Reagowanie na przemoc wobec dziecka w miejscu publicznym

Inny kontekst psychospoteczny reagowania na przemoc wobec dziecka, niz w sytuacjach
bezposredniego sasiedztwa, tworza sytuacje, kiedy zachowania przemocy maja charakter publicz-
ny, tzn. odbywajg si¢ np. na ulicy, w sklepie, w tramwaju itp. Dane pokazaty, iz wérod wskazan na
rodzaj reakcji dominowato (34%) zwrdcenie uwagi rodzicowi, ze nie nalezy tak postgpowac z dzie-
ckiem. Zachowanie to mozna okresli¢ jako zastosowanie bezposredniej krytyki zachowania rodzica.
Jak wida¢ okolicznosci dokonywania si¢ przemocy i brak bliskich zwigzkoéw ze sprawca znaczaco
wplywaja na czestotliwos$¢ wybierania tego wtasnie sposobu zareagowania, bowiem ten sam rodzaj
zachowania w konteks$cie dokonywania si¢ przemocy w bezpos$redniej bliskosci byt wskazany jedy-
nie przez 12% badanych.
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Wykres 24. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze jest Pan(i) w sklepie i widzi matke, ktora zdenerwowana szar-
pie kilkuletnie dziecko, wymierza mu klapsa i grozi, ze jak wroca do domu to mu dopiero pokaze. Co by Pan(i)

zrobil(a)?

nie wiem

inna odpowiedi

zadzwonitbym gdzies

zachecitbym, zeby siegneta po ksiazke,
poradnik lub na strong www...

zgtositbym to obstudze lub ochroniarzowi

probowatbym wyjasni¢ matce, ze takie
traktowanie dzieci wyrainie im szkodzi

zapytatbym, czy moge jako§ pomoc
nic
spojrzatbym na matke z wyraing dezaprobaty

zwrocitbym matce uwage, e tak nie naleiy
postepowa¢ z dzieckiem
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Drugim w kolejnosci preferencji typem wskazanego zachowania bylo wyrazenie wzrokiem
dezaprobaty (20%). Pomoc rodzicowi zaoferowatoby 14% badanych, a mniej niz co dziesiaty sta-
ratby si¢ w rozmowie wyjasnic¢ rodzicowi, ze jego zachowanie szkodzi dziecku. Co istotne brak re-
akcji zadeklarowato 15% badanych, czyli nieco wigcej niz w sytuacji stykania si¢ z przemoca w sa-
siedztwie. Brak reakcji wskazywaty czesciej osoby o podobnych cechach jak w poprzednio analizo-
wanej kwestii. Takze 1 w tym wypadku osoby, ktore zadeklarowaty brak reakcji, zapytano o powod

takiego wyboru.
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Wykres 25. Dlaczego nic by Pan(i) nie zrobil(a)? (N=154)

nie wiem

batbym si¢ o bezpieczenistwo swoje
lub swoich bliskich

obawiatbym sig jakich$ ktopotéw

jak sig reaguje w takich sytuacjach to potem
dziecku jest jeszcze gorzej

obawiatbym sig jakiej$ nieprzyjemnej
reakcji matki wobec mnie

to nie moja sprawa, nie naleiy si¢ mieszac W to,
jak rodzice wychowujg dzieci

w ogdle nie wtracam si¢ w sprawy innych

nic takiego sie nie dzieje, klaps to zaden dramat
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Okazuje si¢, ze ponownie najczgsciej (42%) motywem braku reakcji jest uznanie, ze nic
ztego sie¢ nie dzieje, sytuacja nie wymaga interwencji. Kolejnymi co do czg¢stotliwosci wskazan mo-
tywami okazaty si¢ (podobnie jak przy przemocy w sasiedztwie) postawa niewtracania si¢ w ogole
w sprawy innych (18%) oraz uznanie, iz nie nalezy si¢ wtraca¢ w sprawy wychowania dzieci (16%).
Obawy o nieprzyjemne reakcje/nastepstwa wskazato 15% badanych w tej grupie. Niewielu badanych
(4%) wskazato na obawg o pogorszenie sytuacji dziecka.

Na podstawie podobienstwa wskazan powodow braku reagowania w obu przedstawionych
sytuacjach mozna stwierdzi¢, ze za bierno$cia w sytuacjach stykania si¢ z przypadkami przemocy
wobec dzieci stoi zdecydowanie czg$ciej spoleczna zasada niemieszania si¢ w sprawy innych oraz
bagatelizowanie sytuacji przemocy wobec dzieci, niz obawa przed nieprzyjemnosciami, ktore moga

spotkaé reagujacego.
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Przemoc wobec dzieci w zachowaniach
i doSwiadczeniach Polakow

Jednym z zasadniczych celéw badan przeprowadzonych w 2014 roku stata si¢ proba rozpo-
znania rozmiaru zjawiska wystepowania przemocy w relacjach wychowawczych z dzieckiem w spo-
sob bezposredni. Rozmiary te analizowano w oparciu o uzyskane dane w odniesieniu do badanych,
ktérzy posiadaja dzieci w ogdle (695 osob), w tym doroste, a takze w odniesieniu do 0séb, ktére po-
siadaja dzieci do 18. r.z. (251 o0s6b).

Na podstawie zebranych danych mozna stwierdzié, ze zakres stosowania tzw. klapsow jako
zachowan przemocy w wychowaniu jest powazny. W grupie 0sob posiadajacych dzieci 37% bada-
nych przyznato si¢ do jednokrotnego lub kilkukrotnego zastosowania klapsow, natomiast co czwarty
badany (26%) do stosowania ich od czasu do czasu.

Wykres 26. Czy zdarzyto si¢ Panu(i) wymierzy¢ swojemu dziecku klapsa? (osoby posiadajace dzieci N=695)
T 31%

26%

1%

nigdy raz lub od czasu  dosy¢ czesto
kilka razy do czasu

Lacznie wigc okazuje si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ 0sob posiadajacych dzieci (64%) za-
stosowala (kiedykolwiek) wobec swego dziecka klapsy.
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Wykres 27. Stosowanie klapsow wobec wiasnych dzieci przez rodzicow. (N=695, dane w %)

W tak

nie

W tej grupie czeSciej zaznaczaly si¢ osoby starsze (po 50. r.z.), o nizszym wyksztatceniu
oraz oceniajace swojg sytuacje materialng jako zla, jak tez osoby posiadajace troje i wigcej dzieci.
Korelacje te sa widoczne zwlaszcza w grupie osOb przyznajacych sig, ze stosowaty tzw. klapsy ,,od
czasu do czasu”. Ponadto badani przyznajacy si¢ do stosowania klapsow, to czesciej osoby akceptu-
jace tzw. klapsy, aprobujace tzw. lanie, osoby uznajace kary fizyczne za skuteczng metod¢ wycho-
wawcza, nieuwazajace, iz bicie dzieci jest niezgodne z prawem.

Ciekawe zaleznosci w kwestii stosowania klapséw zauwaza si¢ w zestawieniu wedhug oso-
bistych doswiadczen tego typu przemocy w dziecinstwie (doswiadczania klapsow i lania).
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Wykres 28. Stosowanie klapséw wobec dzieci w zalezno$ci od do§wiadczania klapséw w dziecinstwie (osoby
posiadajace dzieci N=695)

80

15%

56%

48%

38%

o % 9
0
X 0, 0%
||

nigdy raz lub kilka razy  od czasu do czasu dosy¢ czesto

B nigdy nie doswiadczali I doswiadczali od czasu do czasu

B doswiadczali raz lub kilka razy ~ doSwiadczali czgsto

Im czg¢éciej badani sami doswiadczali klapsow czy lania w dziecinstwie, tym czesciej sami
wykorzystywali klapsy w postepowaniu z dzieckiem.

W celu ukazania aktualnych rozmiarow dotyczacych wykorzystywania kar cielesnych w wy-
chowaniu, nalezy skoncentrowa¢ si¢ na danych w grupie 0séb posiadajacych dzieci do 18. roku zycia.

Wykres 29. Czy zdarzyto si¢ Panu(i) wymierzy¢ swojemu dziecku klapsa? (rodzice dzieci do 18 r.z. N=251)

W nigdy
I raz lub kilka razy

M od casu do czasu
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Rozktad danych wskazuje, iz potowa ,,aktualnych” rodzicow przyznata si¢ do wykorzysty-
wania klapsow, w tym 15% do ich stosowania od czasu do czasu. Wsrdd stosujacych klapsy czgsciej
zaznaczali si¢ rodzice po 40. r.z., rodzice samotni (rozwiedzeni i owdowiali), oceniajacy swa sytua-
cje materialng jako zla, a w perspektywie odpowiedzi na pytania o stosunek do bicia dzieci byly to
czgsciej osoby akceptujace tzw. klapsy, aprobujace tzw. lanie, uznajace bicie za skuteczng metode
wychowawcza oraz osoby uznajace sposob postgpowania z dzieckiem za wylacznie prywatna spra-
we rodzicow.

Takze wérod ,,aktualnych” rodzicow uwidocznita si¢ wyrazna korelacja stosowania klap-
sow z osobistym do§wiadczaniem klapsow oraz lania w dziecinstwie; im cze$ciej ,,aktualni” rodzice
doswiadczali osobiscie klapséw czy lania w dziecinstwie, tym czeSciej wykorzystuja klapsy wobec
wlasnych dzieci.

Obraz danych dotyczacych z kolei wykorzystywania tzw. lania w wychowaniu wskazuje,
ze co trzeci z badanych posiadajacych dzieci (32%) przyznat si¢ do takich zachowan, w tym 11%
rodzicow do stosowania lania od czasu do czasu.

Wykres 30. Czy zdarzylo si¢, ze Pana(i) dziecko dostato tzw. lanie? (N=695)

0%

Vs

W nigdy
M raz lub kilka razy
od czasu do czasu

] dosy¢ czesto

Biorac pod uwagg, ze chodzi o stosunkowo powazng forme przemocy wobec dzieci oraz ze za-
stosowano pytanie wprost, uzyskany obraz rozmiaréw zjawiska nalezy uznac za niekorzystny. Oznacza
on bowiem, iz co najmniej co trzeci badany wykorzystywal w postgpowaniu z dzieckiem przemoc fi-
zyczng. W tej grupie badanych czeéciej zaznaczali si¢ mezczyzni, starsi wiekiem (po 50. r.z.), 0 nizszym
wyksztalceniu, oceniajacy swoja sytuacje materialng jako ztg. Wsrdd osob bijacych dzieci wystapita tez
wyzsza aprobata dla tzw. klapsow oraz dla tzw. lania, czeSciej uznawaty one bicie za skutecznag metode
wychowawcza, czgéciej uznawaly, ze postepowanie z dzieckiem jest catkowicie prywatng sprawa rodzi-
cow, a takze czgdciej uwazaly, ze bicie dzieci nie jest niezgodne z prawem. Podobnie jak w kwestii tzw.
klapsow, takze w przypadku tzw. lania wlasne doswiadczenia przemocy z dziecinstwa okazaty si¢ sprzy-
jac¢ stosowaniu lania wobec wiasnego dziecka.
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Wykres 31. Stosowanie lania w zaleznosci od do$wiadczania lania w dziecinstwie (osoby posiadajace dzieci
N=695)

80
68%
60
3% 2%
40
20933732%
23% 1%
20
0 0
) v 2% 3% 0% 0% 0% 3%
nigdy raz lub kilka razy  od czasu do czasu czesto
I nigdy nie doswiadczali lania doswiadczali lania od czasu do czasu
B doswiadczali lania raz lub kilka razy ~ dodwiadczali lania czgsto

Aktualne rozmiary zjawiska bicia dzieci najtrafniej obrazuja dane uzyskane w grupie ro-
dzicow dzieci do 18. roku zycia. Dominujaca wigkszos$¢ z nich zadeklarowata, ze nie stosuje lania,
jednakze co ciekawe, az 17% rodzicow przyznato wprost, ze lanie w postgpowaniu z dzieckiem wy-
korzystywalo cho¢ raz, w tym 6% przyznato, iz wykorzystuje lanie od czasu do czasu.

Wykres 32. Czy zdarzyto si¢, ze Pana(i) dziecko dostato tzw. lanie? (Odpowiedzi w grupie rodzicow dzieci do
18 r.z. N=251)

W nigdy
I raz lub kilka razy

od czasu do czasu
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Do zachowan tych przyznawali si¢ czg¢sciej rodzice powyzej 40. r.z., 0 nizszym wyksztat-
ceniu (podstawowe i zawodowe), zle oceniajgcy swoja sytuacj¢ materialng oraz posiadajacy troje
i wiecej dzieci. Byly to tez osoby, ktore czesciej wyrazaty akceptacj¢ zachowan przemocy, uwazaty
bicie/kary fizyczne za skuteczng metode wychowawcza oraz uwazaly, ze postepowanie z dzieckiem
jest calkowicie prywatna sprawa rodzicow. Byli to cz¢$ciej rodzice, ktorzy uwazali, ze bicie dzieci
jest niezgodne z polskim prawem.

Wykres 33. Sprawianie dziecku lania a doswiadczanie lania we wlasnym dziecinstwie (rodzice dzieci do 18 r.z.,
N=251)

100 1%
80
60
3% 3%
40
2%
20 14% 16%
10%
3% 3%
0 0% —
nie stosowali stosowali lanie stosowali lanie
lania raz lub kilka razy od czasu do czasu
I nigdy nie doswiadczali lania doswiadczali lania od czasu do czasu
B doswiadczali lania raz lub kilka razy ~ doSwiadczali lania czgsto

Takze w tej grupie ujawnita si¢ zalezno$¢ stosowania tzw. lania od wtasnych doswiadczen
przemocy w dziecinstwie (tzw. klapsow i lania).
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Bl Podsumowanie: glowne wnioski i rekomendacje

Przedstawiajac wnioski z badan 2014 roku w ramach monitoringu Rzecznika Praw Dziecka,
dotyczacego postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu, uwagg zwroci¢ nalezy na najwaz-
niejsze ustalenia badawcze w kilku obszarach:

[ | Spoleczna akceptacja przemocy fizycznej w wychowaniu

Wsréd Polakéw poziom akceptacji przemocy w wychowaniu — bicia dzieci jest stosunkowo
wysoki, ale tez jest on zréznicowany w zaleznosci od formy zachowania przemocowego wobec dziecka.
Wyzsza akceptacja spoleczna dotyczy ,tagodniejszych” postaci przemocy, czyli tzw. klapsow (61%).
Mniej aprobowane sg ,,powazniejsze” jej postaci — tzw. lanie (28%). Fakt, Ze co trzeci Polak akceptuje
bicie dzieci w wychowaniu, nalezy traktowac jako sytuacje wymagajaca podjecia dziatan zmierzajacych
do obnizenia tego poziomu aprobaty przemocy fizycznej. Niepokojace jest, ze co trzeci Polak (27%)
uznaje bicie dzieci za skuteczng metode wychowawcza. Podobna cze$¢ Polakow (29%) dopuszcza sto-
sowanie wobec dzieci kar fizycznych. Co prawda dwie trzecie Polakow (60%) jest przeciwnych stoso-
waniu kar fizycznych wobec dzieci w jakichkolwiek okoliczno$ciach, jednak zdecydowana dezaprobate
w tej kwestii prezentuje tylko co czwarty Polak (25%).

Jak wida¢, uzyskane wyniki w réznych parametrach ananlizy aprobaty bicia dzieci w wy-
chowaniu sg dosy¢ spojne — mozna w uproszczeniu powiedzieé, ze okolo jedna trzecia Polakdéw taka
aprobatg si¢ charakteryzuje. Wyniki pokazuja tez, ze stosowanie klapsow jest zdecydowanie bardziej
akceptowane, ale tez nie jest najwyrazniej utozsamiane jednoznacznie z biciem dzieci czy z karami
fizycznymi oraz przemoca wobec dzieci.

Poziom aprobaty dla przemocy w wychowaniu wydaje si¢ by¢ warunkowany pewnymi ce-
chami demograficznymi i spotecznymi: wyzsza aprobatg charakteryzuja si¢ mezczyzni, osoby o niz-
szym wyksztalceniu, osoby starsze oraz osoby oceniajace swg sytuacje materialng jako zla. Czynni-
kiem r6znicujacym okazaly sie by¢ takze wlasne doswiadczenia przemocy w dziecinstwie; im czgs-
ciej osoby doswiadczaty tzw. klapsow i lania w dziecifistwie, tym czgsciej akceptowaly przemoc
w wychowaniu, uznawaty bicie za metod¢ wychowawcza i ogdlnie akceptowaty stosowanie kar fi-
zycznych wobec dzieci. Najprawdopodobniej odgrywa tu role mechanizm racjonalizacji wlasnych
doswiadczen oraz usprawiedliwiania zachowan wlasnych rodzicow, zwigzany z identyfikacjg z nimi
oraz w efekcie minimalizowanie negatywnej oceny kar fizycznych, a wrecz odwrotnie — ich czestsze
aprobowanie. Istotnym czynnikiem determinujagcym poziom akceptacji tzw. klapséw, lania, uznawa-
nia bicia za metod¢ wychowawcza i og6lnie aprobaty dla kar fizycznych w wychowaniu okazaty sig
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tez osobiste zachowania badanych w zakresie postugiwania si¢ przemocg w wychowaniu; im czgs-
ciej badani sami stosowali przemoc, tym cze$ciej akceptowali jej wykorzystywanie w wychowaniu
i uznawali jg za skuteczng metode wychowawcza.

Spoteczna aprobata przemocy w wychowaniu spada. Maleje liczba Polakéw zdecydowanie
akceptujacych klapsy, cho¢ proces ten nie dokonuje si¢ systematycznie; w widoczny sposob w porow-
naniu z latami 2011 i 2012 spadta liczba 0s6b zdecydowanie akceptujacych klapsy (o 8%), a w bardzo
wyrazny sposob spadia ona w stosunku do roku 2008 (o 18%). Nalezy zauwazy¢, ze jednoczesnie
wzrasta liczba 0sob dezaprobujacych takie zachowanie. Jeszcze wyrazniej spada liczba Polakow ak-
ceptujacych bicie dzieci w postaci lania (0 9% w stosunku do 2013 roku, o 13% w stosunku do 2008
roku). Rownoczesnie wzrasta liczba osob wyrazajacych dezaprobate dla bicia (o0 9% w stosunku do
2013 ri o0 6% w stosunku do 2008 roku). Mozna wigc zauwazy¢, ze nastepuje powolna zmiana spo-
fecznych postaw dotyczacych bicia dzieci (tzw. lania); zmniejsza si¢ aprobata, a zwigksza dezapro-
bata takich zachowan. Niestety, pod wzgledem spostrzegania bicia jako skutecznej metody wycho-
wawczej liczba 0sob w perspektywie lat nie maleje.

Rekomendacja 1. W swietle poczynionych ustalen wydaje sig, ze potrzebna jest dalsza edu-
kacja spoteczna, tak ogolna, jak i w grupach docelowych (rodzicow, wychowawcow, nauczycieli oraz
dzieci), ktora ukazywalaby istote i rodzaje zachowan przemocowych wobec dzieci oraz wyjasniataby
ich szkodliwy dla dziecka charakter. Edukacja ta powinna mie¢ charakter zaréowno systematyczny
(programy prowadzone w ramach istniejgcych drog dostepu i instytucji, jak i okazjonalny (w postaci
cyklicznych kampanii spotecznych). Jednoczesnie szczegotowe rozwigzania stosowane w ramach tych
form nalezy poddawaé ewaluacji w celu identyfikowania efektywnych srodkow oddziatywania.

. Postawy spoteczne dotyczace prawa zakazujacego bicia dzieci/kar cielesnych
w wychowaniu

Jedynie nieco ponad jedna trzecia Polakow (35%) wie o istnieniu w Polsce prawa zakazuja-
cego bicia dzieci, a ponad 40% przypuszcza, ze takie prawo istnieje. Lacznie wigc 70% Polakow wie
lub przypuszcza, ze w Polsce obowigzuje prohibicja kar cielesnych w wychowaniu. Zastanawia, iz
wsrdd rodzicow dzieci do 18. r.z. jedynie 45% wie o istnieniu zakazu bicia dzieci, a 34% przypusz-
cza, iz takie prawo istnieje. Taki stan wiedzy o prawnym zakazie bicia dzieci w Polsce nalezy uzna¢
za niski. Co wigcej analiza poréwnawcza nie wykazuje réznic w poziomie tej wiedzy w ostatnich kil-
ku latach (od 2011 roku). Wyzszy poziom wiedzy o istnieniu w Polsce oficjalnego zakazu bicia dzieci
charakteryzuje osoby mtodsze, lepiej wyksztatcone. Ogolna ocena funkcjonalno$ci prawa zakazujacego
bicia dzieci jest raczej wysoka — ponad potowa Polakow (55%) uwaza, ze catkowity zakaz bicia dzieci
moze przynies¢ pozytywne skutki i jego wprowadzenie jest (byloby) stuszne. Jednakze zdecydowane
stanowisko popierajace wyraza tylko co piaty badany (19%). Wsrdod osob, ktore negatywnie oceniaja
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funkcjonalno$¢ prawnego zakazu bicia dzieci przewazaja osoby starsze, z nizszym wyksztalceniem oraz
ci, ktorzy wyrazaja aprobatg kar cielesnych i akceptuja przemoc w wychowaniu. Czgéciej tez negatywna
oceng co do funkcjonalnosci zakazu bicia dzieci wyrazaja ci, ktorzy uwazaja, iz postgpowanie z dzie¢mi
jest wylacznie prywatng sprawa rodzicéw oraz osoby, ktdre same doznawaty przemocy w dziecinstwie
i stosujg osobiscie przemoc fizyczng w wychowaniu.

Rekomendacja 2. Rezultaty badan uwidaczniajg potrzebe upowszechniania wiedzy o istnieniu
w polskim prawie przepisu zakazujgcego wykorzystywania kar cielesnych w wychowaniu oraz potrzebe
szerszego informowania (edukacji) o jego funkcji i kontekscie jego istnienia. Wydaje sie, ze szczegolnie
intensywnie informacja ta powinna by¢ kierowana do rodzicow, a takze do 0sob pracujgcych z dzie¢mi
i rodzicami.

. Postawy spoleczne wobec interwencji w sytuacje przemocy
nad dzieckiem w rodzinie

Wigcej niz co trzeci Polak (39%) opowiada si¢ za catkowitg prywatno$cig rodzicow w po-
stepowaniu z dzieckiem, nawet w sytuacji, kiedy stosuja oni kary fizyczne. To oznacza, iz ponad
jedna trzecia Polakow jest przeciwnych ingerowaniu w sprawy wychowania w rodzinie, nawet jesli
ma ono posta¢ niewlasciwg, szkodliwa dla dziecka. Wsrdd tych oséb dominuja mezczyzni, osoby
starsze, osoby nizej wyksztalcone oraz mieszkancy wsi. Analizujac kwestie przyzwolenia spolecz-
nego na ingerowanie w sprawy postgpowania rodzicow z dzieckiem z innej perspektywy badawczej
(inne pytanie), okazuje si¢, ze niemal jedna trzecia Polakow (27%) nie udziela zadnym podmiotom
spotecznym zewngtrznym, w stosunku do rodziny, przyzwolenia do interweniowania w sytuacjach
ztego traktowania dziecka. W porownaniu z poprzednimi latami liczba zwolennikdéw catkowitej pry-
watnos$ci postepowania rodzicéw z dzie¢mi wzrasta, cho¢ nieznacznie. Oznacza to, ze nasilaja si¢
postawy niecheci wobec zewnetrznego ingerowania w sprawy wychowania w rodzinie i w rodzing
jako taka. Moze to przektadac si¢ na nasilanie postaw nieche¢ci do angazowania si¢ w dziatania po-
mocy dziecku oraz bierno$¢ w sytuacjach stykania si¢ z przypadkami ztego traktowania dziecka
w rodzinie. T¢ tendencj¢ spoleczng nalezy odbieraé jako niekorzystng.

Wsrod spotecznych podmiotow nominowanych cho¢ na niskim poziomie (kilkunastu pro-
cent) przez opini¢ publiczng do interwencji w rodzing, podobna popularnoscia ciesza si¢ pomoc spo-
leczna, szkota/nauczyciele oraz wymiar sprawiedliwosci. Postawy spoteczne w tym wymiarze nie
ulegaja specjalnym zmianom na przestrzeni ostatnich lat, cho¢ zauwaza si¢ drobny wzrost preferen-
cji typowania na pomoc spoteczng oraz szkotg.

Wsrod dziatan preferowanych wobec rodzicow bijacych dzieci zdecydowanie dominuje obej-
mowanie rodzicow nadzorem (30%). Pod wzgledem ogodlnych typow dziatan, wieksza popularnoscia
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ciesza si¢ dzialania pomocowe i edukacyjne (35%) oraz nadzorcze (30%) niz dziatania restrykcyjne
i punitywne wobec rodzicow. Oznacza to, ze Polacy uwazaja, ze rodzicom z problemem bicia dzieci
nalezy bardziej pomagac i edukowac oraz nadzorowac, niz kara¢ w r6zny sposob (wyrokami, przymu-
sowa terapig czy odbieraniem dzieci). Nalezy jednak zauwazy¢, ze spoteczne preferencje dotyczace
dziatan edukacyjnych i pomocowych w perspektywie ostatnich lat ulegaja nieznacznemu ostabieniu
na rzecz dziatan restrykcyjnych.

Rekomendacja 3. Z pewnosciq trudno jest w polskim spoleczenstwie w sposob zdecydowa-
ny promowac nadrzednos¢ potrzeby ochrony dziecka i jego praw nad tradycyjnymi normami podno-
szqcymi wartos¢ autonomii i prywatnosé rodzicow w sprawach postepowania z dzieckiem. Nalezy
Jednak wyrazniej akcentowac w roznych formach spolecznych przekazow, ze ta swoboda rodzicow
w wychowaniu oraz poszanowanie ich autonomii i prywatnosci jest ograniczona dobrem dziecka,
a samo dziecko nie moze by¢ traktowane jako wlasnosé. Jednoczesnie wydaje sie, ze w spolecznym
eksponowaniu kwestii potrzeby ochrony dziecka przed przemocq w wychowaniu nie nalezy stawia¢
wzgledem siebie w opozycji praw rodzicow i praw dziecka.

Bl  Reagowanie na przemoc wobec dziecka

W sytuacji stykania si¢ z przemocg wobec dziecka w najblizszym sasiedztwie Polacy dekla-
rujg najczesciej, ze probowaliby wyjasnié sytuacje, upewnic sig, co si¢ wlasciwie dzieje i ewentualnie
zapytaliby, czy mozna pomoc albo probowaliby zasygnalizowa¢ sasiadom, ze kto$ jest swiadkiem
niewlasciwej sytuacji. Jesli potraktowa¢ wskazywane zachowania tacznie jako ostrozna reakcje, to
okazuje sig, iz taki rodzaj dzialania deklaruje co drugi Polak (55%). Bardziej zdecydowane zachowa-
nia polegajace na zgloszeniu do jakiej$ instytucji lub zwrdéceniu uwagi rodzicom na niewtasciwosc¢
ich postgpowania z dzieckiem wybierato niewielu badanych (12—-16%). W sytuacjach stykania si¢
z przemocg w miejscu publicznym najczesciej preferowanym rodzajem reakcji byto zwrocenie ro-
dzicowi uwagi co do niewlasciwosci postepowania z dzieckiem (34%). Spora czg$¢ badanych (20%)
staralaby si¢ wyrazi¢ dezaprobate posrednio (spojrzeniem). Jak wida¢ w sytuacji, kiedy nie wystepu-
ja jakies$ zwiazki czy blisko$¢ z osobami stosujacymi przemoc wobec dzieci, tatwiej jest zareagowac
W sposob wyrazajacy krytyke zachowania rodzica.

Brak reakcji na sytuacje przemocy zadeklarowal cz¢éciej niz co dziesiaty badany. Czgsciej
byly to osoby nizej wyksztatcone, starsze (po 60. r.z.) i najmtodsze (do 20. r.z.). CzgsSciej tez byli to
ci, ktorzy uwazali, ze postgpowanie z dzieckiem jest wylacznie prywatng sprawg rodzicow, a takze
osoby, ktore same doznawaly przemocy w wychowaniu oraz ci, ktorzy przyznawali si¢ do stosowa-
nia tzw. klapséw oraz lania wobec wlasnych dzieci. Powodem niepodj¢cia reakceji jest najczgsciej
,uznawanie” zasady niewtracania si¢ w sprawy innych i wychowania dzieci przez innych (42% przy
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przemocy w najblizszym otoczeniu i 34% przy przemocy w miejscu publicznym) oraz uznanie, ze
nic ztego si¢ nie dzieje i bagatelizowanie sytuacji przemocy (32% badanych w sytuacji przemocy
w najblizszym otoczeniu i 42% przy przemocy w miejscu publicznym). Obawa przed nieprzyjem-
no$ciami czy o swoje bezpieczenstwo byla znacznie rzadziej podawanym motywem (tacznie 18—
20% badanych). To oznacza, ze najczgsciej za brakiem reagowania na przemoc wobec dzieci nie stoi
obawa o jakie$ negatywne konsekwencje czy nieprzyjemnosci, ale przekonanie o tym, ze nie nalezy
si¢ miesza¢ w tego typu sytuacje oraz brak uznania, ze na bicie dziecka nalezy reagowac, albowiem
dziecku dzieje si¢ co$ ztego.

Rekomendacja 4. Przedstawione wyniki wyraznie pokazujg potrzebe dalszych dziatan pro-
pagujgcych reagowanie na przemoc wobec dziecka w postaci zarowno kampanii spolecznych pod-
noszgcych gotowos¢ ludzi do podejmowania reakcji i przetamujgcych spoteczne tabu ,, niemieszania
sig w cudze sprawy”, jak i potrzebe dziatan edukacyjnych w zakresie racjonalnych (w okreslonych
sytuacjach) sposobow reagowania na zachowania przemocy wobec dzieci, bedgc ich Swiadkiem.

| Rozmiary przemocy wobec dzieci — osobiste zachowania badanych

W $wietle uzyskanych danych o osobistych zachowaniach badanych wobec wiasnych dzie-
ci wylania si¢ obraz stosunkowo czgstego wystepowania zachowan przemocy w wychowaniu. Co
czwarty badany (26%) bgdacy rodzicem przyznat si¢ do stosowania klapséw od czasu do czasu, a 64%
rodzicéw przyznalo si¢ do zastosowania klapsow cho¢ raz. Wérdd rodzicow stosujacych klapsy od
czasu do czasu, czgséciej wystgpowali rodzice starsi (po 50. r.z.), nizej wyksztatceni, oceniajacy swoja
sytuacj¢ materialng jako ztg oraz posiadajacy troje i wigcej dzieci. Czgsciej tez byli to badani akcep-
tujacy tzw. klapsy i lanie, uwazajacy, ze bicie jest skuteczng metoda wychowawczg oraz nieuznaja-
cy, iz bicie dzieci jest niezgodne z prawem. Wystapita tez czytelna korelacja pomiedzy wykorzysty-
waniem klapsow a wlasnymi do§wiadczeniami przemocy w dziecinstwie (doswiadczaniem klapsow
i lania); im czgsciej rodzice sami do$wiadczali przemocy w swoim dziecinstwie, tym czgsciej sami
stosowali klapsy wobec wlasnych dzieci.

Aktualne rozmiary przemocy w wychowaniu ukazuja si¢ w grupie osob posiadajacych dzieci do
18. r.z. Potowa z nich (50%) przyznata si¢ do stosowania klapséw wobec dzieci co najmniej raz, a 15%
prezentuje takie zachowania cz¢$ciej (od czasu do czasu). Cze¢$ciej byty to osoby samotne, po 40. r.z.,
oraz oceniajacy swa sytuacj¢ materialng jako zta. Czesciej tez byli to rodzice jednocze$nie akceptujacy
przemoc w wychowaniu i uznajacy bicie za skuteczng metodg wychowawcza, a takze ci, ktorzy uznaja
sposob postepowania z dzieckiem za wylacznie prywatng sprawe rodzicow. Ujawnita si¢ ponadto wy-
razna zalezno$¢ stosowania klapséw od doswiadczen przemocy we wlasnym dziecinstwie.

Zdecydowanie mniej rodzicéw przyznaje si¢ do stosowania wobec dzieci tzw. lania. Jed-
nakze i tak zakres tych zachowan nalezy uzna¢ za niepokojacy, gdyz az co trzecia osoba posiadajaca
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dzieci (32%) co najmniej raz zastosowala lanie wobec swojego dziecka a 11% osob posiadajacych
dzieci przyznaje si¢ do stosowania tzw. lania od czasu do czasu; czyli co dziesigty badany. Wsrod
rodzicéw dzieci do 18. r.z. do sprawiania dziecku lania przyznaje si¢ 17%, w tym jedynie 6% przy-
znaje, iz robi to od czasu do czasu. Wérod rodzicow bijacych dzieci, czesciej wystepuja rodzice nie-
co starsi (po 40. r.z.), nizej wyksztalceni, zle oceniajacy swoja sytuacje materialng oraz posiadaja-
cy troje i wigcej dzieci. Czgsciej tez byly to osoby akceptujace przemoc w wychowaniu, uwazajace
bicie za skuteczng metode wychowawczg. Sprawianie dziecku lania jest skorelowane z osobistymi
doswiadczeniami przemocy we wlasnym dziecinstwie. Czg$ciej zachowanie to charakteryzuje rodzi-
cow, ktorzy sami doznawali klapsow i lania. Z kolei okazato si¢, ze rodzice bez doswiadczen prze-
mocy w swoim dziecinstwie nie bijg dzieci prawie w ogole.

Rekomendacja 5. Uzyskany obraz relacji o osobistym postegpowaniu badanych z dzieckiem,
ukazujqc niepokojgce rozmiary przemocy w wychowaniu, wskazuje, ze potrzebne sq dzialania pod-
noszqce kulture pedagogiczng rodzicow, zwlaszcza w postaci promowania pozytywnego rodziciel-
stwa i ksztalcenia umiejetnosci radzenia sobie z dzieckiem w sposob bezprzemocowy. Dzialania te
mogq i powinny by¢ wieloptaszczyznowe oraz ukierunkowane tak na aktualnych, jak i na przysztych
rodzicow. W swietle wiedzy o uwarunkowaniach przemocy wobec dzieci postulowac nalezy ksztal-
cenie wsrod rodzicow (obecnych i przyszlych) umiejetnosci radzenia sobie z gniewem oraz stresem
wychowawczym, jak tez upowszechnianie wiedzy o szkodliwosci i niestosownoSci postugiwania sig
agresywnymi metodami dzialania wobec dziecka.

Spoteczna swiadomosc¢ i postawy Polakow w zakresie ochrony dzieci przed przemoca jakkolwiek
wydajg si¢ powoli zmienia¢ w pozadanym kierunku, to nadal przedstawiaja mato korzystny (pozadany)
obraz. Zbyt czgsto przemoc wobec dzieci jest akceptowana, uznawana za sposob efektywnego oddzia-
tywania wychowawczego i za prywatng sprawe rodzicow (rodziny). Dokonujgce si¢ pewne pozytywne
zmiany w stosunku spotecznym do problemu przemocy nad dzie¢mi nie majg wymiaru spojnego i nie sg
dynamiczne. Zmiany takie, jak pokazuje to do§wiadczenie innych spoteczenstw, sa zwykle odnotowywa-
ne dopiero w dtuzszej perspektywie czasowej, niemniej jednak ich zaistnienie i tempo dokonywania si¢
jest wyraznie sprzegnigte z intensywnoscia racjonalnego i systematycznego oddzialywania na postawy
spoleczne, na ksztattowanie spotecznej wiedzy, woli i zachowan ukierunkowanych na przyjecie wspdlnej
odpowiedzialnosci za ochrong dzieci. Generalnie celem oddzialywan spotecznych obnizajacych poziom
aprobaty dla przemocy a podnoszacych poziom reagowania na przemoc jest ksztattowanie postawy wspol-
nej odpowiedzialnosci za dobro dzieci i $wiadomosci swojego udziahu.

Poza szeroko rozumiang edukacjg spoteczng, postulowanym dziataniem w zakresie popra-
wy ochrony dzieci i ksztattowania bezprzemocowego kontekstu ich rozwoju jest zintegrowanie for-
malnych przepiséw dotyczacych ochrony dzieci przed ztym traktowaniem i wielorakim wykorzy-
stywaniem, ochrony ich podmiotowosci oraz standardow wyznaczajacych prawidtowe warunki ich
rozwoju. Tego typu calosciowe regulacje dobrze sprawdzaja si¢ w innych krajach, wptywajac nie
tylko na podniesienie poziomu bezpieczenstwa dzieci, ale tez ich psychospotecznego komfortu wy-
chowywania si¢ w warunkach poszanowania godnosci i podmiotowosci.
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WIDZISZ PRZEMOC WOBEC DZIECI?

(np.: bicie lub zaniedbywanie)
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Rysunek 1. Skrypt reakcji w ramach kampanii Rzecznika Praw Dziecka ,,Reaguj. Masz prawo”
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Rysunek 2. Plakat kampanii ,,Reaguj. Masz prawo”
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Rysunek 3. Plakat kampanii ,,Reaguj. Masz prawo”
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Rysunek 4. Plakat kampanii ,,Bicie uczy, ale tylko ztych rzeczy”
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Kampania spoteczna Rzecznika Praw Dziecka. www.brpd.gov.pl

Rysunek 5. Plakat kampanii ,,Bicie, czas z tym skonczy¢”
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Ksigzka pt. ,,Kocham nie bij¢”? — przemoc wobec dzieci w dyskursie publicznym, jest publikacja pracy
magisterskiej autorstwa Anny Siejak, ktora otrzymala nagrode giowng w 2014 roku w V edycji konkursu
Rzecznika Praw Dziecka na najlepszg prace magisterska dotyczacg problematyki praw dziecka.

W swojej pracy autorka analizuje problem przemocy wobec dzieci w polskiej przestrzeni publicznej. Stawia
wazne i madre pytania o to, czy i jak funkcjonujg kampanie spoleczne, jak spoteczenstwo respektuje i oce-
nia wprowadzenie zakazu kar cielesnych, i dlaczego ta kwestia wywoluje tak silne emocje.

Autorka omawia sposoby, za pomocg ktorych kampanie i reklamy spoleczne wprowadzajg problem prze-
mocy wobec dzieci do publicznej swiadomosci. Przybliza tez dyskurs parlamentarny, ktory miat miejsce
w trakcie procesu nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, wprowadzajacej zakaz kar
cielesnych. Co wazne z punktu widzenia Rzecznika Praw Dziecka, w pracy mocno zaakcentowano isto-
t¢ podmiotowos¢ dziecka na tle argumentéw mowiacych o koniecznoSci poszanowania wladzy rodzicow.

Autorka podjeta w pracy takze probe rekonstrukcji spolecznego podejscia do problemu przemocy wobec
dzieci w oparciu o dostepne publicznie dane, w tym wyniki corocznej ankiety Rzecznika Praw Dziecka ba-
dajacej spoteczne postawy wobec przemocy w wychowaniu. Analizy Anny Siejak majg duzg wartosC prak-
seologiczng i mogg postuzy¢ do poprawy dzialan na rzecz ograniczania problemu przemocy wobec dzieci.

Marek Michalak, Rzecznik Praw Dziecka
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